П Р О Т О К О Л  № 27

ОТ 27-ТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,

Проведено на 16 април 2009 г.

Начало: 9.00 ч.


От общо 51 съветника присъстваха 48.  Отсъстваха Венцислав Калчев, Д. Миткова, д-р Т. Оджаков, Силвия Крушкова.


Заседанието бе открито и ръководено от Искрен Веселинов, Председател на Общински съвет – Русе.


Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, проверка на кворума. Регистриралите присъствието си колеги са 32-ма. Имаме необходимият кворум и мога да открия 27-тото заседание на ОбС – Русе. 


Преди да минем към деловата част на работата си, позволете ми от името на общинските съветници да поднеса поздравление на г-н Атила Минев, който днес е рожденик, да му пожелаем живот и здраве и несекващ ентусиазъм по посока усвояване на еврофондовете за Община Русе и европейската интеграция /ръкопляскания/

Давам думата на г-н Ал. Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Аз ще си позволя също от името на колегите от екипа да подаря на колегата Минев един скромен подарък, който е изданието „Исторически атлас на света” на Таймс, понеже е човек, който се интересува от Геополитика и да му пожелая също здраве и успех. /ръкопляскания/.

Г-н А. Минев: Благодаря на всички колеги, който не се е почерпил с бонбон за моето здраве може да го направи. Още веднъж благодаря.

Г-н Искрен Веселинов: Минаваме към деловата част на работата. Имаме едно извънредно предложение, което не можем да не гледаме, става дума за върнатия от Областния управител материал в частта му за паркингите, които сме определили, в частта му за паркинга около съда. Поради специфични изисквания, които има за зоните около съдилищата, има основание това възражение. Предлагам да го оставим като последно в дневния си ред. Има ли някакви предложения за извънредни точки, за размествания на точки от дневния ред? 

Г-н Неделчев представлява Кмета на тази сесия, както знаете той е в отпуск.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, г-н Председател, оттеглям от дневния ред предложението по т.3 за приватизация чрез търг на общински нежилищен имот. 

Г-н И. Веселинов: Има ли колебания относно включването на тази точка на областният управител, мисля, че не би трябвало да има. Гласуваме дневния ред с последна точка, преди питанията и изказванията на гражданите евентуално – разглеждане възражението на областният управител. Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  34 . С 34   гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –   се прие следния

Д Н Е В Е Н  Р Е Д:

1.   Определяне на оценки на общински земи, върху които е било учредено право на ползване, въз основа на актове, посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ – к.л.459










Предложение: кмет

2.  Одобряване на пазарни цени за разпоредителни сделки – к.л.447










Предложение: кмет

3.  Решение за приватизация чрез търг на общински нежилищен имот – к.л.460 - ОТТЕГЛЕНА









Предложение: кмет

4. Разпределение ползването на пасищата, мери – публична общинска собственост в землището на гр.Русе, в кв. Средна кула, Хотанца, Д.Абланово, Семерджиево, Сандрово, Николово, Мартен, Ястребово, Просена, Тетово, Басарбово,  Червена вода и Ново село










Предложение: кмет

5. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот – ЧОС – к.л.451










Предложение: кмет

6. Прекратяване на съсобственост в имот по бул.Гоце Делчев № 48 в гр.Русе, на основание чл.36, ал.1, т.2 от ЗОС – к.л.448










Предложение: кмет

7. Корекция в план сметката за покриване на разходите за приватизационен и след приватизационен контрол – к.л.449










Предложение: кмет

8. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински имот – к.л.450










Предложение: кмет

9. Учредяване право на строеж за пристрояване на външно стълбище – к.л.442










Предложение: кмет

10. Учредяване на възмездно право на строеж на недвижим имот, описан в акт за ЧОС № 5678/2009 г. – к.л.443










Предложение: кмет

11. Учредяване право на строеж за пристрояване към  търговски обект – к.л.452










Предложение: кмет

12. Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ – к.л.455










Предложение: кмет

13. Обявяване на имот – ПОС за имот – частна общинска собственост – к.л.453










Предложение: кмет

14.  Придобиване в собственост на Община Русе на недвижими имоти – частна държавна собственост






Предложение:кмет

15. Започване на подготвителни действия за предоставяне на концесия върху спирките от линиите на градския транспорт за обществен превоз на пътници в гр.Русе – к.л.445










Предложение: кмет

16. Изпълнение на решение № 417, прието с протокол № 21/18.10.2008 г. на ОбС – Русе – к.л.441










Предложение: кмет

17. Корекция на бюджета на общината за 2009 г. – к.л.462










Предложение: кмет

18. Утвърждаване на разходите за заплати по бюджета на делегираните от държавата дейности за 2009 г. – к.л.456










Предложение: кмет

19. Промяна в средната месечна брутна работна заплата на едно лице от персонала на „Радио Русе” – вх.№272










Предложение: кмет

20. Допълване и промяна в списъка на длъжностите и лицата, имащи право на транспортни разходи – к.л.457










Предложение: кмет

21. Оптимизация на училищната мрежа на Община Русе за учебната 2009/2010 г.










Предложение: кмет

22. Приемане на решение за изменение и допълнение на Наредба № 7 за реда и условията за разполагане на преместваеми обекти за търговски и други обслужващи дейности на територията на Община Русе и обекти по чл.56 и чл.57 от ЗУТ на ОбС – Русе – к.л.446 










Предложение: кмет

23. Промяна на Наредба № 2 на ОбС – Русе за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение – к.л.454










Предложение: кмет

24. Отпускане на персонална пенсия – к.л.458










Предложение: кмет

25. Ново обсъждане на решение № 519/19.03.2009 г.

Предложение: председател ОбС

26. Даване съгласие за участие на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД като партньор в проект на ПГЗХТ „Проф. д-р Асен Златаров”, гр.Русе










Предложение: кмет

27. Ново обсъждане на решение № 522/3.03.2009 г.

28. Питания

ТОЧКА 1


Определяне на оценки на общински земи, върху които е било учредено право на ползване, въз основа на актове, посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ

Г-н Д. Добрев: Уважаеми дами и господа, поддържам направеното предложение.

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване

КВОРУМ -   40. С 40   гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –   се прие 

РЕШЕНИЕ № 524

На основание чл. 21, ал.1, т. 8 от ЗМСМА, чл.36, ал. 2 и 3 от ЗСПЗЗ и във връзка с чл. 41, ал.2 от ЗОС, Общинският съвет реши:         

1. Определя оценките на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ, съгласно “Наредба за реда за определяне на цени на земеделските земи”,  както следва:

	№
	№ на ПИ
	местност
	ползвател
	стойност в лв
	 БС

	1
	369
	Буйна Яна-КР 411
	Игнат Цветанов Панайотов
	108,00
	19

	2
	371
	Буйна Яна-КР 411
	Любен Симеонов Иванов
	107,00
	19

	3
	373
	Буйна Яна-КР 411
	Димитър Маринов Митев
	104,00
	19

	4
	375
	Буйна Яна-КР 411
	Искрен Георгиев Дряновски
	106,00
	19

	5
	376
	Буйна Яна-КР 411
	Георги Петров Първанов
	107,00
	19

	6
	378
	Буйна Яна-КР 411
	Тодорка Атанасова Стоянова
	110,00
	19

	7
	379
	Буйна Яна-КР 411
	Георги Йорданов Стоянов
	103,00
	19

	8
	381
	Буйна Яна-КР 411
	Пенка Христова Донева
	112,00
	19

	9
	382
	Буйна Яна-КР 411
	Иван Петров Чубуров
	109,00
	19

	10
	383
	Буйна Яна-КР 411
	Тодор Димитров Иванов
	112,00
	19

	11
	384
	Буйна Яна-КР 411
	Стоил Петров Беджев
	109,00
	19

	12
	385
	Буйна Яна-КР 411
	Георги Цанев Георгиев
	103,00
	19

	13
	387
	Буйна Яна-КР 411
	Здравка Иванова Стоянова
	103,00
	19

	14
	388
	Буйна Яна-КР 411
	Любка Кънчева Сейковска
	103,00
	19

	15
	390
	Буйна Яна-КР 411
	Иван Димитров Димитров
	96,00
	20

	16
	391
	Буйна Яна-КР 411
	Димка Петрова Йорданова
	103,00
	20

	17
	392
	Буйна Яна-КР 411
	Гицка Илиева Газуркова
	107,00
	21

	18
	393
	Буйна Яна-КР 411
	Стефан Косев Стайков
	100,00
	21

	19
	409
	Буйна Яна-КР 411
	Иван Неделчев Иванов
	99,00
	21

	20
	394
	Буйна Яна-КР 411
	Владо Цветков Икониев
	106,00
	22

	21
	395
	Буйна Яна-КР 411
	Иван Димитров Неделчев
	114,00
	22

	22
	396
	Буйна Яна-КР 411
	Светослав Веселинов Павлов
	98,00
	22

	23
	398
	Буйна Яна-КР 411
	Любен Лазаров Трифонов
	108,00
	22

	24
	399
	Буйна Яна-КР 411
	Неделчо Петков Хаджиминев
	107,00
	22

	25
	400
	Буйна Яна-КР 411
	Нина Иванова Димитрова
	94,00
	22

	26
	402
	Буйна Яна-КР 411
	Себайдин Акифов Салиев
	111,00
	22

	27
	403
	Буйна Яна-КР 411
	Марин Енчев Иванов
	110,00
	22

	28
	404
	Буйна Яна-КР 411
	Ваньо Николов Киров
	98,00
	22

	29
	405
	Буйна Яна-КР 411
	Георги Христов Томов
	103,00
	22

	30
	406
	Буйна Яна-КР 411
	Кирил Маринов Йорданов
	93,00
	22

	31
	408
	Буйна Яна-КР 411
	Георги Добринов Димитров
	110,00
	22

	32
	411
	Буйна Яна-КР 411
	Анчо Михайлов Александров
	111,00
	23

	33
	412
	Буйна Яна-КР 411
	Емил Пенев Костадинов
	99,00
	23

	34
	414
	Буйна Яна-КР 411
	Стефан Любенов Острев
	106,00
	23

	35
	417
	Буйна Яна-КР 411
	Любомир Тодоров Димитров
	110,00
	23

	36
	419
	Буйна Яна-КР 411
	Йордан Цветков Стефанов
	117,00
	23

	37
	420
	Буйна Яна-КР 411
	Цветан Иванов Каменов
	114,00
	23

	38
	421
	Буйна Яна-КР 411
	Пенчо Минев Доневски
	103,00
	23

	39
	422
	Буйна Яна-КР 411
	Борис Антонов Велков
	114,00
	23

	40
	424
	Буйна Яна-КР 411
	Екатерина Минкова Тошева
	113,00
	23

	41
	425
	Буйна Яна-КР 411
	Йордан Георгиев Янев
	105,00
	23

	42
	429
	Буйна Яна-КР 411
	Илчо Иванов Георгиев
	91,00
	24

	43
	430
	Буйна Яна-КР 411
	Донка Маринова Монева
	103,00
	24

	44
	432
	Буйна Яна-КР 411
	Райко Колев Райков
	101,00
	24

	45
	433
	Буйна Яна-КР 411
	Георги Атанасов Ангелов
	106,00
	24

	46
	434
	Буйна Яна-КР 411
	Даниела Петкова Нинова
	110,00
	24

	47
	436
	Буйна Яна-КР 411
	Живко Иванов Жеков
	106,00
	24

	48
	437
	Буйна Яна-КР 411
	Христо Илиев Рачев
	105,00
	24

	49
	439
	Буйна Яна-КР 411
	Станчо Иванов Пенчев
	113,00
	24

	50
	440
	Буйна Яна-КР 411
	Стефан Иванов Стефанов
	105,00
	24

	51
	441
	Буйна Яна-КР 411
	Спас Симеонов Спасов
	105,00
	24

	52
	443
	Буйна Яна-КР 411
	Пепа Богомилова Лазарова и Богомил Петров Миланов
	205,00
	25

	53
	444
	Буйна Яна-КР 411
	Райна Николова Аджамова
	103,00
	25

	54
	446
	Буйна Яна-КР 411
	Илия Василев Бойчев
	106,00
	25

	55
	447
	Буйна Яна-КР 411
	Дафина Къчова Спасова
	102,00
	25

	56
	448
	Буйна Яна-КР 411
	Любен Атанасов Генов
	114,00
	25

	57
	449
	Буйна Яна-КР 411
	Евгени Дянков Дянков
	102,00
	25

	58
	450
	Буйна Яна-КР 411
	Стефана Илиева Пенева
	106,00
	25

	59
	451
	Буйна Яна-КР 411
	Снежана Иванова Ботева
	103,00
	25

	60
	452
	Буйна Яна-КР 411
	Спас Ангелов Иванов
	105,00
	25

	61
	453
	Буйна Яна-КР 411
	Друми Великов Друмев
	107,00
	25

	62
	454
	Буйна Яна-КР 411
	Христо Атанасов Христов и Анна Христова Атанасова
	208,00
	25

	63
	455
	Буйна Яна-КР 411
	Петър Костов Иванов
	100,00
	25

	64
	456
	Буйна Яна-КР 411
	Йорданка Цанева Георгиева
	110,00
	25

	65
	458
	Буйна Яна-КР 411
	Атанас Борисов Лазаров
	105,00
	26

	66
	460
	Буйна Яна-КР 411
	Димитър Стоянов Димитров
	90,00
	26

	67
	461
	Буйна Яна-КР 411
	Маринка Илиева Петева
	102,00
	26

	68
	462
	Буйна Яна-КР 411
	Борислав Христов Христов
	103,00
	26

	69
	135
	Буйна Яна-КР 411
	Сашо Дамянов Стоянов
	113,00
	38

	70
	136
	Буйна Яна-КР 411
	Ангел Иванов Ангелов
	103,00
	38

	71
	137
	Буйна Яна-КР 411
	Георги Тодоров Чучумишев
	104,00
	38

	72
	138
	Буйна Яна-КР 411
	Найме Хасанова Юмерова
	105,00
	38

	73
	139
	Буйна Яна-КР 411
	Иван Иванов Ковачев
	102,00
	38

	74
	140
	Буйна Яна-КР 411
	Киро Петров Киров
	106,00
	38

	75
	141
	Буйна Яна-КР 411
	Богомил Димитров Чалъков
	104,00
	38

	76
	143
	Буйна Яна-КР 411
	Венцислав Йорданов Тодоров
	101,00
	38

	77
	144
	Буйна Яна-КР 411
	Веселин Денев Дянков
	107,00
	38

	78
	145
	Буйна Яна-КР 411
	Петко Ненов Стоянов
	102,00
	38

	79
	146
	Буйна Яна-КР 411
	Иван Илиев Манолов
	117,00
	38

	80
	147
	Буйна Яна-КР 411
	Ламби Желязков Ламбев
	112,00
	38

	81
	148
	Буйна Яна-КР 411
	Никола Димитров Николов
	109,00
	38

	82
	130
	Буйна Яна-КР 411
	Тодор Игнатов Петков
	104,00
	39

	83
	131
	Буйна Яна-КР 411
	Михаил Георгиев Спиридонов
	101,00
	39

	84
	132
	Буйна Яна-КР 411
	Колю Кръстев Лазаров
	106,00
	39

	85
	133
	Буйна Яна-КР 411
	Сабина Лазарова Атанасова
	105,00
	39

	86
	150
	Буйна Яна-КР 411
	Рубен Хартюн Меджелян
	106,00
	39

	87
	428
	Буйна Яна-КР 411
	Виолета Христова Николова , Христо Димитров Сталев и Пенка Христова Сталева
	290,00
	24

	88
	319
	Буйна Яна-КР 411
	Недка Цонева Георгиева
	108,00
	41

	89
	320
	Буйна Яна-КР 411
	Петър Василев Стоянов
	109,00
	41

	90
	321
	Буйна Яна-КР 411
	Анжела Здравкова Дойчева
	120,00
	41

	91
	322
	Буйна Яна-КР 411
	Илия Димитров Бебенов
	131,00
	41

	92
	342
	Буйна Яна-КР 411
	Милко Петров Атанасов
	120,00
	41

	93
	343
	Буйна Яна-КР 411
	Недялка Иванова Неделчева
	117,00
	41

	94
	344
	Буйна Яна-КР 411
	Дончо Петров Маринов
	108,00
	41

	95
	345
	Буйна Яна-КР 411
	Иван Марчев Пишев
	134,00
	41

	96
	346
	Буйна Яна-КР 411
	Красимир Колев Кръстев
	135,00
	41

	97
	325
	Буйна Яна-КР 411
	Осман Алишев Халилов
	115,00
	42

	98
	317
	Буйна Яна-КР 411
	Борис Димитров Първанов
	111,00
	43

	99
	315
	Буйна Яна-КР 411
	Владимир Илиев Ангелов
	108,00
	44

	100
	316
	Буйна Яна-КР 411
	Ламби Цветанов Ламбев
	107,00
	44

	101
	326
	Буйна Яна-КР 411
	Людмила Русанова Василева
	105,00
	44

	102
	327
	Буйна Яна-КР 411
	Любомир Методиев Маринов
	110,00
	44

	103
	328
	Буйна Яна-КР 411
	Илия Георгиев Минчев
	108,00
	44

	104
	310
	Буйна Яна-КР 411
	Александър Георгиев Недков
	103,00
	56

	105
	311
	Буйна Яна-КР 411
	Ангелина Илиева Христова
	113,00
	56

	106
	331
	Буйна Яна-КР 411
	Йордан Колев Добрев
	105,00
	56

	107
	332
	Буйна Яна-КР 411
	Добринка Канева Сапунова
	110,00
	56

	108
	312
	Буйна Яна-КР 411
	Марин Рашев Маринов
	103,00
	57

	109
	330
	Буйна Яна-КР 411
	Блажен Войславов Карамфилов
	110,00
	57

	110
	313
	Буйна Яна-КР 411
	Жоро Спасов Димитров
	107,00
	58

	111
	329
	Буйна Яна-КР 411
	Васил Колев Команов
	108,00
	58

	112
	295
	Буйна Яна-КР 411
	Владимир Василев Пейчев
	108,00
	60

	113
	296
	Буйна Яна-КР 411
	Тодор Николов Предушев
	111,00
	60

	114
	297
	Буйна Яна-КР 411
	Димитър Андонов Димитров
	125,00
	60

	115
	298
	Буйна Яна-КР 411
	Минчо Стоев Минчев
	110,00
	60

	116
	300
	Буйна Яна-КР 411
	Петър Стоянов Атанасов
	114,00
	61

	117
	301
	Буйна Яна-КР 411
	Сава Димов Коцев
	103,00
	61

	118
	302
	Буйна Яна-КР 411
	Марин Филипов Станчев
	114,00
	61

	119
	292
	Буйна Яна-КР 411
	Величка Йорданова Минчева
	117,00
	62

	120
	293
	Буйна Яна-КР 411
	Петко Ангелов Петков
	111,00
	62

	121
	294
	Буйна Яна-КР 411
	Людмил Йорданов Великов
	107,00
	62

	122
	289
	Буйна Яна-КР 411
	Петър Иванов Петров
	110,00
	63

	123
	291
	Буйна Яна-КР 411
	Атанас Тодоров Атанасов
	110,00
	63

	124
	303
	Буйна Яна-КР 411
	Стефан Георгиев Буров
	105,00
	54

	125
	304
	Буйна Яна-КР 411
	Денка Димитрова Крушкова
	110,00
	54

	126
	305
	Буйна Яна-КР 411
	Румяна Илиева Карагьозова
	99,00
	54

	127
	337
	Буйна Яна-КР 411
	Тошка Цветкова Панчева
	106,00
	54

	128
	338
	Буйна Яна-КР 411
	Атанас Мончев Атанасов
	106,00
	54

	129
	339
	Буйна Яна-КР 411
	Колю Ненов Цокев
	111,00
	54

	130
	306
	Буйна Яна-КР 411
	Пенка Стоянова Чернева
	107,00
	55

	131
	307
	Буйна Яна-КР 411
	Генчо Йорданов Минев
	107,00
	55

	132
	308
	Буйна Яна-КР 411
	Вяра Георгиева Осенова
	108,00
	55

	133
	309
	Буйна Яна-КР 411
	Георги Найденов Георгиев
	105,00
	55

	134
	333
	Буйна Яна-КР 411
	Марийка Петкова Костадинова
	106,00
	55

	135
	334
	Буйна Яна-КР 411
	Станка Иванова Бърнева
	112,00
	55

	136
	336 
	Буйна Яна-КР 411
	Петър Николов Станев
	112,00
	55

	137
	262
	Буйна Яна-КР 411
	Кирил Георгиев Петров
	107,00
	65

	138
	263
	Буйна Яна-КР 411
	Стойка Петкова Великова
	105,00
	65

	139
	243
	Буйна Яна-КР 411
	Пламен Бориславов Пашинов
	108,00
	66

	140
	244
	Буйна Яна-КР 411
	Любомир Тодоров Томов
	112,00
	66

	141
	245
	Буйна Яна-КР 411
	Йордан Паисиев Йорданов
	116,00
	66

	142
	246
	Буйна Яна-КР 411
	Климент Петров Иванов
	111,00
	66

	143
	247
	Буйна Яна-КР 411
	Стоян Тодоров Гънгалов
	120,00
	66

	144
	264
	Буйна Яна-КР 411
	Велико Никифоров Великов
	109,00
	66

	145
	265
	Буйна Яна-КР 411
	Таня Георгиева Николова и Митка Минчева Чернева
	219,00
	66

	146
	266
	Буйна Яна-КР 411
	Станка Недялкова Бобева
	103,00
	66

	147
	270
	Буйна Яна-КР 411
	Върбан Йорданов Върбанов
	101,00
	66

	148
	271
	Буйна Яна-КР 411
	Валентин Дамянов Тодоров
	130,00
	66

	149
	82 
	Буйна Яна-КР 411
	Драган Пенев Петков
	270,00
	67

	150
	23
	Буйна Яна–КР 411
	Тодор Маринов Тодоров
	115,00
	Община

	151
	24
	Буйна Яна–КР 411
	Симеон Марков Маринов
	114,00
	Община

	152
	29
	Буйна Яна–КР 411
	Февзи Абдурахманов Абдурахманов
	110,00
	Община

	153
	34
	Буйна Яна -КР411
	Теодора Тодорова Петрова
	80,00
	Община

	154
	392
	Буйна Яна –КР412
	Пламен Пенчев Милков
	141,00
	37

	155
	125
	Люляците
	Доню Минчев Денев
	92,00
	85


ТОЧКА 2


Одобряване на пазарни цени на разпоредителни сделки

Г-н Ал. Неделчев: Преди да докладвам да използвам, че съм застанал тук да честитим празника и на юристите днес, на всички съветници юристи и на колегите от администрацията.

Г-н И. Веселинов: Честит празник на всички колеги!

Г-н Ал. Неделчев: Професионални успехи им желая. По предложението за одобряване на пазарни цени за разпоредителни сделки. Става дума за две групи продажби на земя за лица, които вече са закупили ОПС и реално ползват този терен, ние на практика няма на кого другиго да извършим тази продажба. Има ясно регламентирани в закона условия, на които трябва да отговарят кандидат купувачите, за да попаднат в първата група, където цената се определя на база данъчна оценка, плюс 20 % увеличение според закона. А останалите са във втора група, където пазарната оценка е определяща, минус цената на ОПС, съгласно Наредба № 1, която вие приехте. Подкрепяме предложението.

Процедура на гласуване

КВОРУМ -   41 . С 41   гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –   се прие 

РЕШЕНИЕ № 525

На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 35 ал. 3 от ЗОС, във връзка с § 27 от ПЗР на ЗИД на ЗС/ДВ, бр. 33 от 1996 год./, § 42 от ПЗР към ЗИД на ЗОС, чл. 31,ал.1 от Наредба № 1 за общинската собственост на Общински съвет - Русе, извлечения от Протокол № 101 от  27.02.2009 г.и № 102 от 25.03.2009 г. на КОбС, Общинският съвет  реши:


І. Одобрява оценките за продажба на земя, частна общинска собственост, по реда на § 27 от ПЗР на ЗИД на ЗС/ДВ, бр. 33 от 1996 год./ и § 42 от ПЗР към ЗИД на ЗОС: както следва:


І.1. за УПИ VІІІ-общ. в кв. 70 с площ от 700 кв.м. по плана на град Мартен, Община град Русе, предмет на АОС 5581/2008 г. - пазарна цена 5 705.76 лева, без включени данъци и такси, по искане от  Георги Кирилов Димитров, вх. № ОС08/40 от 01.11.2006 г.;


І.2. за УПИ VІІІ-106 в кв. 10. по плана на град Мартен, Община град Русе от 945.00 кв.м., предмет на АОС№ 5580/2008 г. - пазарна цена 5095.68 лева, без включени данъци и такси, по искане от Петранка Друмева Димитрова, Иван Димитров Иванов и Милен Димитров Иванов, вх. № ОС08/38 от 23.10.2007 г.;


І.3. за УПИ VІІ-1228 в кв.100 по плана на град Мартен, Община град Русе от 737.69 кв.м., предмет на АОС№ 5583/2008 г. - пазарна цена  3 977.76 лева, без включени данъци и такси, по искане от Диана Георгиева Стефанова, вх. № ОС08/20 от 19.05.2008 г.


І.4. за УПИ VІІІ-1227 в кв. 100 по плана на гр. Мартен, Община Русе от 771.69 кв.м., предмет на АОС № 5582/2008 г. - пазарната цена  4161,12 лева., без включени данъци и такси, по искане от Иво Бончев Комитов и Николай Бончев Комитов, вх. № ОС08/36 от 17.10.2006 г.

  
ІІ. Одобрява оценките за продажба на земя, частна общинска собственост, По реда на чл. 35, ал.3 от Закона за общинската собственост, както следва:


ІІ.1. за ІІ-1565 в кв. 75 по плана на град Мартен, Община Русе от 627 кв.м., предмет на АОС № 5579/2008 г. - пазарна цена 16 320 лева, без включени данъци и такси, по искане от Светослава Павлова Димитрова, вх. № ОС08/21 от 07.06.2007 г.


ІІ.2. за УПИ ХІV-общ. в кв. 70 от 780 кв.м. по плана на град Мартен, Община Русе, предмет на АОС № 5576/2008 г. - пазарна цена 20 430 лв., без включени данъци и такси, по искане от Никола Василев Иванов, вх. № ОС08/4/24.03.2008 г.  

ІІ.3. за поземлен имот с идентификатор 63427.2.4055 с площ от 258 кв.м. по ул. „Чавдар воевода” № 15 в град Русе, предмет на АОС № 5588/2008 г. - пазарна цена  80 737лв., без включени данъци и такси, по искане вх. №№ ОС08/30, ОС08/31, ОС08/32 от 24.07.2008 г. от Виолета Йорданова Босева, Йордан Соянов Босев и Валентина Валентинова Янкова 


ІІ.4. за УПИ ІІ, кв.106 по плана на гр. Мартен, Община Русе, предмет на АОС № 4146/2004 г. – пазарна цена 6917.74 лв., без включени данъци и такси,по искане вх. № ОС08/41 от 25.09.2008 г. от Сава Иванов Савов 



ІІІ. Кметът на Община Русе да издаде заповед, в която да определи купувачите на имотите, цената и другите плащания и сключи договори за продажба.

Г-н И. Веселинов: Точка 3 е оттеглена, но продължаваме по стария начин да ги обявяваме, за да няма обърквания.

ТОЧКА 4


Разпределение ползването на пасищата, мери – публична общинска собственост в землището на гр. Русе.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, става дума за предложението за разпределяне ползването на пасищата и мерите ПОС в землищата на населените места от община Русе. Практически в едно предложение са обединени всички населени места, където във всяко поотделно е описано подробно какво се предоставя като декари и кой е ползвателя. Имам само едно допълнение към проекта за решение. Поради по-късното постъпване на молбата, предлагаме в текста на решението за землището на гр. Русе с вх. № 269/03.04.2009 г. да се добави т.2, „дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на град Русе на Валентин Василев Симеонов с адрес – гр. Русе, ул. Муткурува № 55 А както следва – имот 000495, местност Керван Билюк с площ 13, 345 дка и имот 000497, местност Керван Билюк с площ 23, 880 дка. Досегашната т.2 става т.3, като се допълва и придобива редакцията „задължава Ивайло Георгиев Петров и Валентин Василев Симеонов да поддържат добро земеделско и екологично състояние на описаните в т.1 и 2 имоти.” А досегашната т.3 става т.4, като след името на Ивайло Георгиев Петров се добави името на Валентин Василев Симеонов. 

Знаете, че корекциите в Закона за собствеността и ползването на земеделските земи излязоха доста късно и бяхме принудени да реагираме максимално бързо с провеждане на събрания по населените места, обсъждане, докато получим протоколи, предложения. Наистина всичко беше доста напрегнато във времето. Аз искам да благодаря на ПК, на колегите съветници, които проявиха разбиране и към земеделските производители и животновъди и по комисиите бяха подкрепени предложенията.

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване.

КВОРУМ -   42 . С 42  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –   се прие 

РЕШЕНИЕ № 526

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.25, ал.1, изр.2 ЗСПЗЗ и §24 от ПЗР на ЗИД на ЗСПЗЗ, Общинският съвет реши:


І.

1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на гр.Русе на Ивайло Георгиев Петров с адрес: м-ст „Хаджигенова чешма” № 29, Община Русе, както следва:

	Местност
	Имот, №
	Площ, дка

	 КАБАКЛЪКА                                                                                                                                                                          
	000 580
	25,081

	 КАБАКЛЪКА
	000 581
	31,992

	 КАБАКЛЪКА
	000 583
	28,113

	 КАДИШЕВА НИВА
	000 406
	10,500

	 КАДИШЕВА НИВА
	000 801
	8,158

	 КАБАКЛЪКА
	000 515
	23,732


2. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища, мери в землището на гр.Русе на Валентин Василев Симеонов с адрес – гр.Русе, ул.Муткурова № 55А, както следва:

- имот № 000495 (63427.73.17) – местност „Гарван бюлюк” с площ 13,345 дка;

- имот № 000497(63427.92.3)  - местност „Гарван бюлюк” с площ 23,880 дка.

3. Задължава Ивайло Георгиев Петров и Валентин Василев Симеонов да поддържат  в добро земеделско и екологично състояние описаните в т. 1 и т.2 имоти.


4. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на Ивайло Георгиев Петров и на Валентин Василев Симеонов, с което може да кандидатстват за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ІІ.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища, мери в землището на с. Ястребово, Община Русе, както следва:

За Гражданско сдружение „ЯСТРЕБЕЦ” :

	Местност
	Имот №
	Площ, дка

	Кладенците
	000001
	97.31

	Кладенците
	000004
	64.79

	Банка
	000001
	97.37

	Банка 
	000011
	3.69

	Кладенците
	000013
	127.05

	Кладенците
	000015
	31.45

	Кладенците
	000019
	15.22

	Пунарлъка
	000022
	19.14

	Край село
	000041
	46.54

	Край село
	000045
	31.67

	Край село
	000046
	7.3

	Дерингьол
	000049
	116.33

	Дюлюка
	000056
	6.51

	Край село
	000057
	18.93

	Край село
	000059
	1.26

	Дюлюка
	000061
	2.9

	Край село
	000063
	3.94

	Край село
	000066
	13.59

	Край село
	000068
	37.22

	Край село
	000074
	8.61

	Край село
	000077
	28.95

	Край село
	000094
	3.64

	Край село
	000098
	13.58

	Край село
	000101
	51.29

	Край село
	000105
	4.63

	Дерингьол
	000107
	4.38

	Всичко:
	
	857.29



2. Задължава Гражданско сдружение „Ястребец” да поддържа в добро земеделско и екологично състояние описаните в т. 1 имоти.


3. Задължава общинска администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на Гражданско сдружение „Ястребец”, с което може да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ІІІ.

1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища, мери в землището на с. Просена, Община Русе, както следва:

За Гражданско сдружение „ОРЕШАКА” :

	Местност
	№ на имота
	декари

	АБЛАНОВСКО
	142 
	63.058 дка    

	АБЛАНОВСКО 
	144 
	40.189 дка 

	АБЛАНОВСКО 
	151 
	16.666 дка 

	АБЛАНОВСКО
	156 
	20.847 дка 

	АБЛАНОВСКО 
	159 
	31.587 дка  

	АБЛАНОВСКО 
	182 
	18.424 дка 

	АБЛАНОВСКО 
	187
	 45.180 дка 

	ДЖЕВЕЛИЯТА
	205
	 18.524 дка  

	ДЖЕВЕЛИЯТА 
	  87 
	95.049 дка 

	ДРЕНАКА 
	209 
	5.006 дка 

	ДРЕНАКА 
	211 
	2.182 дка 

	ДРЕНАКА 
	212 
	89.313 дка 

	ДРЕНАКА
	220 
	401.063 дка 

	КОНЛУК ДЕРЕ 
	109 
	2.137 дка 

	КОНЛУК ДЕРЕ 
	111 
	11.999 дка 

	КОНЛУК ДЕРЕ 
	113 
	21.872 дка 

	КОНЛУК ДЕРЕ 
	116 
	35.542 дка 

	КОНЛУК ДЕРЕ 
	129 
	30.901 дка 

	ВСИЧКО
	
	971,010



2. Задължава Гражданско сдружение „Орешака” да поддържа в добро земеделско и екологично състояние описаните в т. 1 имоти.


3. Задължава общинска администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на Гражданско сдружение „Орешака”, представлявано от Ферхан Фаиков Ибрямов, с което могат да кандидатстват за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ІV. 


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища, мери в землището на с. Тетово за Гражданско сдружение „ТЕТОВО”, Община Русе, както следва:

	Местност
	№ на имота
	декари

	-
	000 034
	229.830

	-
	000 043
	19.547

	-
	000 061
	393,150

	-
	000 067
	14,860

	-
	000 074
	162,540

	-
	000 120
	23,500

	-
	000 123
	12,600

	-
	000 127
	18,320

	-
	000 185
	229,510

	-
	000 255
	80,200

	-
	000 327
	196,190

	-
	000 382
	9,510

	-
	000 384
	7,330

	-
	000 386
	5,180

	-
	000 397
	569,140

	-
	000 431
	2,980

	-
	007 074
	1016,070

	-
	000 035
	6,780

	-
	000 052
	463,070

	-
	000 069
	255,090

	-
	000 077
	8,680

	-
	000 092
	45,360

	-
	000 122
	56,170

	-
	000 125
	5,320

	-
	000 143
	54,590

	-
	000 250
	9,340

	-
	000 322
	31, 680

	-
	000 360
	179,80

	-
	000 383
	13, 320

	-
	000 385
	12,130

	-
	000 404
	157, 760

	-
	007 073
	2, 680



2. Задължава Гражданско сдружение „Тетово” да поддържа в добро земеделско и екологично състояние описаните в т. 1 имоти.


3. Задължава общинска администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе Гражданско сдружение „Тетово”, представлявано от Йордан Иванов Цанев, с което може да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


V.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища, мери в землището на с. Басарбово, Община Русе, както следва:

 - За Красимир Николаев Колев с ЕГН 6912245322 – земеделски производител и животновъд.

	Местност
	№ на имота
	декари

	Кантона
	000 262
	204.652

	Малък саджак
	000 264
	73.155

	Общо
	
	277.807


- За Гражданско сдружение „БАСАРБОВО” с БУЛСТАТ 117681515

	Местност
	№ на имота
	декари

	Селището
	000 020
	9.396

	Селището
	000 056
	19.547

	Селището
	000 065
	4.627

	Селището
	000 070
	8.518

	Селището
	000 071
	4.027

	Селището
	000 072
	14.666

	Новите лозя
	000 014
	14.525

	Шейканеца 
	000 034
	57.192

	Шейканеца
	000 042
	60.457

	Шейканеца
	000 051
	35.216

	Шейканеца
	000 487
	42.146

	Шейканеца 
	000 354
	7.762

	Ясаците 
	000 091
	52.246

	Ясаците
	000 093
	5.973

	Ясаците
	000 486
	6.643

	Табията
	000 095
	18.585

	Табията
	000 099
	284.622

	Табията
	000 104
	55.967

	Табията
	000 109
	2.365

	Табията
	000 110
	20.574

	Табията
	000 926
	7.536

	Табията
	000 217
	48.977

	Припека
	000 120
	4.566

	Припека
	000 137
	75.970

	Припека
	000 184
	13.271

	Припека
	000 186
	5.900

	Припека
	000 195
	28.035

	Припека
	000 196
	31.374

	Припека
	000 212
	8.711

	Припека
	000 215
	128.219

	Бранзалана
	000 146
	24.349

	Мармарица
	000 149
	28.175

	Мармарица
	000 157
	6.827

	Мармарица
	000 180
	12.129

	Мешелика
	000 181
	11.583

	Мешелика
	000 198
	62.716

	Мешелика
	000 201
	29.136

	Мешелика
	000 206
	21.675

	Мелницата
	000 236
	158.972

	Мелницата
	000 257
	6.132

	Мелницата
	000 261
	31.157

	Кантона
	000 238
	18.202

	Кантона
	000 281
	4.847

	Кантона
	000 288
	6.149

	Кантона
	000 377
	6.637

	Малък саджак
	000 296
	77.612

	Малък саджак
	000 314
	4.054

	Малък саджак
	000 319
	65.149

	Малък саджак
	000 382
	100.574

	Малък саджак
	000 386
	5.206

	Дъбравата
	000 324
	16.354

	Дъбравата
	000 325
	117.276

	Дъбравата
	000 331
	304.275

	Дъбравата
	000 341
	9.229

	Търница
	000 346
	25.292

	Саджака
	000 398
	49.828

	Саджака
	000 412
	79.906

	Саджака
	000 419
	91.006

	Мургуля
	000 459 
	19.034

	Капинското
	000 528
	21.645

	ВСИЧКО
	
	2478,187



2. Задължава Красимир Николаев Колев и Гражданско сдружение „Басарбово” да поддържа в добро земеделско и екологично състояние описаните в т. 1 имоти.


3. Задължава общинска администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на Красимир Николаев Колев и Гражданско сдружение „Басарбово”, представлявано от Христо Маринов Игнатов, с което могат да кандидатстват за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


VІ.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Червена вода за общо ползване на Гражданско дружество „Подем”, учредено с договор от 

„Подем”, учредено с договор от 20.03.2009 г., както следва:

	Местност
	Имот, №
	Площ, дка

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000003
	8,09

	СРЕДЕН БАИР
	000037
	16,57

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000039
	82,33

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000048
	14,44

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000005
	3,94

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000057
	44,29

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000061
	21,27

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000072
	30,56

	БАТМИШ
	000112
	7,66

	БАТМИШ
	000115
	8,42

	БАТМИШ
	000116
	47,21

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000129
	11,36

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000138
	11,70

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000141
	28,22

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000144
	4,01

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000145
	22,33

	БАТМИШ
	000202
	11,96

	БАТМИШ
	000203
	32,21

	БАТМИШ
	000205
	13,29

	БАТМИШ
	000206
	2,45

	ПАНАИРА
	000212
	7,47

	РАЗСАДНИКА
	000267
	10,42

	РАЗСАДНИКА
	000271
	5,22

	РАЗСАДНИКА
	000274
	3,09

	РАЗСАДНИКА
	000279
	1,31

	РАЗСАДНИКА
	000281
	3,85

	ПАНАИРА
	000283
	2,08

	ПАНАИРА
	000285
	10,61

	ПАНАИРА
	000286
	7,47

	РАЗСАДНИКА
	000347
	1,09

	РАЗСАДНИКА
	000353
	6,95

	ГЬОЛА
	000357
	11,1

	СРЕДЕН БАИР
	000359
	1,04

	РАЗСАДНИКА
	000376
	10,95

	РАЗСАДНИКА
	000379
	9,48

	ГЬОЛА
	000388
	13,57

	СРЕДЕН БАИР
	000933
	5,99

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000015
	9,99

	БАТМИШ
	000117
	44,227

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000122
	96,051

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000128
	28,628

	РАЗСАДНИКА
	000207
	42,226

	ПАНАИРА
	000209
	19,597

	ПАНАИРА
	000211
	17,071

	ПАНАИРА
	000214
	85,889

	РАЗСАДНИКА
	000264
	54,208

	РАЗСАДНИКЯ
	000268
	59,772

	РАЗСАДНИКА
	000269
	29,439

	РАЗСАДНИКА
	000275
	20,808

	РАЗСАДНИКА
	000276
	37,928

	РАЗСАДНИКА
	000277
	58,691

	РАЗСАДНИКА
	000280
	102,055

	ПАНАИРА
	000284
	25,500

	ПАНАИРА
	000287
	32,752

	ПАНАИРА
	000288
	39,163

	ПАНИРА
	000290
	56,785

	СРЕДЕН БАИР
	000348
	41,643

	ПАНИРА
	000382
	45,562

	ПАНИРА
	000397
	14,501

	ПАНИРА
	000403
	109,817

	БАЛАМАТА
	000406
	53,411

	СРЕДЕН БАИР
	000448
	20,658

	БАЛАМАТА
	000475
	18,184

	ГЬОЛА
	000486
	17,308

	ЧЕРВЕН БАИР
	000502
	10,537

	ГЪРКОВ ДОЛ
	000518
	21,855

	БЪЗЪНСКО
	000525
	46,085



2.  Задължава Гражданско дружество „Подем” да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на дружеството, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


VІІ.

1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на град Мартен за общо ползване на Гражданско дружество на животновъдите от град Мартен, учредено с договор от 02.04.2009 г., както следва:

	Местност
	Имот, №
	Площ, дка

	КАЛЕТО
	00065
	178,63

	КАЛЕТО
	00068
	155,18

	КАЛЕТО
	00069
	42,01

	КАЛЕТО
	00075
	104,81

	ПАЩОВ КЛАДЕНЕЦ
	000122
	1,35



















ВСИЧКО:  481,98 дка


2.   Задължава Гражданско дружество на животновъдите от град Мартен  да поддържат пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.

3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на дружеството, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


VІІІ.


 1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища, мери в землището на с. Ново село на Гражданско сдружение „Фермер - 2007", Община Русе, както следва:

	Местност
	№ на имота
	Декари

	ЛИВАДИТЕ
	000 055
	5,950

	КРАЙ СЕЛО
	000 056
	112,190

	КРАЙ СЕЛО
	000 058
	105,370

	КУРДЖА
	000 069
	1049,970

	КУРДЖА
	000 079
	15,170

	КУРДЖА
	000 087
	253,250

	КРАЙ СЕЛО
	000 100
	5,370

	Новите лозя
	000 103
	2,580

	КРАЙ СЕЛО
	000 106
	45,460

	КРАЙ СЕЛО
	000 107
	6,090

	край село
	000 116
	2,770

	край село
	000 117
	4,150

	край село
	000 130
	18,620

	БОЗАЛЪКА
	000 133
	264,950

	КАВАКА
	000 214
	202,820

	КАРАКУШ
	000 252
	18,350

	КАРАКУШ
	000 277
	15,190

	КАРАКУШ
	000 279
	56,950

	КРАЙ СЕЛО
	000 110
	296,680

	КУРДЖА
	000 084
	45,584

	КУРДЖА
	000 219
	15,395


2.
Задължава Гражданско сдружение „Фермер - 2007" да поддържа в
добро земеделско и екологично състояние описаните в т. 1 имоти.

3.
Задължава общинска администрация да предостави препис от
настоящото решение на ОбС - Русе Гражданско сдружение „Фермер - 2007",   представлявано   от   Николай   Цонев   Колев,   с   което   може   да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ІХ.


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.25, ал.1, изр.2 ЗСПЗЗ и §24 от ПЗР на ЗИД на ЗСПЗЗ, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Семерджиево за общо ползване на Гражданско сдружение ”Семерджиево”, учредено с договор от 24.03.2008г., както следва:

	местност
	имот
	Площ, дка

	БАНГА                                                                                                                                                                                     
	000021
	23,277

	БАНГА
	000003
	2,744

	БАНГА
	000055
	0,982

	БАНГА
	000056
	1,793

	БАНГА
	000058
	21,122

	БАНГА
	000062
	16,151

	БАНГА
	000068
	266,159

	БАНГА
	000072
	119,662

	БАНГА
	000079
	38,307

	БАНГА
	000092
	23,706

	БАНГА
	000094
	24,574

	БАНГА
	000096
	8,661

	БАНГА
	000097
	1,740

	СМИЛЕКИН
	000120
	26,113

	ЯСАЦИ
	000129
	44,316

	КАВАКЛЪКА
	000135
	167,118

	КИРЕЧАЛАН
	000143
	62,225

	КАВАКЛЪКА
	000152
	8,046

	КАВАКЛЪКА
	000154
	53,830

	КИРЕЧАЛАН
	000156
	155,734

	КИРЕЧАЛАН
	000157
	5,176

	КИРЕЧАЛАН
	000159
	7,340

	КИРЕЧАЛАН
	000160
	125,746

	КИРЕЧАЛАН
	000163
	28,856

	КИРЕЧАЛАН
	000166
	20,580

	КИРЕЧАЛАН
	000168
	0,578

	КИРЕЧАЛАН
	000173
	180,143

	КАМБУРА
	000174
	0,381

	КАМБУРА
	000184
	46,325

	ЯСАЦИ
	000187
	59,650

	ПАРАДЖИКА
	000188
	54,159

	КАВАКЛЪКА
	000241
	43,688

	БАНГА
	000243
	5,757

	КАВАКЛЪКА
	000245
	25,699

	КАВАКЛЪКА
	000259
	5,267

	КИРЕЧАЛАН
	000305
	1,698

	КИРЕЧАЛАН
	000307
	47,125


2. Задължава Гражданско сдружение „Семерджиево” да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на сдружението, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


Х.


1. Дава съгласие за предоставяне на Бирол Махрямов Махрямов на общинско пасище, мера №048005, местност „Просенски баир, в землището на с. Хотанца  с площ 31,337 дка за срок от една година.


2. Задължава Бирол Махрямов Махрямов да поддържа пасището, мерата, описана в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на Бирол Махрямов Махрямов, с което същият да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ХІ.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Сандрово за общо ползване на Гражданско дружество „Сандрово”, учредено с договор от 20.03.2009 г., за срок от една година, както следва:

	ИМОТ
	ПЛОЩ

	000017
	81,106

	000019
	24,613

	000021
	4,913

	000064
	7,069

	000067
	16,191

	000069
	78,382

	000071
	14,278

	000073
	32,810

	000078
	33,498

	000080
	129,409

	000081
	29,465

	000084
	45,556

	000095
	8,015

	000098
	9,533

	000110
	13,265

	000136
	1,845

	000141
	1,720

	000143
	2,385


За Тодор Младенов Тодоров:

	
         ИМОТ
	ПЛОЩ

	000020
	40,776

	000117
	101,281



2. Задължава Гражданско сдружение „Сандрово”, както и Тодор Младенов Тодоров да поддържат пасищата и мерите, описани в т.1на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на дружеството и на Тодор Младенов Тодоров, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ХІІ.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Николово за общо ползване на Гражданско сдружение „Николово”, учредено с договор от 25.03.2009 г., както следва:

	Местност
	Имот, №
	Площ, дка

	  ПЛУЖНА                                                                                                                                                                                     
	55
	24,60

	ЛИПАТА
	87
	3,45

	ЛЕПАТА
	91
	7,13

	ЛЕПАТА
	151
	17,16

	ЙОНКОВА МОГИЛА
	181
	3,92

	ПОТОКА
	184
	15,08

	СЛАТИНА
	28
	60,79

	ДРИБАКА
	437
	7,34

	ДРИБАКА
	439
	3,85


2. Предоставя на Гражданско сдружение „Николово” за ползване пасище, мера: с идентификатор 085013 в местността „Липата”, частна държавна собственост с площ 2,660 дка; с идентификатор 139007, в местността „Потока”, частна държавна собственост с площ 3,500 дка; с идентификатор 179009, в местността „Пундев Баир”, частна държавна собственост с площ 99, 933 дка; с идентификатор 180008, в местността „Ясака”, частна държавна собственост с площ 41,444 дка, в землището на с. Николово от ДПФ (Държавен поземлен фонд).

3. Задължава Гражданско сдружение „Николово” да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1и т.2 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


4. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на сдружението, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.

 
ХІІІ.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища, мери в землището на кв. Средна кула на Петкана Тодорова Павлова, с адрес: ул. „Рожен” №2, Община Русе, както следва:

	Местност
	№ на имота
	Декари

	-
	13.321/2.22/
	13,321

	-
	63427.18.1.22
	2,479


На Иван Маринов Петков, с адрес: ул. „Рожен”№3, както следва:

	Местност
	№ на имота
	Декари

	АРНАУД ДЕРЕ
	63427.27.9.36
	15,611

	-
	63427.27.8.60
	8,089


На Любомир Николов Шеев, с адрес, ул. „Рожен”№3а, както следва:

	Местност
	№ на имота
	Декари

	МОРГУЛЯ
	63427.28.
	114,188


На Николай Любомиров Шеев, с адрес: ул. „Рожен”№3а, както следва:

	Местност
	№ на имота
	Декари

	МОРГУЛЯ
	63427.28.
	44,643


На Тодор Иванов Тодоров, с адрес: ул. „Агликина поляна”№3, както следва:

	Местност
	№ на имота
	Декари

	МЕРАТА
	63427.294.012
	0,900

	МЕРАТА
	63427.294.014
	6,701

	КАРААЧ
	63427.167.275
	0,570

	МОРГУЛЯ
	63427.285.038
	1,276

	МОРГУЛЯ
	63427.288.010
	0,414

	АРНАУД ДЕРЕ
	63427.27
	2,937

	ЧИФЛИКА
	63427.22.2.4
	5,776

	НАД ЛИНИЯТА
	63427.18.1.22
	2,794

	КАРАОРМАН
	63427.18
	19,125

	ЧЕРНЕЙЦА
	63427.19
	21,635

	ЧЕРНЕЙЦА
	63427.18.8.14
	8,666



2. Задължава Петкана Павлова, Иван Петков, Любомир Шеев, Николай Шеев и Тодор Тодоров да поддържат в добро земеделско и екологично състояние описаните в т. 1 имоти.


3. Задължава общинска администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на Петкана Павлова, Иван Петков, Любомир Шеев, Николай Шеев и Тодор Тодоров, с което същите могат да кандидатстват за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ХІV.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Долно Абланово за общо ползване на Гражданско сдружение „Детелина”, учредено с договор от 26.03.2009 г., както следва:

	Местност
	Имот, №
	Площ, дка

	ДРУМА                                                                                                                                                                                     
	000019
	2,444

	ДРУМА
	000021
	7,430

	ДРУМА
	000022
	8,324

	ХАДЖИЙСКА ПОЛЯНА
	000030
	17,298

	ХАДЖИЙСКА ПОЛЯНА
	000034
	11,530

	ХАДЖИЙСКА ПОЛЯНА
	000036
	0,655

	НАД СЕЛО
	000058
	88,394

	НАД СЕЛО
	000067
	3,073

	КУРДЖА
	000119
	12,285

	МЪГЛА ДЕРЕ
	000147
	3,248

	ДРУМА
	000151
	52,254

	В СЕЛО
	000156
	3,237

	ПЕЙКОВА КУРИЯ
	000157
	1,504

	БЯЛАТА ПРЪСТ
	000163
	128,043

	НАД СЕЛО
	000176
	106,512

	НАД СЕЛО
	000179
	40,157

	НАД СЕЛО
	000181
	54,649

	НАД СЕЛО
	000186
	78,203



2. Задължава Гражданско сдружение „Детелина” да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на сдружението, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.

ТОЧКА 5

Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот ЧОС.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, нямаме допълнения към направеното предложение, то беше разгледано и подкрепено от ПК. Мисля, че в една от комисиите се постави въпроса дали не е целесъобразно останалата част от терена да бъде обявена за ПОС. Искам да ви информирам , че при населени места, които са под 10 000 души население, това не е задължение по закон, което не пречи и да го направим, ако се прецени, но на този етап нямаме такова предложение, така че в този вид, в който е предложението го поддържаме.

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване.

КВОРУМ -   43 . С 35   гласа „за”,  0 „против” и  8 „въздържали се” –   се прие 

РЕШЕНИЕ № 527
                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.35, ал.1 от ЗОС и чл.30 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе, протоколи №№ 90/20.03.2008 г. и 97/17.09.2008 г. на Комисията по общинска собственост и искане вх. № 94ММ/101/08.02.2008 г. до кмета на Община Русе от Мирослав Петков Маринов от с. Червена вода, Община Русе, Общинският съвет реши:

    1. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот-частна общинска собственост, представляващ УПИ ІІ-общ. в кв. 90 с площ 3 769 кв.м. и построената в него сграда „Ресторант”-едноетажна, полумасивна със застроена площ 41 кв.м., навес със застроена площ 88,52 кв.м. и масивно складово помещение към тях със застроена площ 12,24 кв.м. с АОС № 5700/24.01.2009 г., при начална тръжна цена 132 770 лева, без включен ДДС.
                Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и да са за сметка на спечелилия търга.

                2. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на търга, да издаде заповед за определяне на спечелилия търга и да сключи договор за продажба на имота.

ТОЧКА 6

Прекратяване съсобственост в имот по бул. Гоце Делчев № 48.

Г-н Ал. Неделчев: Нямаме допълнения към предложението. Става дума за 32 от 1032 идеални части с които ние сме в съсобственост с гражданина Станислав Колев. Предложението е да прекратим тази съсобственост чрез продажба на нашите идеални части. 

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване.

КВОРУМ -   43 . С 40   гласа „за”,  0 „против” и  3 „въздържали се” –   се прие 

РЕШЕНИЕ № 528
        На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 36, ал.1, т.2 и чл. 41, ал. 2 от ЗОС, чл.34, ал. 1, т.2 от Наредба №1 на Общински съвет-Русе, във връзка с протокол 102/25.03.09 г. на Комисията по общинска собственост и искане вх. № ОС22/3/10.03.09 г. от Станислав Ангелинов Колев, Общинският съвет реши:

    1. Дава съгласие за прекратяване съсобствеността между Община Русе и Станислав Ангелинов Колев, чрез изкупуване частта на общината, представляваща 32/1032 ид.ч. от ПИ 63427.156.830 по кадастрална карта, находящ се по бул. „Гоце Делчев” № 48 в гр. Русе, срещу заплащане пазарната цена в размер на 2 630 (две хиляди шестстотин и тридесет) лева без данъци и такси.

   2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за прекратяване на съсобствеността между Община Русе и Станислав Ангелинов Колев, чрез изкупуване дела на общината.

ТОЧКА 7

Корекция в план-сметката за покриване на разходите за приватизационен и след приватизационен контрол.

Г-н И. Веселинов: Няма допълнения. Процедура на гласуване.

КВОРУМ -   41 . С 41   гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –   се прие 
РЕШЕНИЕ № 529

На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските  бюджети, общинският съвет реши:

1.Да се извърши корекция в план-сметката за покриване на разходите за приватизация и следприватизационен контрол, както следва:


1.1.Да се намали  §9700 – резерв за непредвидени разходи със сумата – 7600 лв.


1.2.Създават се кредити в капиталовия бюджет с източник по т.1.1 поименно за:

§5201- преносим компютър 1 бр. – 2000 лв.

§5203 -многофункционална машина – копир 1бр. – 3900 лв.

§5203 – мрежови принтер 1бр. – 1700 лв.

ТОЧКА 8

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински имот

Г-н Д. Добрев: Уважаеми дами и господа, поддържаме направеното предложение.

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване.

КВОРУМ -   42 . С 37   гласа „за”,  0 „против” и  5 „въздържали се” –   се прие 
РЕШЕНИЕ № 530

                  На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 от ЗОС и чл.30 от Наредба № 1 на ОбС Русе за общинската собственост, искане вх.№  ОС04/31/29.04.2008г., Общинският съвет  реши:

                 1.  Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба  на общински имот  в гр.Русе, ул.”Ропотамо” № 31, представляващ УПИ ІV-1274, кв.699  /поземлен имот с идентификатор 63427.4.1184/   с площ 418 кв.м., предмет на АОС № 4410/06.06.2005г., при начална тръжна цена 40 960,00лв., без ДДС.                 

                Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия търга.

                2. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на търга, да издаде заповед за определяне на спечелилия търга и сключи договор за продажба.
ТОЧКА 9

Учредяване право на строеж за пристрояване на външно стълбище

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, може би ще попитате защо отново влизат такива предложения на заседания на ОБС, след като приехме промени в новата Наредба № 1, но причината е, че изрично има текст в ЗОС, чл. 41, ал.2, изречение второ, където се казва „че оценката трябва да бъде одобрена и от ОБС” и за да не внасяме само оценка сме внесли цялото предложение.

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване.

КВОРУМ -   43 . С 43   гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –   се прие 

РЕШЕНИЕ № 531
                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.38, ал.2 от ЗОС и чл.42, ал.2, т.”б” от Наредба № 1 на ОбС Русе за общинската собственост, протокол № 102/25.03.2009г. на Комисията по общинска собственост  и искане вх.№  ОС07/6/16.03.2009г., Общинският съвет реши:

                1. Дава съгласие за учредяване право на строеж за пристрояване на външно стълбище към съществуващ апартамент „В”, етаж І по ул.”Константин Димчев” № 6 в гр.Русе, попадащ върху поземлен имот с идентификатор 63427.2.426, със застроена площ 5,45 кв.м., на „АМБУЛАТОРИЯ ЗА ПЪРВИЧНА ИЗВЪНБОЛНИЧНА ДЕНТАЛНА ПОМОЩ-ИНДИВИДУАЛНА ПРАКТИКА-ЕДЕНТ ЕСТЕТИК-Д-Р ЕВА АТАЯН”ЕООД,  на стойност 1 930,00 лв., без ДДС.
                Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и са за сметка на „АМБУЛАТОРИЯ ЗА ПЪРВИЧНА ИЗВЪНБОЛНИЧНА ДЕНТАЛНА ПОМОЩ-ИНДИВИДУАЛНА ПРАКТИКА-ЕДЕНТ ЕСТЕТИК-Д-Р ЕВА АТАЯН”ЕООД.

                2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване право на строеж за пристрояване.
ТОЧКА 10

Учредяване възмездно право за строеж на инсталация за строителни отпадъци.

Г-н О. Лазаров: Имаше много въпросителни, бяха проведени обсъждания в ПК на ОБС, постъпиха и нови предложения. Разбира се, консултирахме се и с заинтересованите фирми, затова ви предлагаме проекта за решение да претърпи изменение и той да стане следния „на осн. чл. 21 , ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 14, ал. 3 от ЗОС и чл. 14, ал. 1 от Наредба № 1 на ОБС – Русе, ОБС реши – дава съгласие да се проведе публично оповестен  конкурс за отдаване под наем за срок от десет години на общински нежилищен имот, описан в акта за ЧОС с № 5678/ 18.02.2009 г. в местността Под Ормана.

Г-н И. Веселинов: Т.е. вместо да се прехвърля право на строеж се предлага дългосрочен наем, като хубаво е конкурсното условие, ние трябва да го одобрим.

Г-н О. Лазаров: Разбира се, конкурсните условия ще бъдат одобрени от вас на следващата сесия, защото това е изискването по Наредба № 1.

Г-н П. Даскалов: Уважаеми колеги, аз апелирам от трибуната да бъде изтеглено това предложение, ако не бъде, предлагам да бъде гласувано да бъде отложено. Нека всичко да бъде предложено наведнъж. Не виждам никакъв смисъл сега да го гласуваме, а на следващата сесия да гледаме условията.

Г-н И. Веселинов: Аз мисля, че до голяма степен г-н Даскалов е прав. Всъщност ние в момента няма да вземем никакво решение, което може да се консумира. Г-н Лазаров, има ли някакви съображения, които изискват в момента да се вземе решение.

Г-н Ал. Неделчев: Колеги, аз предлагам все пак ОБС да се произнесе по формата, дали това да бъде отстъпено право на строеж, дали да бъде отдаване под наем на терена. Въпросът е важен, няма никакъв проблем, принципно ако днес се обедините около това виждане, ние да ви подготвим вече конкретно предложението за конкурса с условията и т.н.

Г-н И. Веселинов: Тогава нека да дадем принципно съгласие и в т.2 да задължим Кмета да внесе окончателното решение – нещо подобно.

Г-н П. Даскалов: Уважаеми колеги, така поднесено, това не е промяна за мен, това е внасяне на съвсем нов подход, това е съвсем ново решение, което не е минавало през комисиите. Ние не можем да го обмислим за две минути съгласни ли сме да се промени начина на отдаването. Дали ще бъде отстъпено право или ще бъде наем. Затова поддържам предложението и не съм съгласен, че можем да вземем решение за една минута сега, цитирайки нещо съвсем различно.

Г-н И. Веселинов: Г-н Даскалов поддържа предложението си за отлагане. Процедура на гласуване на предложението.

КВОРУМ -   45 . С 36   гласа „за”,  3 „против” и  6 „въздържали се” –   се прие 

РЕШЕНИЕ № 532

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.37, ал.1 и ал.7 от ЗОС, чл.36, ал.1 и ал.3 от Наредба № 1 на ОбС – Русе, Общинският съвет реши:

          1. Отлага приемане на решение за провеждане на конкурс за отдаване под наем на общински нежилищен имот, описан в акт за частна общинска собственост № 5678/18.02.2009г., в местността „Под Ормана”.  

ТОЧКА 11

Учредяване на право на строеж за пристрояване към търговски обект.

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване

КВОРУМ -   43 . С 35   гласа „за”,  5 „против” и  3 „въздържали се” –   се прие 
РЕШЕНИЕ № 533
                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.38, ал.2 от ЗОС и чл.42, ал.2, т.”б” от Наредба № 1 на ОбС Русе за общинската собственост, протокол № 101/27.02.2009г. на Комисията по общинска собственост  и искане вх.№  ОС07/1/13.01.2009г, Общинският съвет р е ш и:

                1. Дава съгласие за учредяване право на строеж за пристрояване към съществуващ търговски обект – снек-бар по ул.”Измаил”, ж.к.”Здравец-изток”, кв.676, южно от ж.б.”Латинка” в гр.Русе, попадащ върху поземлен имот с идентификатор 63427.7.360, с предназначение – зала за посетители, в южна посока със застр.площ 45,00 кв.м., на „ТРАКЦИЯ”ЕООД  на стойност 8 954,00 лв., без ДДС.
                Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и са за сметка на  „ТРАКЦИЯ”ЕООД.

                2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване право на строеж за пристрояване.

ТОЧКА 12

Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на части от терени ПОС

Г-н С. Рангелов: Уважаеми дами и господа общински съветници, предложението беше внесено и разгледано от комисиите, не бяха постъпили някакви предложения и особени мнения и затова предлагам да бъде подкрепено.

Д-р Т. Константинова: Искам да задам един въпрос на г-н Рангелов. По т.1 № 43 – на базата на одобрени за поставяне преместваеми обекти – искам да попитам има ли в предложените тук за поставяне преместваеми обекти точки, които не са приети в общата схема. Дали има някакви инвестиционни интереси за допълнителни точки тук включени, защото по-нататък ще разглеждаме точка от дневния ред, която е много важна, и затова смятам, че трябва да се съобразим с промените, които настъпват в Наредба № 7 с новите текстове.

Г-н С. Рангелов: Доколкото разбрах във въпросът става въпрос дали има точки, които да не са по общата схема, така ли да разбирам? Т.І изброява няколко позиции, които са част от съществуващата и приета от вас схема, а ІІ включва на практика две точки 5 и 6, които на практика не са приети и не са част от общата схема, но това е само формално. Т. 5 с конкретизирана, тъй като по схемата на Парка на младежта има няколко позиции, които са за временни обекти и в случая се касае, че става въпрос за кантарче и продажба на балони. Т.е. с това предложение се конкретизира предназначението на тази позиция и на размера, който те ще ползват. И втората нова точка, която също е в съответствие с наредбата, това е павилионът пред бл. Афродита. В интерес на истината, мисля че до преди две години там имаше павилион, който беше премахнат и желанието е като временна точка да бъде допуснато това, за да може следващата година да бъде част от новата обща схема. Това са новите позиции. 

Д-р Т. Константинова: Колеги, предлагам на базата на обясненията на арх. Рангелов да гласуваме поотделно точките и последните две да ги отложим, за да видим какво ще приемем по новите текстове на наредбата. Да спрем непрекъснато да множим павилиони, павилиончета, които, смятам че всички сме съгласни, вече са превърнали част от улиците на град Русе в битак и нямат никакъв европейски вид. И да помислим по-нататък по какъв начин със санкцията на ОБС всъщност ще допринесем вида на нашия град наистина да бъде европейски, а не да угаждаме на различни капризи на различни хора и да разваляме наистина един прекрасен град с неунифицирани обекти, павилиони, ръждясали, полу ръждясали, изкривени. В последно време гледам едно павилионче за вестници, което изникна на бул. Скобелев, на което е абсолютно безобразен вида му, никой никакъв контрол не упражнява и аз моля да гласуваме поотделно и да помислим дали ще гласуваме последните две точки.

Г-н И. Веселинов: Всъщност вие предлагате последните две точки да е отложат. Други изказвания има ли? Вносителят, нещо ще добавите ли, г-н Рангелов? Има предложение за отлагане на т.5 и 6, което подлагам на гласуване. За балоните в Парка на младежта и за един брой нов терен пред бл. Афродита.

КВОРУМ -   38 . С 26   гласа „за”,  0 „против” и  12 „въздържали се” –   двете точки се отлагат

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване за останалата част от решението.

КВОРУМ -   40 . С 34   гласа „за”,  5 „против” и  1 „въздържали се” –   се прие 

РЕШЕНИЕ № 534
   
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.1 и 2, чл. 16 от Наредба №1 на Общинския съвет; раздел І, чл.2, ал.1, т.1, т.6 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общински съвет – Русе реши:    

І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на части от терени ПОС, за поставяне на: 


1. Павилион за продажба на вестници и списания /точка №43 от общата схема/ в ж.к. “Родина-2”, ул. “Чипровци” и ул.„Пейо Яворов”, до бл. „Скъта”, с площ – 1,20кв.м. и начална наемна цена 17,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС 

  
2. Павилион за услуги /точка №412 от общата схема/, на бул.“Ген. Скобелев” и ул. „Муткурова” с площ – 4,00кв.м. и начална наемна цена 28,00лв.без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.6 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС.


3. Павилион за продажба на вестници и списания /точка №2718 от общата схема/на ул. “Константин Иречек”, №16 с площ – 2,76кв.м. и начална наемна цена 32,00лв. без ДДС, 

определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС.



4. Павилион за продажба на ядки /точка №5 от зона В-1/ на ул. "Александровска" и ул. „Муткурова с площ – 1,44кв.м. и начална наемна цена 29,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


ІІ. Отлага приемане на решение за провеждане на  публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен ПОС за поставяне на: 

5. Кантар и продажба на балони в Парк на младежта, в близост до вазата по индивидуална схема  одобрена от гл. архитект с площ – 2,00кв.м. и начална наемна цена 24,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


6.  Павилион за продажба на вестници и списания на бул. „Цар Освободител” №108, пред бл. „Афродита” с площ – 2,25кв.м.  


ІІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет и сключи договори за наем с лицата спечелили публичния търг. 


Срок на договорите по точки 1. до 4. – пет години.

ТОЧКА 13

Обявяване на имот ПОС за имот ЧОС

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, става дума за имот в с. Николово, който представлява терен на бивша детска градина, заедно със сградата, в която тя се е помещавала. Обсъждан беше въпросът по ПК, знаете че бившата детска градина е фактически една паянтова постройка, тип барака в двете си крила, само средната част е монолитно строителство. В Николово функционира друга детска градина, където са настанени децата от двата квартала Липник и Гагаля. Смятаме, че след като е отпаднало предназначението на терена и сградата за обществени нужди и потребности и в закона така е предвидено, че се променя предназначението, когато отпадне потребността от задоволяване на такива нужди. Нашата идея, която споделихме и пред комисиите е евентуално в перспектива, част от този терен, за който има инвестиционни намерения, да бъде обособен в самостоятелен урегулиран поземлен имот и да бъде предложен за продажба чрез търг с оглед инвестиции в населеното място и работни места и реализиране на приходи за общинския бюджет, като запазим достатъчна част от терена, заедно със съществуващата сега постройка за общинска собственост и евентуално при възникване в перспектива на необходимост отново да се изгради детска градина там да имаме тази възможност.

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване

КВОРУМ -   41 . С 41   гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –   се прие 

РЕШЕНИЕ № 535
                На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА  във връзка с чл. 6, ал.1 и ал.3 от ЗОС; чл.2, ал.2 и ал.5 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе, Общинският съвет реши:
1. Обявява имот в с.Николово, представляващ УПИ І-518, кв.27 с площ 8 574 кв.м. и едноетажна сграда с обща застроена 445 кв.м.  /бивша детска градина/, предмет на АОС № 3784/30.11.2001г.,  за имот-частна общинска собственост  и го изважда от списъка за имоти публична общинска собственост. За същия следва да се състави акт за частна общинска собственост.

ТОЧКА 14

Придобиване в собственост на Община Русе недвижим имот – частна държавна собственост.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, става дума за небезизвестната замяна на земи и гори от горския фонд в землището на Лесопарка Липник, която ние имахме идея да реализираме, и за която вие приехте съответното решение. С промените, които бяха направени в закона, тази възможност за извършване на такъв тип замяна между държавата и общината отпадна и затова ние ви предлагаме да се върнем към първоначалната идея, която имаше администрацията, а именно по реда на чл. 54 от ЗДС да стартираме процедура за безвъзмездно прехвърляне в собственост на Община Русе на тези имоти. Ще си позволя да цитирам чл. 54, ал.1  - „безвъзмездно прехвърляне на собственост върху имот ЧДС се извършва с решение на МС по предложение на министъра на регионалното развитие и благоустройство. Областният управител сключва договор за безвъзмездното прехвърляне, който се вписва в службата по вписванията.” И ал.2 уточнява как стартира процедурата – „исканията за безвъзмездно прехвърляне по ал.1 се правят чрез областният управител, който дава мотивирано становище”. Аз се надявам, че становището на г-жа Димова ще бъде в посока, в която и вие днес ще гласувате, както го коментирахме по комисиите. Изключително важно за русенските граждани и за гостите на община Русе Лесопарка или Текето, както всички го знаем, да се превърне наистина в едно атрактивно място за отдих на русенци и гости на града. Видя се през годините, че едва ли с усилията на държавата това нещо ще бъде направено. Община Русе има амбицията и възможността наистина да инвестира и средства и да подготвим проекти за кандидатстване за да може да превърнем това любимо за русенци място в едно благоустроено и посещавано от хората място за отдих.

Г-н И. Веселинов: Да се надяваме, че след като три години чакахме замяната, няма 30 години да чакаме безвъзмездното прехвърляне. Колеги имате думата. Процедура на гласуване.

КВОРУМ -   43 . С 43   гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –   се прие 
РЕШЕНИЕ № 536
          На основание чл.21, ал.1, т.8  от ЗМСМА, чл.8, ал.1 от ЗОС и чл.6, ал.2, т.4 от  Наредба  № 1  за    общинската   собственост,  във    връзка   с  чл.54  от  ЗДС, Общинският съвет реши:

        1.  Дава  съгласие  за   придобиване  в    собственост   на   Община  Русе  на  1361,664 дка. гори  и   земи    от  държавен    горски  фонд, обособени  в   имоти, както следва:

          - в землището  на   кв.  Средна  кула,   местност”Западен  парк”   имоти    с    кадастрални     номера     по    КВС:   № 63427.270.15;     № 63427.270.16  -  общо 258,827 дка.

          - землището  на  гр. Русе,  местност ”Западен  парк”  имот   с   кадастрален 

номер по КВС: № 63427.3.660  - 21,505 дка.

          - в  землището  на    с.Николово,  местност  ”Текето”,  Лесопарк “Липник”:

имоти   с    кадастрални     номера КВС:  №№   000517,  000520,  000518,  000522,  000523,   000536,  000541,   000542,   000543,  0000549,  000717,  000721,  000722,   000723,   000748,   000749,   000751,  000753,   000754,  000756,   000757,  000758,

000759 - общо 1081,332 дка;

         2.  Упълномощава  Кмета  на  Община  Русе  да    извърши   необходимите действия по придобиване на собствеността на горепосочените имоти.

ТОЧКА 15

Започване на подготвителни действия за предоставяне на концесия върху спирките от линиите на градския транспорт

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, първо искам да се извиня за една техническа грешка в мотивите на предложението, т.1 тип А вместо 49 броя да се чете 43. Става дума за стартиране на подготвителни действия за обявяване на  концесия на спирките от градския транспорт на град Русе. Има опит вече в страната за отдаване на концесия на спирките. За радост там, където тя е направена е проявен сериозен интерес от инвеститори, рекламодатели основно, мисля че това е едно добро решение и за Русе. Преди две години ние стартирахме един конкурс за отдаване под наем на терени за разполагане на спирки с рекламно-информационни единици върху тях. Явиха се шестима кандидати, при доста сериозна конкуренция беше класиран победителя. И фактически ние получихме 10 нови спирки, без нито лев да инвестира Общината, още повече получава за това наем и още повече поддръжката на тези спирки е за сметка на нашия наемател. Затова си позволяваме да ви предложим и това да помислим за откриване на процедура по концесия на останалите спирки на територията на град Русе, за един период, който да бъде в рамките на закона, съобразно, примерно 25 или 35 години. Ако трябва да уточним броя на спирките в проекта за решение, макар че според мен не е необходимо днес да го правим, те са 132 броя спирки. Тази концесия ще позволи на Община Русе да икономиса средно между 100 и 200 000 лв. годишно за изграждане на нови спирки или за ремонт на съществуващи такива, от друга страна ще се икономисат средствата и за поддръжка и от трета страна, най-после ще реализираме това, което от години се говори всички павилиони и спирконавеси да бъдат унифицирани по одобрени проекти, така че наистина града ни да изглежда и да придобие още по-европейски облик и по отношение на този елемент от градската среда. Вече, ако днес приемете принципното решение за стартиране на подготвителни действия, в хода на подготовката на концесията при изготвянето на четирите анализа, които са задължителни – екологичен, финансов, технически и правен, ще бъдат уточнени подробностите и ще бъдат обсъдени вариантите дали да бъдат дадени всички спирки 132 броя в един пакет и да ги обявим за концесия, дали да направим примерно два пакета, за да има състезателност и после сравнимост между изпълнението на ангажиментите на двамата концесионери. Какъв да бъде размерът на концесионното възнаграждение, какви да бъдат условията за концесията. Всичко това ще бъде отново на вашето внимание поставено, тогава, когато бъдат разработени тези анализи и документацията за обявяване на концесията. Така, че днес ви молим само за подкрепа на предложението, за да се стартират тези подготвителни действия. Знаете, че те започват с формиране със заповед на кмета на един екип, който подготвя заданието за разработване на конкурсната документация за концесията и за анализите и след това процедурата продължава по закона.

Г-н И. Веселинов: Само искам да се уточним по въпроса за обхвата на спирките. А, вие щяхте да направите изказване по този въпрос ли? Г-н Бонев първи заяви изказване, след това г-н Славчев.

Г-н Т. Бонев: Уважаеми колеги, с риск да стана досаден, но ще си повторя въпроса, който зададох в комисиите, имаше поет ангажимент от страна на администрацията за днешното заседание да бъде предоставена информация по отношение на тези две спирки, намиращи се на Печатни платки, посока към центъра и срещуположната на тази спирка. Разбрахме, аз поне разбрах в комисиите, че тези две спирки не били включени в общата бройка, която ни е представена в материала. Въпросът ми е защо те не са включени, какъв е статутът, те в момента по някакъв начин дадени ли са за стопанисване от някого? И може би извън темата за концесиониране на спирките, но все пак ми е интересно да разбера, тъй като бях съвременник на събитията, свързани с изградените там обекти, имат ли законен статут, какво им е дереджето общо взето на тези два зандана, дето са изградени там на тези две спирки.

Г-н М. Славчев: Аз си позволявам да взема думата по повод на това, че на заседанието на ПК по КД излязохме с едно предложение, което ще повторя, макар че е записано в протокола. Ние там предложихме да се включат всички спирки на територията на Община Русе, а не само на града, те не са толкова апетитни и е хубаво да ги съчетаем заедно със спирките, които са на територията на града за поддръжка, за да може, все пак периодът е голям, все пак говорим за 25 години концесия, би трябвало да не ги оставяме на саморазрушаване спирките, които са на територията на общината, не само в града и предлагам, ако е възможно да приемем текст, който да гласи, че не само спирките на територията на града, а на цялата община да отдадем на концесия.

Г-н И. Веселинов: Т.е. т.1 вместо „в град Русе”, ще бъде записано „в Община Русе”, като е нормално и естествено жителите на селата да получат същата услуга, която получават гражданите. Г-н Бучаков има думата.

Г-н Ст. Бучаков: Аз искам да направя съвсем кратък анализ на приходната и разходната част на материала. Дадено е, че 50 000 лв. през 2008 г. са дадени за ремонт и 50 000 лв. за закупуване на нови такива. Месечният наем е 3 681 лв. Значи като махнем месечния наем и това предполагам са от тип А, които са отдадени за павилиони за продажба, значи за 49 спирки ние вземаме 3 681 лв. това прави към четиридесет хиляди и нещо, т.е. Общината, това  което ще си спести е от порядъка на 50-60 000 лв., за да тръгне на тази концесия. Понеже тук се изтъква аргумента как ще се разтовари общината. Въпросът ми е от тип Б спирките, които имат само информационно табло или някакви други приходи от спирките получаваме ли? Това ми е първото питане и второ – искам администрацията малко да осветли въпроса с другата страна. Ние сме ги отдали тези спирки под наем на хора, които си плащат, те са инвестирали пари, примерно знам, че за спирката на ул. Доростол, че инвестицията е от порядъка на 10-12 000 долара, сега за колко време се изчерпва, как се връща при наем 70 – 80 лв. месечно и какви са приходите вече не съм на ясно. Но понеже в материала е цитирано, че на 01.07.2006 г. е влязъл в сила Закон за концесиите, а на тези всички наематели договорите са изтекли точно тогава – май 2006 г., след това е имало конкурс, след това е имало удължаване до 2007 г., след април 2007 г. следват някакви споразумения за обезщетения с тезата до провеждане на дизайнерски конкурс за павилионите, обслужващи транспорта и понеже за една концесия ще отиде тази подготвителна част още година, година и нещо, така си мисля, може и да бъркам, затова го казвам, администрацията да ме коригира. Тези наематели през това време пак по същия начин ли ще стоят, защото ясно става, че когато нямаш сигурност поне за година или две, инвестициите не ги правиш, само поддържаш колкото да ти продължат договора и което колегите го казаха, аз го поддържам наистина да влязат всички спирки, заедно с тези в Община Русе , за да може да не се получи така някакво разделяне на двама, трима концесионери и накрая общината да остане с най-неапетитните спирки и да не се получи това, което очакваме.

Г-н И. Веселинов: Няма други изказвания. Вносителят да отговори на поставените въпроси.

Г-н Ал. Неделчев: На въпроса на г-н Бонев за двете спирки на печатни платки, те са част от това, което предлагаме, има договор за концесия за подлеза, той е сключен на 16.10.2000 г. между кмета на Община Русе инж. Димитър Калчев тогава и ЕТ „Иво Иванов – Ивона”, представляван от Иво Христов Иванов, наричан за краткост концесионер, за срок от 25 години е договора, като предмета му е следния – „концедентът предоставя на концесионера разрешение за извършване на дейността по довършване изграждането на подлеза по бул. Христо Ботев до Печатни платки и привеждането му във вид удобен за експлоатация. В т.5 от договора – Права на концесионера, в т.5.2. е уточнено, че концесионерът получава особеното право да изработи, работни проекти за търговските обекти, съгласно офертата си, да ги съгласува с необходимите инстанции за експлоатация, да изгради търговски обекти в подлеза и обслужващата го територия, като има право да променя предназначението им съобразно търговските си интереси и да извършва търговска дейност, като спазва съответните норми. Това е, което мога да ви информирам, доколкото си спомняте и аз, и вие бяхме съветници в един период,  в който имаше въпроси по законността на тези постройки, мисля че и дела се водиха и в крайна сметка концесионерът е защитил правото си на това, което е изградил. Не виждам какво можем да направим оттук нататък ние като администрация по въпроса.

На въпроса на г-н Славчев – аз лично не възразявам да бъдат включени и спирките на останалите населени места на Община Русе. Искам само когато оформяте мнението си да сте наясно, че ако тези спирки са по-неатрактивни от гледна точка на възможност бъдещият концесионер да извлича приходи, респективно при цената на концесионната такса, която евентуално той ще ни заплаща с тези спирки ще бъде по-малка, отколкото ако е без тях. В единия и в другия случай Община Русе и администрацията нямаме никакво намерение да оставяме населението извън Русе без спирки, напротив, смятаме, че спирките, които са в населените места са общо 35 на брой, от които 25 са със заслони, мога да ви ги кажа по населени места и досега полагаме усилия и занапред дори и да не са предмет на концесията, да ги поддържаме. Едно е да поддържаме 35 спирки, друго е да поддържаме 177, но волята е ваша, аз не възразявам да бъдат включени и тези, които са в населените места на Община Русе, пак казвам само ще бъде разликата, предполагам в концесионното възнаграждение.

Колкото до въпросите на г-н Бучаков, аз му благодаря, че той така доста изпреварващо ги поставя, затова обърнах внимание, че ние днес трябва да кажем стартираме ли подготвителни действия. Тези подготвителни действия, г-н Бучаков, трябва да дадат отговор на вашите въпроси. Там, аз казах, ще има правен анализ, който ще изясни статута на павилионите, които сега са разположени, действията, които могат или не могат, последствията и заедно с вас ще ги обсъждаме и коментираме. Там ще има финансов анализ, икономически, който ще прецени какъв размер за коя спирка, аз мога, но нека да не изпреварваме събитията, предстои ни тепърва да се запознаем с едни подробни анализи, направени сериозно и отговорно. Аз не се наемам сега пред вас да правя импровизации, искам само да ви информирам, че в резултат на проведения конкурс за десетте спирки, проведен миналата година, които наистина са на атрактивни за Русе места и имаше голям интерес към тях, а договорът, който сме сключили със спечелилият от тях е за 28 800 лв. годишен наем, който той заплаща на общината, плюс ангажимента за своя сметка да поддържа спирките и да ги почиства. Това е, мисля че ще бъде проявен интерес и към концесията за всички спирки, надявам се, ако бъде подкрепено предложението.

Г-н Т. Бонев: Аз в интерес на истината не съм ходил в тия подлези там, които са отдадени на концесия, не знаех че за подлези се влиза от тия двуетажни, триетажни сгради като търговски обект, който обслужва. Искам просто от сега да заостря вниманието на нашите колеги съветници по отношение на изключително прецизното съставяне на тези договори за концесии, които ще бъдат подписани, от гледна точка на това, защото администрацията, каза и г-н Неделчев, не може да се пребори с едно абсолютно изключително грубо погазване на закона върху публична общинска собственост, каквито са тротоарите, да се построят тези обекти. Та по отношение на бъдещите договори за концесия внимателно да се прецизират текстовете, да не се даде възможност на всички спирки да кацнат по едни такива обекти, подобни като тия на Печатни платки, което аз лично не приемам за нормално. 

Г-н Ст. Бучаков: Благодаря за отговора, доколкото разбрах за едни спирки може да не се ползва тезата изчакване на дизайнерски конкурс за павилиони и да се дадат десет броя, и доколкото разбрах нали се каза думата конкурс, преди това концесия, те са извън тази схема така ли? Така, добре да извадим още 15 по-апетитни и другите да ги пуснем на концесионера. Просто не ми дадохте отговор това обяснение състоятелно ли е – до провеждане на дизайнерски конкурс.  Значи Общината в момента работи, понеже не може да взема по друг начин наемите с обезщетение и хората седят там и чакат.

Г-н И. Веселинов: Предлагате да се пуснат на конкурс за отдаване тези спирки ли? Не мога да разбера.

Г-н Ст. Бучаков: Не, не, просто изяснявам това, което ми се каза, дали съм го разбрал правилно. Защото коментираме  с колегите, в един момент се ползва една теза и в следващия момент за няколко спирки може да се сключи договор, да се дадат, а за останалите, според мен трябва да има цялостно виждане.

Г-н Ал. Неделчев: Според мен отговорът на въпроса е ясен, в момента, в който ние подготвим условията на концесията, едно от условията задължително ще бъде новите спирки, павилиони към тях или РЕП да имат такова дизайнерско решение, каквото нас ни удовлетворява. Този компонент от конкурса за мен ще бъде част от самата концесия. Сега ако трябва гл. архитект да ме допълни нещо, да не би аз да бъркам, но толкова години такъв дизайнерски конкурс не е проведен. По една или друга причина, виждате в момента че на една спирка има един тип навес, един тип павилион, на друга – друг. Това решение за концесиите според мен ще позволи да бъде приет един вид на тези навеси, павилиони, на рекламните съоръжения, който наистина да харесва на всички нас като европейци. Колкото до това защо сме провели първо конкурс за десет спирки, а не концесия изцяло. Може би има основание, но преди две години нямаше такава практика, нямахме готовност, не знам, може би не сме гледали достатъчно в перспектива, решихме да стартираме с един конкурс за десет спирки. Тогава в интерес на истината доста бяхме учудени какъв сериозен инвеститорски интерес се прояви. Шест фирми се явиха, наддаването започна от 1000  лв. годишен наем и стигна казахме до коя сума. Така че това ни даде може би куража да ви предложим да направим концесия за всички спирки и мисля, че е добро решение.

Г-н И. Веселинов: Първо гласуваме дали да бъде върху спирките в цялата община предмета на концесия. Гласува се предложението на комисията по КД да бъде „Община Русе”.

Процедура на гласуване.

КВОРУМ -   46 . С 43   гласа „за”,  1 „против” и  2 „въздържали се” –   се прие 

Г-н И. Веселинов: Предлагам т.2 да бъде „ предлага на Кмета на Община Русе в екипа за подготвителните действия да бъдат включени общинските съветници” и тук вместо да изброяваме, нека да бъдат предложени от Председателския съвет, които трябва да бъдат не по-малко от половината от общия брой на комисията. Или желаете да ги избираме поименно? Добре – избрани от Председателския съвет. Мисля, че и числото можем да го коментираме съвместно с Кмета, без да влизаме сега в подробности.

Процедура на гласуване на цялото предложение.

КВОРУМ -   45 . С 45   гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –   се прие 
РЕШЕНИЕ № 537

На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 19-22 от Закона за концесиите, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие за започване на подготвителни действия за предоставяне 
на концесия върху спирките от линиите на градския транспорт за обществен превоз на пътници в Община Русе

2. Предлага на Кмета на Община Русе в екипа за подготвителни действия да бъдат включени общински съветници, предложени от председателския съвет на общинския съвет.

ТОЧКА 16

Изпълнение на решение № 417/2008 г.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа, общински съветници, въз основа на ваше решение № 417/2008 г. Кметът със своя заповед назначи комисия, за да проучи възможностите за едно публично-частно партньорство за създаване на цялостна концепция по управление на отпадъците. Тази комисия след своите заседания ни е направила няколко предложения , които ние сме оформили в две тирета в проекта за решение. Едното предложение е за смесено предприятие, другото предложение, което както се видя и тук от обсъждането на комисиите натежава за създаване на концесия в тази област, защото смятаме, че концесията е най–прозрачния модел в публично-частното партньорство. Предлагаме ви и изменения в самото проекто-решение, това, което ни беше направено като забележка от ПК по ЗОРС, имаме техническа грешка в изписването. Изписано е в решението, че решение № 417 е от 18.10, а то всъщност е от 18.12.2008 г. и второто предложение за промяна, което докладвахме на всичките комисии е да отпадне от т.2 в първото тире текста „изпълнителят участва в него с еквивалентна парична вноска” смятаме, че участието, ако се вземе такова решение в посока създаване на смесено предприятие  ще се договаря допълнително с устава и с дружествения договор на същото.

Г-жа Д. Атанасова: Уважаеми колеги, г-н Председател, на ПК по ЗОРС поставих въпроса на първо място относно изпълнението на това въпросно решение и на второ място всъщност смисъла на решение № 417 , а то е да се задължи Кмета на Общината да извърши проучване за възможностите чрез способите на публично-частно партньорство да се изработи цялостна концепция и Кмета да внесе доклад. Не сме задължавали Кмета да възлага на комисия класирането на предложенията, както е извършено и както има протоколи. Мисля, че нашето решение по този начин е неизпълнено. Считам, че трябваше Кмета да докладва точно предложенията за цялостна концепция.

Г-н Е. Велковски: На този въпрос се налага да отговарям на колегите от ГЕРБ може би за четиринадесети път. Първия път, колегата Кънчев, мисля че същото иска да каже. Четете решението и какво е направил Кмета. Проучване възможностите чрез способите на публично-частно партньорство да избере цялостна концепция за управление на дейност. Кмета сам не може да седне и да направи това нещо, както колегата няколко пъти каза. Кмета назначи една комисия със специалисти и с общински съветници, пуснахме в сайтовете нашите намерения и се явиха фирми, ние не сме класирали фирми, ние разгледахме концепциите на фирми, специалисти в този бранш, какво предлагат и от всичко това, което предложиха те, ние казахме, ето тази концепция смятаме, че е най-добрата за нашия случай. Някъде да виждате тук, че е класирана фирма, някъде да четете, че е имало конкурс, класации и такива неща. Омръзна ми да обяснявам едно и също за петнадесети път. Кмета е направил точно това, което ние сме го задължили с решение № 417. Ако някой може да ми обясни какво друго трябваше да прави Кмета, искам да го чуя.

Г-жа Д. Атанасова: Г-н Велковски, може би като председател на комисията се изказвате. Задължили сме Кмета да си изработи цялостна концепция, а не да си избере, г-н Велковски. И освен това тук в материала най-отдолу като приложение е записано, че е приложена заповедта на Кмета на Община Русе, тя не е приложена съответно, както и нашето решение също не е приложено. Аз чета материала и виждам, че комисията се е събрала със задача да разгледа постъпили предложения. Ако има класиране на фирма или нейното предложение за цялостна концепция да е най-добро, не знам, може би някакви различни материали ли четем, г-н Велковски?

Г-н И. Веселинов: Аз мисля, че влизаме в един формализъм , който няма никакво отношение към естеството на вземаното решение, а по-скоро някакво обсъждане по процедурата, до която е стигнало, за да се направи предложението. Мисля, че не е кой знае какъв проблем, да го кажем.

Г-н Е. Велковски: Пак не ми казахте какво трябваше да направи Кмета.

Г-н Д. Кънчев: Уважаеми колеги, аз искам да кажа , че от 01.01.2009 г. се прилага национална програма за управление на отпадъците за период 2009 – 2013 г. Община Русе има една Наредба № 15 за управление на отпадъците на територията на Община Русе, която за последно е актуализирана през м. декември 2006 г. и тук би следвало да се въведе нашата наредба в съответствие с Националната програма и не само с нея, но и със Закона за управление на отпадъците, който пък е претърпял промени през декември 2008 г. Също така Община Русе няма актуализирана програма спрямо промяната по закона. В Закона в чл. 29, ал.3 т.2 се казва „програмите за управление на отпадъците се актуализират при промяна във фактическите и/или нормативни условия”, а ние имаме промяна в нормативните условия, а именно има един нов член 19 А вече в закона, който гласи „ОБС да приеме решение за учредяване и участие на Общината в сдружение или за сключване на споразумения с останалите общини, това е задължително за общини , които ползват регионално депо.” Така, че във връзка с всички тези неща, правя предложение да се отложи гласуването по тази точка, докато не се вземе решение от ОБС дали Общината ще участва в регионални сдружения или ще сключва споразумения по чл. 19 а, ал.2 от Закона за управление на отпадъците. И само да завърша, исках да задам един въпрос към общинска администрация, защото не ми стана ясно тук, става въпрос знае ли общинска администрация защо материалите на фирма „АЗА” са от 14.10.2008 г., а самото решение е взето през декември месец същата година. Това значи, че фирма „АЗА” е наясно с проблема на Общината два месеца по-рано от нас, сред решението през декември месец 2008 г. 

Г-н М.Славчев: Уважаеми колеги, ако сме приключили с упражняването на риторика не по темата, защото това, което се говори тук не е по материала, който приема и ще ви моля да спестим време. Какви сдружения, какви неща. Общината е направила някакво проучване на вариантите на концепции, които предлагат фирми, водещи в тоя бранш, оттам нататък ни предлагат да ги пуснем на концесия, т.е. по-добрият да спечели. Не виждам какъв е проблемът тук и защо трябва да се упражняваме в неща, които са изобщо извън материята, която трябва да разглеждаме.

Г-н И. Веселинов: Колеги, обръщам ви внимание, явно не сте се запознали с материала. Има две алтернативни тези в това предложение – едното е Общината да даде дейността по преработка на отпадъците на концесия и другото да създава смесено дружество и по този начин да реши този проблем. Няма отпаднало – алтернативни са двете предложения и ние решаваме кое от двете остава. Всъщност, тук имаме както случая със спирките, едно политическо решение. Смятаме ли да вървим към вариант – концесия, или смятаме да вървим към вариант – смесено дружество. Дори и ако се приеме смесеното дружество, това няма пряко правно действие, защото след това трябва да избираме устави и т.н. Просто говорим за една посока за Кмета, грубо казано „си връзва гащите”, въпреки, че той за концесионна процедура няма нужда и да ни пита, защото той може да я започне и да ни вкара анализите вече готови. И смятам, че в това отношение администрацията е коректна към нас, защото така на един ранен етап иска да знае нашата воля, дали смятаме този проблем да го решаваме чрез публично-частното партньорство в единия вид или в другия вид.

Г-н М. Цочев: Уважаеми дами и господа, моето изказване е предложение малко в друга посока. В предишния материал имаше дума „спирконавес”, звучи ми като „чадъродръжка”, ами след като е за спирка, навеса е ясно , че е навес на спирка. Сега в този материал има неща, които не разбирам, предполагам, че са преведени буквално от чужд език, но този, който ги е превел не е съобразил разговорния и писмения български език. Има „претретиране” на отпадъци, по-нататък има обяснение какво се разбира. И най-вече фаза 4 „опериране на център за третиране на отпадъци” – не го разбирам това. И мисля, че когато се поднасят такива материали, те трябва да се поднасят по такъв начин, че да бъдат достъпни за хора, които трудно могат да стигнат до първоизточника. 

Г-н О. Лазаров: Съжалявам, че на г-н Цочев сме му създали дискомфорт, наистина затова тези комисии се назначават и са хора, които са специалисти. Моите уважения към вас, но „претретиране” е предварително третиране. Навсякъде и сега договорите са „оператор на депо за депониране”, „оператор на инсталация”, затова фирмите, с които имаме договори са оператори. 

По отношение на изказването на г-н Кънев и аз смятам, че няма общо с темата. Да, ако се интересувате по-широко ще ви разкажем, имаме такива договори още като е строено депото. Смятам, че въпросите защо са оттогава документите, може би тогава фирмата си е правила на друго място презентация, но можеше да ги зададете в комисията, на която сте били член, и след като имаше толкова заседания защо не ги зададохте там? Сега ги задавате тук.

По отношение на изказването на г-жа Атанасова, аз ви зададох на вас същия въпрос – ако Кметът го беше решил еднолично, щяхте да кажете, еднолично решава Кмета, без прозрачност. Кметът е назначил комисия, в която мажоритарната част са общински съветници, сега пак Кмета е виновен. Кога няма да бъде виновен Кмета? Същият въпрос, който ви зададе и г-н Велковски. Какво друго трябваше да направи Кмета? Във всички варианти вие го обвинявате. 

Г-жа Д. Атанасова: Г-н Лазаров, аз не съм казала думата „обвинявам” или „кмета е виновен”, казах само, че тази комисия, която е назначена не е било редно да класира фирми.

Г-н Д. Кънчев: Г-н Лазаров, аз казах, че има промяна в закона, която е от декември месец миналата година, преди няколко месеца и там има един нов член 19 а, който гласи, че трябва да се вземе решение от ОБС дали Общината ще участва във сдружение или ще сключи споразумение с другите общини. И това е задължително за общини, които ползват регионални депа. Не знам фирма „АЗА” къде на друго място в Русе ще си презентира материалите.

Г-н О. Лазаров: Да, има промяна, но тази промяна не касае оперирането на депото, не касае цялостната концепция за управление на отпадъци. Ние такива договори имаме още когато е изграждано депото. Това няма нищо общо със сегашното решение.

На г-жа Атанасова, дали е извършила комисията класиране, аз не мога да отговоря, както виждате не съм бил член на тази комисия, но там общински съветници са участвали, болшинство. Дали има класиране или няма с един от вариантите, които ви предлагаме за решение, това класиране просто няма общо. Дори да е концесия, дари да е избор на партньор за смесено дружество, да, тогава ще се избират и тогава ще има класиране. Тук са класирали може би като най-пълна, най-добра концепцията по тяхно виждане, но това не предрешава, че точно тази фирма ще бъде избраната за един от двата варианта. Това е една друга процедура, която тепърва ще се провежда.

Г-н И. Веселинов: Да, аз мисля, че всичко, което можеше да се каже се каза.

Г-н М. Славчев: Хайде, наистина да приключим. Правя едно предложение за преустановяване на разговорите не по темата. Добре, ако бях член на тази комисия, как да идентифицираме концепциите, бе колеги, от ГЕРБ, концепция Х, концепция Y. Да, те са изготвени от определени фирми и това е казано, тази концепция е по-добра от другата, от третата, затова са написани имената на фирмите, за да се идентифицират концепциите, а не че е класирана фирмата. Там няма финансова част, няма нищо, има начин на опериране. Какво толкова неясно има? 

Г-н И. Веселинов: Всъщност, този разговор се води и в самата комисия и в случая явно има желание за неразбиране, но както и да е. Колеги, има предложение за прекратяване на дебата, вносителят има право, разбира се, да вземе думата, което ще даде възможност за две реплики покрай нея.

Г-н Ал. Неделчев: Ще съм кратък, аз разбирам притесненията на колегите от ГЕРБ и желанието им много внимателно всичко да огледат, тъй като партия с проблема за боклука имат един горчив опит, мисля, и затова разбирам тяхната предпазливост. Но в Русе, мисля че не сме допускали и няма да допуснем ситуации, каквито има в други  градове на страната, аз наистина смятам, че комисията си е свършила работа, защото няма как те да не изразят мнение, за да предложат най-добрият вариант за решаване на проблема, каквато е била тяхната задача. И мисля, че на практика ние нямаме разминаване в ОБС няма разминаване около това, че най добрата процедура е била да се стартира една концесия за тази дейност за преработка на отпадъците. Мисля, че реално волята е обща.

Г-н И. Веселинов: Имаме предложение за отлагане, което г-н Кънчев направи. Процедура на гласуване за отлагане.

КВОРУМ -   34 . С 17   гласа „за”,  15 „против” и  2 „въздържали се” –  не се прие предложението.
Г-н И. Веселинов: Имаме на практика две алтернативни предложения, с оглед на това, че основно доминираше подкрепата за концесията като на практика чиста, прозрачна процедура, предлагам първо да гласуваме нея. Гласуваме варианта за решение с второ тире – където Общината решава да отдаде дейността по преработване на отпадъците и прилежащ терен за изграждане на концесия. Процедура на гласуване.

КВОРУМ -   45 . С 41   гласа „за”,  0 „против” и  4 „въздържали се” –  се прие 

РЕШЕНИЕ № 538

На основание чл.21, ал. 1, т.24 и т.23 и т.8 от ЗМСМА, във връзка с Решение № 417, прието с Протокол № 21/18.12.2008 г. на Общински съвет – Русе, Общинският съвет реши:

1. Приема отчет за изпълнение на Решение № 417 прието с Протокол  № 21/18.12.2008 г. на Общински съвет –Русе.
2. Приема вариант за започване на процедура за избор на изпълнител на дейността третиране на отпадъците преди депонирането им в „Регионално депо за неопасни, инертни и опасни отпадъци за общините Русе, Ветово, Иваново, Сливо поле и Тутракан”, както следва: Община Русе да отдаде дейността по преработване на отпадъците и терен, върху който да се изгради бъдещата инсталация, на концесия по реда и условията на Закона за концесиите. 

ТОЧКА 17

Корекция на бюджета на общината за 2009 г.

Г-жа Б.Бойчева: Добър ден на всички, искам да честитя празника на юристите, които не са малко в тази зала, да им пожелая здраве и успешна реализация. 

Корекцията на бюджета освен предложението на общинска администрация, която подкрепяме има още две предложения, които са във връзка с корекцията на бюджета. Едното е от Даниела Великова, директор на дирекция, във връзка с увеличаване кредита за закупуване на автомобил за дом „Приста”. Първоначалния бюджет с източник ОИФ са предвидени 22 000 лв., след промяна в цените на автомобилите и преценка точно какъв автомобил би им служил на тях. Съжалявам, че те така са дали заявката при съставяне на бюджета, оказа се, че за техните нужди е необходим седем местен автомобил. Ще се демонтират седалките, за да може хора инвалиди, с инвалидни столове, там в дом „Приста” хората са с недобро здраве и носилка да може да се вкарва след демонтиране на седалките, трябва да се купи седем местен автомобил. Става дума за автомобил Дачия Логан, който е най-евтиният в този клас. Те предлагат от предвидените за техните нужди 3 000 лв. за табло за честотен регулатор за асансьор – 2 бр. – да бъдат насочени към кредита за закупуване на автомобил , за да може да обслужва действително нуждите на домуващите в дом „Приста”.

Другото предложение е от група общински съветници за подкрепяне на художествен проект „Театърът на Леон Даниел”, който ще бъде изработен от сценариста Боян Папазов с 5 000 лв. от резервния фонд. Длъжна съм да ви уведомя, че резервния фонд в бюджета за 2009 г. беше 180 000 лв., от този фонд вече с ваше решение 100 000 лв. са пренасочени за подпомагане издръжката на помощното училище „П. Берон” – 19 000 лв, където няма почти никакви средства за издръжка и СДГ „Зора” – 80 000 лв., т.е. резервния фонд на 1 април вече е 80 000 лв. Тези 80 000 лв. са нищожно малко за нещата, които може да ни се наложи да подпомагаме през годината, а тя е съвсем в началото и искам да ви кажа, че не така добре стоят нещата с приходите, данъкът по сделките е малък, знаете, че сделките се намаляват, освен това се сключват на по-ниски цени, така че не смятам, че ние ще изпълним, поне индикациите на първото тримесечие са такива, че ще изпълним в 100 % собствените си приходи, за да може да си позволим да харчим толкова рано резервния фонд. Решението е ваше, както прецените, но аз не бих могла да посоча друг източник, тъй като искам да ви кажа, че в резултат на това, че се изградиха много улични осветления, в нашия град е светло, на гражданите е уютно, но за сметка на това кредита за улично осветление, годишния, вече е изхарчен 50/100, т.е. на нас ще ни се налага да търсим резервите вътре в нашия бюджет, за да задоволим тези много важни обществени нужди на данъкоплатците в гр. Русе.

Г-жа Р. Рашкова: Уважаеми колеги, искам да внеса малко разяснения относно предложението на групата съветници от ПК по Култура във връзка с осигуряване на целево финансиране в размер на 5 000 лв. за изработването на двуезичен мултимедиен диск „Театърът на Леон Даниел”. На провелото се миналия петък редовно заседание на Смеената комисията за одобряване на художествени проекти разгледахме проекта на известния наш драматург и сценарист Боян Папазов, който ни предлага да изработи такъв диск, а предложението – общата стойност на проекта е 45 000 лв., а от Община Русе се искат едва 5 000 лв. Другите средства ще бъдат осигурени от Фондация „Аскеер” и от МК, както и от частни лица. Идеята на този диск е той да има образователна цел и в него да бъде представено най-доброто от творчеството на големия български театрален режисьор – Леон Даниел, който както знаете е почетен гражданин на Русе, той почина през декември миналата година и  има оставени зад гърба си над 120 постановки, които обхващат годините от 1952 – 2000 г. Той е един от русенците, с които имаме основание да се гордеем и затова ви призовавам да подкрепите предложението на ПК по К, за осигуряване на тези 5 000 лв. от общинския бюджет, за да имаме такъв мултимедиен диск, който, както казах ще бъде с образователна цел и ще бъде дарен на културните институти в нашия град. 

Г-н И. Веселинов: Има ли желаещи да се изкажат по тази точка? Доколкото разбирам единодушна е подкрепата, няма нещо, което разделно да се гласува при вносителя, ще подложа на гласуване предложението на ПК по култура – 5 000 лв. от резервния фонд за подкрепа на издаването на този диск.

КВОРУМ -   42 . С 42   гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие 

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване на цялото предложение

КВОРУМ -   37 . С 37   гласа „за”,  0 „против” и  4 „въздържали се” –  се прие 
РЕШЕНИЕ № 539

На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:

І. УВЕЛИЧАВА общата рамка на сборния бюджет на общината за 2009г.  със сумата 
2 600 лв. 
1.  ПРИХОДИ
 Неданъчни приходи

 § 24 04 От продажба на услуги, стоки …                                               + 2 600 лв.

  ОУ „Братя Миладинови”    
  ВСИЧКО УВЕЛИЧЕНИЕ НА ПРИХОДИТЕ 
  ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2009 г.                                                 + 2 600 лв.

 РАЗХОДИ 
 ТЕКУЩ  БЮДЖЕТ – Местни дейности 

 ФУНКЦИЯ „Общи държавни служби”

Дейност 122  Общинска администрация

§ 42 14  Обезщетения и помощи по реш.на Общ.съвет                         + 5000 лв.
(Мултимедиен диск „Театърът на Леон Даниел”)
ФУНКЦИЯ „Образование” 
Дейност  322  Общообразовтелни училища -  дофинансиране

§ 10 15 Материали                                                                                    + 2 456 лв.

ОУ „Братя Миладинови          + 2 6 00 лв.

СОУ „Възраждане”                    -   144 лв.

§ 10 30 Текущ ремонт -   СОУ „ Фридрих Шилер”                               + 38 000 лв.
Всичко за дейност                                                                                   + 40 456 лв.

ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”

 Дейност 619 Други дейности по благоустрояването

 § 10 30 Текущ ремонт                                                                               - 38 000 лв.                                                

 П-да „Текущ ремонт общински сгради ”

 Всичко за дейност                                                                                   - 38 000 лв.  

ФУНКЦИЯ „Разходи некласифицирани в други функции”

Дейност  998 Резерв

§ 97 00 Резерв за непредвидени и неотложни разходи                             - 5000  лв.
Всичко УВЕЛИЧЕНИЕ на текущият бюджет :                                  + 2 456 лв.                    

 КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ
  ФУНКЦИЯ „Образование” 
  Дейност 322 Общообразователни училища

  § 52 01 Придобиване на компютри и хардуер

  Обект: „Компютърна система – 2 бр. СОУ „Възраждане”                       - 94 лв.

  § 52 03 Придобиване на друго оборудване…
  Обект: „Фреза – 1 бр. СОУ „Възраждане”                                                 + 94 лв.

  § 53 00 Придобиване на НДМА

  Обект: „Програмен продукт СОУ „Възраждане”                                    + 144 лв.
  ФУНКЦИЯ „Социално осигуряване и грижи”
  Дейност 540  Домове за стари хора

  § 52 03 Придобиване на друго оборудване…                                          - 3 000 лв.
   Дейност 541 Дом за възрастни с дименция - дофинансиране

   § 52 04 Придобиване на транспортни средства                                       + 3000 лв.
   Всичко УВЕЛИЧЕНИЕ на капиталовия бюджет                               + 144 лв.

   ВСИЧКО УВЕЛИЧЕНИЕ НА РАЗХОДИТЕ  
   ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2009 г.                                                  + 2 600 лв.

ТОЧКА 18

Утвърждаване разходите за заплати по бюджета на делегираните държавни дейности

Г-жа Б. Бойчева: Подкрепяме предложението. Постановлението за заплатите в бюджетната сфера за 2009 г. ни задължава, т.е. ОбС да гласува средно годишен месечен лимит за работна заплата.

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване

КВОРУМ -   38 . С 37   гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се” –  се прие 

РЕШЕНИЕ № 540

На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА, чл.18 от Закона за общинските бюджети и чл.4, ал.1 и ал.4  от ПМС№46/ 26.02.2009 г., Общинският съвет реши:

1. Утвърждава  годишния размер и месечен лимит  на  разходите за заплати за 2009 г. на  делегираните от държавата дейности във функциите „ Общи държавни служби”, „Отбрана и сигурност”, „Образование”, „ Здравеопазване”, „Социално осигуряване, подпомагане и грижи” и “ Култура” в рамките на утвърдените  им с Решение на Общински съвет Русе № 488/05.03.2009 г. бюджети, както следва: 

ФУНКЦИЯ „ОБЩИ ДЪРЖАВНИ СЛУЖБИ”
	Д Е Й Н О С Т
	Численост
Бр.
	Годишен ФРЗ
лева
	Средно годишен месечен лимит
лева

	122 „Общинска администрация”

В т.ч. Община Русе

          Кметства
	275

240

35
	2 555 532

2 233 124
322 408
	212 961

186 094
26 867


ФУНКЦИЯ „ОТБРАНА И СИГУРНОСТ”
	Д Е Й Н О С Т
	Численост
Бр.
	Годишен ФРЗ
лева
	Средно годишен месечен лимит
лева

	219 „Други дейности по отбраната”
	4
	17 040
	1 420

	239 „Други дейности по вътрешната сигурност”
	4
	24 317
	2 026


ФУНКЦИЯ  “ ОБРАЗОВАНИЕ “

	Д Е Й Н О С Т
	Численост
Бр.
	Годишен ФРЗ
лева
	Средно годишен месечен лимит
лева

	311 „Целодневни детски градини и ОДЗ”
	712.5
	4 828 129
	402 344

	312 „Специални детски градини”
	                26
	141 285
	11 774


ФУНКЦИЯ “ЗДРАВЕОПАЗВАНЕ”
	Д Е Й Н О С Т
	Численост
Бр.
	Годишен ФРЗ
лева
	Средно годишен месечен лимит
лева


	431 „Детски ясли, детски кухни и яслени групи в ОДЗ”
	266
	1 360 000
	113 333

	437 „Здравен кабинет в детски градини и училища”
	85
	   480 000
	 40 000


ФУНКЦИЯ “СОЦИАЛНО ОСИГУРЯВАНЕ , ПОДПОМАГАНЕ И ГРИЖИ”
	Д Е Й Н О С Т
	Численост
Бр.
	Годишен ФРЗ
лева
	Средно годишен месечен лимит
лева

	540 „Домове за стари хора”
	61
	335 977
	27 999

	541 „Домове за възрастни хора с физически увреждания”
	105
	578 321
	48 193

	546 „Домове за деца”
	92
	578 668
	48 222


ФУНКЦИЯ “ПОЧИВНО ДЕЛО, КУЛТУРА, РЕЛИГИОЗНИ ДЕЙНОСТИ”
	Д Е Й Н О С Т
	Численост
Бр.
	Годишен ФРЗ
лева
	Средно годишен месечен лимит
лева

	739 „Музеи и художествени галерии с регионален характер”
-Регионален исторически музей

-Художествена галерия
	40
33

 7
	248 962
206 652

 42 310
	20 747
17 221

  3 526

	751 „Библиотека с регионален характер”
	50
	302 190
	25 183


ТОЧКА 19

Промяна в средната месечна брутна заплата на едно лице от персонала на Радио Русе.

Г-жа Б. Бойчева: Администрацията е направила предложение, това, което предлагаме ние е достатъчно, за да покрие недостига в момента за фонд работна заплата. Възникнал е този недостиг в така направения бюджет, тъй като с назначаването на директора на радиото, класът му е голям, свободната длъжност е била с по-ниска заплата, когато нямаше директор, затова се налага да допълним необходимите средства за покриване на недостига. В същото време на комисията по бюджет и финанси се разгледа предложението на директора за по-висока средна брутна работна заплата. Още там аз казах, че това може да стане за сметка на средствата за издръжка на радиото. Според тримесечния отчет на радиото, при издръжка 39 700 лв. кредит, разходите за първото тримесечие са 4 000 лв. Още когато правихме бюджета, на нас като финансисти ни се струваше висока тази издръжка, но мотивите на искането бяха, че те са за първа година в тази сграда, отопляват се с климатици и нямат реална представа колко ще бъде издръжката, с което ние се съгласихме. Живота показа, че тя действително е по-висока отколкото са реалните нужди. Така, че ако вие държите да се гласува предложението за по висока средна брутна, което е различно от предложението на администрацията, аз предлагам това да стане в рамките на бюджета на радиото, защото няма от кого да вземем, за да дадем на радиото. В същото време в предното предложение, което гласувахте заплатите, които са на културните институти, делегирани държавни дейности в средно годишен размер са 500 лв., става дума за Музея, за Художествената галерия и за Регионалната библиотека. Т.е. ние и с предложението на общинската администрация предлагаме по-висока средна брутна заплата от тези, които са делегирани държавни дейности.

Г-жа Р. Рашкова: Уважаеми колеги, с оглед на факта, че Радио Русе е общински културен институт и че бюджета му е във функция култура, ще си позволя да направя предложението, което е възникнало и в ПК по БФ, а то е да увеличим средната заплата, считано от 1 април от 500 на 600 лв., а не на 550 лв., както предлага администрацията и това, разбира се да бъде извън рамките на  бюджета на радиото.

Г-н Ст. Бучаков: Само за малко ще се върна към миналото, когато в ОБС се обсъждаше дали да се поддържа това радио или да не се поддържа. Имаше съществен дебат, администрацията си гледа финансовата част, то е ясно. Тогава тезата беше, че тук хората не слушат други станции да не се отрязват от този достъп и така или иначе, независимо какви бяха аргументите радиото остана да съществува. След като остана да съществува към него трябва да се подхожда справедливо и в материала, който ни е раздаден пише, че минималния осигурителен праг или както е по класификатора е 623 или 630 лв. Така пише, значи тези материали ни ги дава вносителя. Не може частниците да бъдат задължавани да се осигуряват по един начин, а обществените, става дума за нашето общинско радио сега администрацията да намира някаква вратичка да ги третира като администрация или нещо от тоя сорт. Там е записано точно, всички колеги имат двата материала, става дума за оператор по радиото. Аз подкрепям предложението на колежката, имам някакъв спомен, че в ПК по БФ г-н Кастерлиев беше предложил 600 лв. от 1 юли, но няма значение, аз ще си позволя да направя предложение, освен това, което прави колежката от 1 април 2009 г. от 1 юли 2009 г. от 605 да стане 650. В материала, който ни е даден простия разчет показва, че Общината трябва да компенсира едни 544 лв. и тя на това се основава. И като последен аргумент само искам да кажа, че тук става дума за четири човека, не за цялата общинска администрация, както гласуваме другите заплати. Предложението ми е от 1 юли 2009 г.- 650 лв. 

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми колеги, аз съм упълномощен от председателя на бюджетната комисия да докладвам за решението, което се взе в бюджетната комисия, подчертавам – единодушно, там присъства и г-жа Бойчева. Ако направеното предложение средната работна заплата от 01.04. да бъде от 550 – 600 лв., съответно от 01.07. – от 605 – 650 лв., това нещо се прие единодушно и поради мотивите, които бяха изтъкнати от една страна в докладната, приложена към материала, от друга страна и с някои съпоставки с други подобни звена, както и посочената сума като минимален праг. Там не се изтъкна и не се разисква въпроса откъде трябваше да дойдат тези пари, по простата причина, г-н Бучаков е съвсем прав, това не е кой знае каква сума и хората са съвсем малко, но от друга страна, аз, тъй като сега възниква въпроса, бих искал да си изкажа мнението по него, ние правим достатъчно много корекции на бюджета през годината и то за какви ли не неща, считам, че нашите прогнози за кредитите, които сме заложили в бюджета за това звено, ще бъдат нереални ако ние посегнем с каквато и да било сума оттам. Моето предложение е да се предвиди корекция за увеличаване на кредита, ако се  докаже икономия, в което се съмнявам наистина, тогава да бъде за сметка на бюджета на звеното.

Г-н И. Веселинов: Т.е. корекцията евентуално на план-сметката на звеното да стане в един по-следващ етап, като бъде видяно как върви изпълнението.

Г-н М. Савов: Аз използвам, уважаеми колеги, възможността да поразсъждавам върху глобално как са заплатите на културните институти и на хората, които се занимават на пръв поглед с непечеливши дейности, но всъщност дейности, които са свързани с работа с хора, в областта на култура, изкуство, подрастващи, младежи, младежки дом, център за работа с деца и да ви кажа темата е сериозна и трябва сериозно да се замислим по този въпрос, защото, разбира се, че ще подкрепя едно увеличаване на заплатите, защото общинската култура не бива да мизерства и крайно време е да се разбере, че една Община винаги ще поддържа своята култура, за разлика от една държава, която моля за моето извинение към всички бивши и настоящи правителства, но държавата е прекалено далече от русенската култура и аз съм се убедил на свой гръб. В този смисъл аз подкрепям това решение, но от друга страна обръщам внимание и върху факта, че ние трябва да отворим един дебат, който практически да доведе до друг статут на тези културни институти. Има и КДК в Русе, имаме и музеи, имаме и библиотека и от контекста на това, което днес ще направим с Общинското радио ние трябва да помислим и за тях, духовата музика също, ами това са хора, които в един момент са добри професионалисти и в следващия момент може да сменят професията, притиснати от живота. И смятам, че всички единодушно ще подкрепим това увеличение на заплатите, защото кадърните хора в областта на културата, младежки дейности и т.н. би трябвало да останат да си вършат работата, а не да ги заместваме със случайни хора от борсата в някакъв необходим момент. Но искам да обърна внимание на следното нещо, би трябвало да се съобразим и с реалностите, защото имаше едни такива аргументи, че тук са четири човека, да де ама в Духовия оркестър са доста повече, друга е бройката на музея. И където са повече не можем да си позволим това увеличаване чисто емоционално и спонтанно, в смисъл да не става за сметка на собствения бюджет, просто защото ще взривим бюджета на съответната институция. Та, подкрепяйки това предложение, подкрепяйки г-н Кастерлиев, нека да го направим за сметка на техния бюджет и вече да видим в годината дали ще пипнем бюджета. Предлагам да открием дебат, предлагам темата сериозно да се разгледа, но да бъде в рамките на съществуващия бюджет. Оттам нататък вече как ще гласуваме ще видим.

Г-н Ст. Бучаков: Според мен не е много правилен подхода да ги делим всеки от неговия си бюджет, не знам сега КООРС от техния бюджет ли си плащат заплатите. От техния, добре ама те няма накъде. Добре, явно не съм наясно за това исках да попитам.

Г-жа Р. Рашкова: Аз също не съм съгласна това увеличение да го направим за сметка на бюджета на радиото, затова предлагам, искам да формулирам отново предложението, допълнено с това, което г-н Бучаков предложи, считано от 1 април заплатата да стане 600  лв., а считано от 1 юли да стане 650 лв. с изричното изискване това да не е за сметка на радиото.

Г-н И. Веселинов: Г-жо Рашкова, лошото е, че вие всъщност трябва да направите предложение за корекция на бюджета. Значи в случая ние ще гласуваме средните заплати, а пък явно в края на шестмесечието, няма да им свърши бюджета дотогава, ще видим как вървят сметките и тогава ще коригираме бюджетите. То няма друга практическа възможност.

Г-н М. Савов: С още едно пояснение, почти изчерпахме резерва, който имаме, а в областта на културата, просто казвам на колегите, които н са в тази комисия, имаше една прекрасна комисия, в която си позволихме да раздадем почти целия фонд, който е отделен и е нормално да искаме увеличение за проекти в областта на културата. И сега ако направим това нещо ще излезе така, че културата срещу културата за сметка на резервния фонд на Общината, което практически не е добре да бъде така наше решение на ОБС. Това е само един пример, защото не всички са членове на тази комисия. Добре е да решаваме така в полза на русенската култура, а не да я противопоставяме и от тая гледна точка предложих това, т.е. да е за сметка на собствения бюджет и второ – задължително да продължим дебата в следващи сесии за други учреждения в областта на културата.

Г-жа Б. Бойчева: Само искам да направя реплика, че цитираните осигурителни прагове в доклада на г-н Силви Стефанов не са валидни защото ние нямаме едно лицензирано радио, при тях осигурителните прагове са такива, каквито са за всички хора по трудови правоотношения в системата на общината. Тук много от вас са бизнесмени, знаете колко е долната граница на осигурителния праг. Аз не мога друго да предложа, освен да бъде в рамките на техния бюджет. Видно е, че те за първото тримесечие са изхарчили 1/10 от бюджета си. Съвсем нормално е да бъде в рамките на техния бюджет, а по-нататък при изпълнение на бюджета, ако те случайно не се справят, което смятам, че почти е невъзможно с тази издръжка, да бъдат подкрепени. Защото чувате, г-н Савов, ще започне една ескалация на искания за увеличаване на заплати в една година, която знаете не е най-благоприятната за целия свят.

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване. Първо гласуваме, обединявам предложенията на г-н Бучаков и г-жа Рашкова – 600 лв., защото разбрах, че сте съгласна, г-жо Рашкова, 600 лв. от 01.04.2009 г., 650 от 01.07.2009 г. това са всъщност алтернативните предложения на съветниците, които се допълват. Процедура на гласуване.

КВОРУМ -   43 . С 38   гласа „за”,  2 „против” и  3 „въздържали се” –  се прие предложението.
Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване на предложението като цяло.

КВОРУМ -   43 . С 41   гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се” –  се прие 
РЕШЕНИЕ № 541
       На основание чл.21, ал.1, т.6  от ЗМСМА, чл.18 от ЗОбБ и чл. 4,  ал.3 от ПМС 46/ 26.02.2009г., Общинският съвет реши:

1. Утвърждава нова средна месечна брутна работна заплата на едно  лице от персонала  за „Радио Русе”- местни дейности на функция „Култура”, считано от 01.04.2009 год., както следва :
	           дейности
	Численост

по решение

на ОбС към

01.01.2009 г.

   (броя)
	БИЛО

съгласно Прил.

№ 8 по т.VI 

от Реш. №488 / 

 05.03.2009 г.-

от 01.01.2009г. 
	СТАВА,

считано от

01.04.2009г.

    (лева)


	БИЛО

съгласно Прил.

№ 8 по т.VI 

от Реш. №488 / 

 05.03.2009 г.-

от 01.07.2009г. 
	СТАВА,

считано от

01.07.2009г.

    (лева)


	

	Д-ст 741 „Радиотран-

слационни възли”-

„Радио Русе"
	      4
	     500
	     605
	       550
	      650
	


    2. Задължава Кмета на Община Русе със заповед да направи корекция на бюджета по дейности и параграфи, съгласно утвърдената с това решение  нова   средна месечна брутна работна заплата .

      3.  Необходимите средства за заплати и осигуровки са за сметка на бюджетите на съответните дейности.


ТОЧКА 20


Списък на лицата с право на транспортни разходи

Г-н И. Веселинов:  Предполагам няма допълнения. Процедура на гласуване.

КВОРУМ -   41 . С 41   гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие 

РЕШЕНИЕ № 542
       
На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:

      1. Утвърждава промяна в списъка на длъжностите и лицата, имащи право на транспортни разходи съгласно чл.30 от ПМС  27/09.02.2009 г., утвърден с Решение на Общински съвет № 488 от 05.03.2009 г., както следва:

Общинска администрация

Отдел „Екология”- пропуснати в първоначалния списък
Мария Тодорова Николаева – контрольор – билети, считано от 01.01.2009 г.

Силвия Венциславова Георгиева – контрольор – билети, считано от 01.01.2009 г.

Отдел „Здравеопазване”  

Ани Георгиева Венкова – старши експерт – билети, считано от 01.04.2009 г. на мястото на Кирил Павлов – преназначен в отдел „Образование”

Функция „Образование”
Общежитие за средношколци – Валери Великов Великов – Директор – билети, считано от   01.03.2009 г., на мястото на Бойка Николова Иванова – освободена от длъжността.

ТОЧКА 21

Оптимизиране на училищната мрежа на Община Русе за учебната 2009-2010 г.

Г-н К. Павлов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници, осъзнаваме, че проблема, който представяме пред вас е изключително труден, за да стигнем до това наше предложение и да го представим пред вас, също не ни беше никак лесно, но сме водени единствено от мотива да дадем възможност мрежата от учебни заведения да функционира оптимално добре, въпреки доста различната специфика във всяко учебно заведение. На монитора пред вас само малко факти, това са снимки от у-ще Васил Левски, след това ще видим и базата на у-ще Никола Обретенов. Една модерна база, личи че е работена не просто само с ентусиазъм , но и с възможности, със средства, които стоят за всички тези кабинети – това са кабинети по информатика, логопедични кабинети, кабинети за работа с деца със специални образователни потребности. Базата на у-ще Никола Обретенов, като обем и като капацитет е почти същата, каквато е сградата на у-ще Васил Левски, също има съответно кабинети, личи желанието на учителите, които са работили, защото голяма част от нещата са реализирани в България, наистина на основата на желанието и на професионализма на колегите, които работят в у-ще Никола Обретенов, а това са конкретните факти, от които просто няма как да излезем, това са паралелките, това е пълняемостта, виждаме как за последните години, които сме описали тенденциите няма как да бъдат спрени. Намаляването е драстично и ако в едната сграда учат 1700 ученика, в другата учат 324 ученика. Съответно и бюджета на двете учебни заведения – 2 000 000 лв. срещу 390 000 лв., тези 2 000 000 лв., с които разполага училище Васил Левски, въпреки известното намаление, нещо което Закона за държавния бюджет и Постановлението за неговото приложение позволяват след изготвяне на формула и след прехвърляне на бюджет от някои от големите училища към по-малките, за да може да осигурим възможност за нормална работа. Това са планираните разходи за 2009 г. 


Малко предистория – тенденцията за намаляване броя на учениците в у-ще Никола Обретенов е от близо десет години. От 900 ученика, това което виждате в приложенията, за да се стигне до тези 324. Тази тенденция за намаляване, съчетана с промяната в начина на финансиране, делегираните бюджети, т.е. една система, в която средствата съпътстват ученика и с третия фактор, една голяма сграда са изключително неблагоприятни като условия за възможност за ръководство и за организиране на учебен процес на високо ниво, иначе учебен процес има и в двете училища.

Какви опити сме правили като общинска администрация – в годините част от сградния фонд беше предлагана на Земеделски колеж, след това беше предлагана на частните училища, след това на Русенската асоциация на лица с интелектуални затруднения, които в момента ползват базата на част от училище Олимпи Панов, но за съжаление нищо не се получи. Поради местоположението на училището интересът към сградния фонд до този момент от друго учебно заведение е нищожен. Всичко това, заедно с бюджета, при изготвяне на бюджета за 2009 г. ние отново се сблъскахме с тази трудност. Директорът тогава заяви, че при условие, че делегираните бюджети се изготвят без възможност за преразпределение реално те няма как да се справят и да се осигури функционирането на училището за 12 месеца. Проблемът не е от вчера, от началото на календарната година ние започнахме да се лутаме и да търсим изход. Оттам нататък какво последва – докладната записка от г-н Ганчев, едно училище, което също има проблем пък с липсата на база. Ние от общинска администрация не оставихме нещата така, естествено имахме колебания дали това е най-добрия вариант, затова събрахме една експертна комисия. На 20 март в кабинета на г-н Кенарев началника на РИО, председателя на комисията по образование в ОБС, представителите на двата най-големи синдиката, в които членуват учителите, заедно с директорите на училища се събрахме и обсъдихме предложението и стигнахме до извода, че на този етап по-добър вариант професионално ние няма как да измислим. Въртяхме какви ли не други варианти и синдикатите ни подкрепиха. Оттам нататък проведохме срещи в самите учебни заведения с екипите. Те също изразиха своите опасения и съответно своето съгласие или несъгласие. Протоколите са при нас, ние ги гледахме в комисии. В протокола от училище Никола Обретенов е записано, само че текста не е закриване, а сливане. За съжаление в Закона за народната просвета формулировката е ясна, там е записан следния текст в чл. 10, че „ОБС по предложение на общинска администрация предлага на министъра на образованието за разкриване, закриване и преобразуване на учебни заведения”. Преобразуване се има предвид, когато от едно основно училище става начално или средно общообразователно, това е във вида на учебното заведение. Просто няма друг начин, по който ние да го извършим и тогава и г-н Райнов каза, че миналата година има опита в някои общини да се реализира сливане, но юридически се оказва, че тези неща не са се случили и водят след себе си до много тежки последствия. Всички тези мотиви ни принудиха да предложим докладната записка.

Г-н И. Веселинов: Колеги, имам предложение да бъде дадена думата на директорите на двете училища, за да изкажат становищата на съответните колективи и евентуално намеренията, след което да минем към дискусия. Процедура на гласуване за изслушване.

КВОРУМ -   43 . С 28   гласа „за”,  3 „против” и  12 „въздържали се” –  се прие предложението.
Г-н Галин Ганчев /директор на СОУ В. Левски/: Уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници, първо искам да кажа, че понеже в медиите излезе пък и чух разговори, не е каприз на Галин Ганчев или желание на Галин Ганчев да вземе едно училище. Това, което направихме, бях извикан от общинска администрация, говорихме, дали бих се съгласил, аз нямам нищо против, смятам, че това е в интерес и на двете учебни заведения. Разбира се, искам да кажа, че така както се развиха нещата дълбоко в себе си останах с убеждението, че може би не трябваше да правя тази докладна записка и трябва да ви кажа , че преди днешното заседание бях на прага да си изтегля докладната, макар че беше внесена от общинска администрация. Единственото, което нас, СОУ Васил Левски и колегите и ръководството ни караше да постъпим така беше да протегнем ръка към колегите от Никола Обретенов, има мотиви и желание и от двата колектива. СОУ Васил Левски се събра на Педагогически съвет, гласува единодушно. Ние присъствахме на една среща в у-ще Никола Обретенов, пак по покана, там целия колектив също е за обединението на двете учебни заведения за реализиране на тази възможност, която дава шанс на у-ще Н. Обретенов действително да се запази. Не само финансовата част, не само това че средствата не достигат при 340 деца и че възможността на СОУ Васил Левски е значително по-голяма, тъй като не само 1700, а с подготвителните групи в училището има над 1800 деца. Базата на СОУ Васил Левски е достатъчна за тези деца, които са в момента, но ние можем да направим така, че действително да подадем ръка и да помогнем на у-ще Н. Обретенов, ако станем едно и ще ви дам два примера да видите, че действително това е възможно. Вчера, до вчера, от 25 март започна кампанията за първи клас. В СОУ В. Левски са записани 203 първокласници, това са 9 първи  класа. Аз си направих труда да извадя от тия първокласници колко са от кв. Чародейка, защото не знам дали знаете, че до 1995 – 6 година имаше райони, бяхме районирани и тогава по настояване на ЕС, тъй като кандидатствахме вече за Европа, отпадна районирането. И си направих труда – четиридесет и няколко деца са от кв. Чародейка. Ние можем да разговаряме с родителите, че използвайки парите, които предоставя министерството и резерва, който остава, защото резерва, който остава в държавата е близо 200 000 лв. на СОУ В.Левски. Тези 10 %, които по бюджет на държавата трябваше да бъдат оставени като резерв, и действително средствата да бъдат насочени към у-ще Никола Обретенов и да създадем условия родителите да не пращат децата си в СОУ В.Левски и да пресичат магистралата, а децата им да ходят на училище нормално в Никола Обретенов, което тогава ще бъде Васил Левски, ако се реализира този проект. Първата възможност да увеличим поне с един клас първокласниците в у-ще Никола Обретенов, второ, ставайки СОУ В.Левски веднага училището става средно, защото ние сме СОУ, те имат осми клас, от следващата година осми клас минава към гимназиалната форма на обучение. Те имат осми клас в момента, ние с осми клас и с малко наша помощ, защото ние имаме шест осми класа можем спокойно там да реализираме един девети клас, защото те вече ще могат да има и гимназиална степен, т.е. към 15 септември училището може да бъде от 340 деца на близо 400 само за едно лято, а това може да се случва в следващите години, и аз гарантирам, все пак в тая професия съм дълго време, гарантирам, че до три, четири години училището нормално може да достигне до 600 ученика, така, че то да функционира съвсем в рамките на нормите.

Г-н И. Веселинов: Г-н Ганчев, още една гаранция очаквам, предполагам колегите да поискат, че средствата, които се получат ще бъдат вложени действително в у-ще Никола Обретенов.

Г-н Г. Ганчев: Гарантирам, вижте, ние сме второстепенни разпоредители, даже това го прочетох и във вестника, че някой се опасяват , че тия средства ще бъдат насочени към сегашната сграда на у-ще Васил Левски. Първостепенния разпоредител с бюджетните кредити е Общината, ние сме второстепенни разпоредители, всяко плащане , всяко насочване на пари в една или друга дейност минава през контрольор на общината. Аз ви заявявам, че тези пари ще бъдат насочени към Никола Обретенов, заявявам, че целия колектив ще си запази работните места, не само защото и сега има места за тях, но защото увеличавайки броя на децата даже нови учители ще назначаваме. Заявявам го категорично. Разбира се, завършвам с това, ОБС е принципала, вие вземате решение, аз ще се съобразя с всяко решение, защото трябва да ви кажа наистина много ми беше крайно неприятно тези дни. Благодаря ви за вниманието.

Г-н Недев /директор на у-ще Н. Обретенов/: Уважаеми дами и господа, за мен е чест, макар че поводът не е много добър, да застана пред всички вас, аз потвърждавам думите на г-н Ганчев в почти цялата им част. Наистина у-ще Никола Обретенов с 325 ученика при вече делегиран бюджет не може да се издържа, тъй като сградата е същия проект както у-ще В. Левски и у-ще Възраждане. Издръжката е много скъпа и ние по този начин не можем да продължаваме. Единият вариант е този, който предлага г-н Ганчев, другия е Общината да приеме някакъв оздравителен план, който да съдържа поне две точки – едната – да дотира издръжката на училището, втората – да се намеси в разпределението на учениците и в у-ще Н. Обретенов да постъпят повече ученици, което означава веднага, че те си идват със собствената си издръжка. Незнам, това колко е реализуемо, вярно, че проведохме събрание, проведохме и Педагогически съвет. При тези обещания на г-н Ганчев, да се оправи сградата, да останат колегите ми на работа, да се увеличи броя на децата, да се решат проблемите с издръжката на сградата, всички възприеха, че това е един добър знак и на съвета всички изявиха желание, че са съгласни да стане това, защото няма ли увеличение на броя на учениците в училище и постъпление на средства ние не можем да се развиваме в тези условия на делегиран бюджет. Ваше право е да решите кой вариант или каква възможност може да се намери друга за запазване на училището като отделно, така че аз тук изразявам мнението и на колегите си, от които няма как да се отделя, така че при тези условия, това което ни предлага г-н Ганчев е добро.

Г-н И. Веселинов: Имате думата, колеги, за изказвания. 

Г-н М. Цочев: Уважаеми дами и господа, въпросът е изключително важен, решава се съдбата на едно училище. Имаме горчивия опит от закриване на училища в крайни квартали, първо това е общинското училище „Ст. Караджа” в Тракцията, и всеки който е минавал оттам може да сравни с онова, което беше Тракцията преди 10 г. Това беше общинско училище, дори тогава не се направи опит да стане начално училище и 60 % може би от децата си останаха в Тракцията и не отидоха да учат в „Братя Миладинови”. По същия начин закриването на помощно училище „Св.св. Кирил и Методий”, независимо от това, че са решили, че тези деца ще се прехвърлят в „П. Яворов”, незнам колко е процента, никой не го е изследвал, но съм сигурен, че повече от половината не ходят на училище. Ако се остави училище „Н. Обретенов” да слиза всяка година надолу, не че ръководството е лошо или учителския колектив е лош, а поради състава на децата, аз мисля, че поне половината от децата там са ромчета, които нямат особен афинитет към училището и към ученето, постепенно в периферията на Русе ние ще създаваме едни квартали, които ще отиват към гета. Първото условие това нещо да не стане е да се погрижим за децата. „Н. Обретенов” трябва да бъде едно изключително добре поддържано училище за да привлича децата. То трябва да им предложи условия по-добри, отколкото те имат в къщи. Само така те могат да бъдат привлечени в училище. Другият вариант е общината да финансира „Н. Обретенов”, но учениците ще намаляват с всяка година – тенденцията е ясна. Само че ако финансираме „Н. Обретенов” какво ще кажем на другите училища? Защо не финансираме и тях? Разходите ще бъдат големи. По този начин разходите могат да бъдат спестени. Чест прави на г-н Ганчев, че той прави това предложение, защото голяма част от проблема го създаде той. Това е в интерес на истината, възползвайки се от това, че всеки ученик носи средства и колкото повече са учениците, толкова повече са и средствата в едно училище. Не всички директори в Русе постъпват по този начин. Сега мисля, че жеста който той прави, пак казвам – прави му чест, но той ще реши и част от неговия проблем, в тази сграда не могат да учат толкова много ученици. Аз съм сигурен, че това, което се прави ще реши и проблемите на „В. Левски”. По думите на началника на Инспектората, той каза, че ако не се реши проблема „В. Левски” наесен трябва да мине на ІІІ-та смяна, което е невъзможно да стане.  Така че в случая и двете училища ги устройва. 

Последното ми предложение, ако вие приемете това, което предлага общинска администрация, нека през м. май следващата година да се направи един отчет от общинска администрация как се прилага програмата, защото ако Министерството отпусне тези 250 000 лв. това искане трябва да бъде придружено с една конкретна програма за какво ще бъдат използвани тези пари в училището. Това е задължително условие за да бъдат отпуснати и на ОбС да бъде разгледан отчета, какво е направено, до къде са стигнали нещата. Благодаря за вниманието.
Доц. В. Пенчев:  Уважаеми господин Председател, уважаеми колежки и колеги, въпросът, който дискутираме действително е от изключителна важност.  Веднага искам да кажа, че ние сме изправени пред един много сериозен проблем, свързан с нашите деца и този проблем по същество произтича, както вече стана ясно, както от изказванията на двамата директори, така и от изказването на г-н Цочев, от едни почти абсурдни постановки в момента, когато т.нар. „делегирани бюджети” се използват като инструмент, дори бих казал като оръжие за унищожаване по същество, за закриване на училища. Обърнете внимание още на една абсурдна постановка, когато Министерството на образованието и науката, призвано да развива образованието в България, плаща четвърт милион лева, за да бъде закрито дадено училище, дадена образователна институция. Така ли развиваме ние образованието в България? Аз смятам, че този проблем разбира се ще трае още не-дълго време, така или иначе след не повече от 2-3 месеца предстои някакво друго правителство, нямам никакви претенции да бъда пророк, но така или иначе очевидно този момент не може да продължава. Имаме две училища в града с коренно противоположни проблеми. Едното училище е бих казал „мега-училище” и то действително е такова, което, ще се изразя малко нестандартно, в действителност се пука по шевовете. То е силно претоварено и както стана дума може да се наложи да се минава на просто недопустими начини на обучение. Искам веднага да обърна внимание на моменти, за които нищо не се спомена. Обучението се води сега на две смени, против всякакви разпоредби, ако щете и на Наредба № 5 на Министерство на здравеопазването, защитаваща здравето на нашите деца, където са предписани конкретни изисквания как именно да бъдат подредени часовете така, че децата да не страдат от претовареност и т.н. В същото време часовете се съкращават, учебните часове са не по 45 мин., както е по закон, а значително намалени. И ето, ние виждаме едно мега-училище, което има проблеми от една гледна точка.

От друга страна виждаме едно училище, което има коренно противоположните проблеми. Огромна база, практически равностойна на тази, която е на „В. Левски” и в същото време недостатъчно запълнена с деца. И ние сега трябва да вземем, аз бих казал, също абсурдното решение, след като ние сме свидетели, че мега-училището създава проблеми, дайте да го направим още по-мега. Ами мегаломанията ние вече й сърбахме попарата в България. Сега ние ще направим още по-супер мега-училище, вече с над 2000 ученика, прецедент не само на Балканския полуостров, а и в Европа. Европейските стандарти, нормалното училище е горе-долу с размерите на „Н. Обретенов”. Това е оптимума. Към това ние рано или късно ще дойдем. Един европейски град, за какъвто претендира Русе, не бива да допуска да направим едно залитане, от което след това трудно ще се върнем назад. Да разкриваме с хиляди процедури разрешителни и т.н.

Аз бих си позволил, понеже тук има доста представители на медицината, да направя една такава съпоставка, за което предварително ще се извиня. Представете си господа, особено медиците, един пациент, който страда от свръх-тегло. Разбира се, той има големи апетити, затова най-вероятно теглото му е свръх-тегло. И ние като лекари ще му предпишем заради големия апетит да яде още повече и още по-калорична храна. Това ли е лечението? Безусловно ние трябва да се стремим да укрепим училище „Н. Обретенов”, защото то е близо до оптимума и на него малко му трябва. Ако трябва, Община Русе трябва да въведе временно някакви регулативни функции, временно подпомагане, още повече, че няма гаранции тези 250 000 лв., които служат като примамка да бъдат получени. Първото, което, това е на ръба на закона, защото казваме, че се закрива, а всъщност казваме, че ще функционира, дори по-добре. И второ, то ще стане по времето на някакво друго правителство, при други постановки и при други обстоятелства.

Затова призовавам всички вас да бъдем разумни, да не допускаме този абсурд да закриваме училище още повече в този несигурен период от време. Никога няма да бъде късно. В краен случай догодина ние можем отново да поставим този въпрос и тогава, ако виждаме че нещата не вървят вследствие на промените, които волю-неволю ще настъпят в страната по силата на обстоятелствата, тогава да вземем аналогичното решение. Сега в условията на несигурност, аз мисля, че е просто абсурдно да вземаме това решение.

Затова аз призовавам ние да бъдем разумни към нашите деца, към нормалните условия на тяхното обучение, а не претоварване и да превръщаме училищата във вавилоново стълпотворение и т.н. Нека не приемаме това предложение на този етап. Благодаря за вниманието.

Г-н Ст. Бучаков: /реплика/: Аз искам да репликирам в частта, че ние не закриваме. На всички ни е ясно, че просто оставаме училището да оцелее с преобразуване. Тенденцията е ясна. От 937 деца 2000 г., 2009 г. – 325 деца. Ако сега вземем или не това решение, единият вариант е това министерство да не отпусне парите, което се лансира, че може и да стане. Ако се отпусне – ясно, прави се ремонт на училището и то продължава да функционира както трябва. Ако не ги отпусне какво правим? Връщаме обратно, ремонтираме го. Тук е ролята на администрацията да си реши. Тя гледа по някакъв начин да спести ремонта на училището да мине на друга сметка. Ние като общински съветници гледаме какъв е ефекта върху учениците и родителите и какво се променя с това. На закриването на „Хр. Смирненски” се изтъкна една теза, че „О. Панов” било близо и половината щели там да отидат, което не се получи. Тук всякакви аргументи може да има, единствено верни са тенденциите, които се виждат. Закривайки „Ст. Караджа” това, което колегата каза, смесения състав на учениците, в последствие се видя, че много родители взеха да си отдръпват децата от „Бр. Миладинови” имайки възможност да ги дадат в друга среда. Тук не виждам да се получи този ефект.

Доц. В. Пенчев: /дуплика/: Аз бих искал само да вменя и един такъв факт, уважаеми дами и господа. Нека да имаме предвид, че името „Никола Обретенов” е символ на гр. Русе, а ние искаме да пратим това име в небитието. Моля, не го допускайте.

Г-н М. Славчев: Аз ще бъда кратък. Рядко вземам отношение по теми, по които лично аз не съм специалист. Имам няколко въпроса. Първо към докладчика – как така толкова години сте търсили кой да бъде настанен в това училище, като се оказва, че то го е имало? Второ, кой допусна състоянието на това училище, след като проблема не е от вчера, а е от толкова години? Кой носи отговорност за това, да му я потърсим. Защо е допуснато да стане това нещо? Много лесно е общината, както и държавата да абдикира от тези свои функции. Искам да ми се отговори какви регулативни възможности има Община Русе по отношение на това да се пренасочат деца там? Аз доколкото разбрах 40 и няколко деца са само от квартала. 300 деца, очевидно там са събрани циганчета и не виждам как други родители ще се съгласят да си пратят там децата, това се превръща в едно етническо училище. Защо се е допуснало да стане така? Това ли е смисъла на образованието? Много въпроси. Мисля, че някой трябва да носи отговорност. Ние сме против закриването на училища в България и това не е популизъм, а нека намерим със съществуващите от закона регулаторни механизми начини да му вдъхнем живот.

Г-н К. Павлов: За съжаление, съгласно правилника за приложение Закона за народната просвета е записано, че родителите или настойниците избират училището, в което децата им да учат. Т.е., независимо къде живее, в коя точка на града, в коя точка на държавата, той при условие, че няма приемни изпити, всеки родител може къде пожелае да записва детето си. Така че, ясно е, че е оставен свободния пазар. Ясно е, че едно училище колкото повече ученици има става по-привлекателно,  базата става по-модерна и то продължава да расте. Нямаме административен начин, по който ние да го регулираме.

Относно въпросът за трите смени. В края на краищата всеки списък-образец, това е документа, с който се стартира началото на учебната година, се одобрява от Регионалния инспекторат, от всички експерти. Там е записано какви условия има. Към този списък-образец също има учебна програма, която се прилага, която се одобрява от РИОКОЗ на базата на Наредба № 5. Т.е., всеки директор е длъжен да направи така програмата, че в един ден на децата да бъдат съчетани учебни предмети, които имат съответна тежест и то е записано в тази наредба. Ако часът по математика има съответна тежест, часът по физкултура има друга тежест, часът от естетичния цикъл дисциплини има друга тежест. И всичко това минава през РИОКОЗ и здравните органи си казват позицията. Те подписват тези документи. Нищо не прави никой директор ей така, самоволно, независимо дали се казва Галин Ганчев. Благодаря.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, уважаеми господа директори, наистина обсъждания въпрос е много важен и аз искам да апелирам към всички тук да подходим към неговото решаване прагматично и отговорно. Вярно е, че сме в предизборна година, вярно е, че така, политиците се изкушаваме понякога да изваждаме аргументи в  полза на една или друга теза с оглед и на предстоящи избори, но наистина прекалено важен и сериозен въпрос, за да си позволим тук популизъм и заигравки с него.

 Искам да се опитам да отговоря на няколко прости въпроса пред вас и да ми кажете      вие след това с гласуването си ще изразите мнение, дали отговорите са тези или не. Аз присъствах и на заседанието на комисията по ОН, подробно се запознах със ситуацията. Задавам си въпроса, с това предложение, което се прави днес, запазваме ли базата на двете училища и в частност на училище „Н. Обретенов”, за мен отговорът е категорично Да, не само че я запазваме, а и грижата за нея със сигурност ще бъде по-добра занапред и тя със сигурност ще бъде по-оптимално натоварена и използвана. Това за мен е безспорен факт.

Вторият въпрос, запазваме ли в кв. „Чародейка” да има действащо училище? Според мен категорично отговорът е Да. Ако не вземем това решение някой може ли да гарантира след 3-5 г. че това ще бъде факт? Аз днес не мога.

Третият въпрос, който си задаваме, за мен много важен. Запазваме ли качеството на учебно-възпитателния процес и дейност в това училище, в тази сграда, в този квартал с това решение? Според мен категорично го запазваме и не само това, ще има според мен възможност то да бъде подобрено. Един прост, макар и може би маловажен за някои факт, педагозите в училище „В. Левски” получават с повече от 10 % по-голямо възнаграждение от тези в „Н. Обретенов”. Смятате ли, че ако продължи ситуацията в „Никола Обретенов” така, там няма да има текучество на качествени кадри към някое друго училище? И на какво обричаме децата от този квартал? Запазваме ли работните места за преподаватели и персонал от училище „Н. Обретенов”? Аз благодаря на г-н Ганчев за декларацията и искам да му кажа, че аз съм първия, който ще потърси отговорност от него, ако той не изпълни това си обещание, защото властта ще бъде в него като бъдещ работодател, но смятам, че той не би си позволил, познавам го доста отдавна, да направи такова изявление, което няма да спази. 

И последният въпрос, който си задавам, увеличава ли се потенциала на бъдещото обединено училище във всяко едно отношение? Безспорно се увеличава. Това са нещата, които аз си зададох преди да формирам моето отношение по повод на това предложение на колегите специалисти от отдел „Образование”. Не искам да повтарям това, което каза г-н Павлов, нещата са ясни. Не може общината да има регулиращи функции по отношение записването на учениците в едно или друго училище. Няма как да се върнем преди 1989 г. Това е закона в момента, това е принципа на демокрация, това е принципа на свободен избор къде да учи моето дете, аз искам да имам правото да го направя. И не защото някой не може да осигури достатъчно средства за едно училище, било то държава, било то община, аз да съм принуден да водя детето си някъде да учи. Няма как да ме задължите, колеги. И не искайте да се връщаме към това нещо. Каза го г-н Недев, директора на „Н. Обретенов”, има два начина да се помогне. Единият е този, райониране, да водим деца там по задължение. Вторият е да се дотира финансово дейността на училището. Аз искам да попитам тези, които така драматично апелират днес да не закриваме училище и каква трагедия ще се случи. Откъде ще вземем пари, за сметка на кого, за да дотираме? Искам да го кажете днес ясно и конкретно. Ние ще намалим „Програма спорт” или културния календар на Община Русе, или няма да ремонтираме спортна база или от други училища, за да запазим ей така, защото е много важно да запазим името Никола Обретенов на едно русенско училище. Искам да го кажете днес. Защото ако не го кажете, за мен това е популизъм.

По-нататък. Добра воля на директорите на русенските училища, за което ги поздравявам е факта, че те, заедно с колегите от отдел „Образование” всяка година сядат и много мъдро, държавнически и отговорно подхождат към едно не драстично, но все пак преразпределение на средствата, които им се полагат и с добрата си воля те подпомагат под една или друго форма училищата, които са затруднени. Така ли е г-н Павлов? Аз не мога да си позволя ние да спекулираме с тази добра воля на директорите, защото тези директори утре могат да кажат – абе господа от Община Русе, от общинска администрация или общински съветници, докога парите, които ми се полагат аз ще съм длъжен да ги давам на друго училище, защото то не върви добре? Така че, аз разбирам загрижеността, на никого не е приятно да закриваме училища. Но мисля, че в тази зала стана ясно, още по комисиите стана ясно, формално става дума за закриване, защото в закона няма друга опция. Реално става дума за сливане на две училища. И не съм съгласен доцент Пенчев с вашата позиция, че видите ли лошо е от едно мега-училище с проблеми да направим супер мега-училище с проблеми. Сам преди това казахте, че проблемите на двете училища са коренно  различни. Когато ние имаме възможност реално сливайки ги да решим проблемите и на двете училища, които са коренно различни, да се допълнят взаимно, едното – с базата си, другото – с учениците и средствата, тогава не виждам логика във вашето твърдение, че е по-лошо от едното да стане другото. Така че, за мен това са аргументите на здравия разум, на логиката и предлагам да подкрепите предложението.

Г-н М. Славчев:/реплика/: Абсолютно разбираемо е общинска администрация да защитава внесения материал, разбирам ги. Но не мога да се въздържа да не отговоря на обвиненията в популизъм. Сега, казахте, прекрасно разбрах, че всеки родител има право, аз също съм родител, да реши къде да учи детето му, какви са мотивите ми аз да не си пратя моето дете да учи в училището където ми е под ръка, там където живея – мотивите са ясни – то е грозно, неподдържано, вероятно с ниско качество на образованието, тъй като сигурно има текучество точно поради тази причина и етнизирането на едно училище. Кой ще отрече, че е така. Някой може ли да ми каже колко деца има в кв. „Чародейка”, които могат да учат там и защо родителите умишлено не пращат децата си да учат там? Някой е допуснал това и това не е популизъм, това е нещо, което се е натрупало във времето и някой трябва да носи отговорност за това. Вие сега ни предлагате едно крайно решение – абдикация, закриване, защото закона така го е формулирал и т.н. Не е популизъм това нещо. Някой там е превърнал това училище в неработещо, в трудно работещо, в грозно и т.н.

Доц. В. Пенчев: /реплика/: Аз също бих се присъединил към думите на г-н Славчев, но провокира ме за тази реплика и това, което каза г-н Неделчев. Вижте колеги, родителите имат право да избират училището, но училищата не са хармоники. Трябва да има някакви ограничения. Трябва да има някакви разумни граници. Да вземем за пример висшето образование, във висшето образование също студентите имат право да избират учебното заведение, но в същото време, националната агенция за оценяване и акредитация е определила капацитета на всеки университет. Там можеш да приемеш толкова студенти, и оттам нататък дотам са правата. Дайте да работим и нощна смяна. Дайте първокласниците да ги водим през нощта да се учат, затова, защото родителите така искат или как да го разбираме? Явно, че тук няма как. Ето още един абсурд, когато в една и съща система, системата на образованието, различните етапи нещата са регламентирани по различен начин. Да, във висшето образование този въпрос е решен еднозначно, нормално е да има определен капацитет всяко учебно заведение. И той е регламентиран. Какво пречи тогава ние да се запретнем, съвместно с общинска администрация и да определим конкретните критерии, да видим какви са възможностите да се учи едносменно, да могат нашите деца да ходят нормално на училище, не със съкратени часове, не със стълпотворение, като започнем от 19-годишни и стигнем до 7-годишни и т.н.

Последно, което искам да кажа е, разбира се, че проблеми са се натрупали, както и г-н Славчев каза. Това училище не е кандидатствало нито за един проект и същото това саниране например, за чието кандидатстване до м. май текат сроковете, би могло да се подобри вида по този начин. Що се отнася до логиката да решим проблемите на мега-училището, превръщайки го в супер мега-училище, аз мисля, че няма нужда от коментар.

Г-н Ал. Неделчев: Първо по това, което каза г-н Славчев. За съжаление през годините, аз преди това бях 8 г. общински съветник, не веднъж се е налагало да обсъждаме въпроси за закриване на училища и демографския срив е основната причина за това. И в момента има и други основни училища в Русе, в които продължава да намалява приема от години, нека не ги изброявам, да не се обидят някои директори, в други училища пък се увеличава. Трябва да ви кажа, че има значение и това кой го ръководи едно училище и начина, по който се е организирала дейността. Но не е тук момента, и времето, и мястото да обсъждаме качеството и ръководството на едно или друго училище.

По отношение на това, което каза г-н Пенчев, г-н Павлов ясно каза, има едно време се казваше Образец № 1, сега списък-образец, който трябва да съответства на изискванията на наредбите на образователното министерство и който се одобрява след много внимателно проверяване и съобразяване от експертите в съответния регионален инспекторат. Щом като е утвърден за какво говорим? Нощни смени, извинявайте, но това наистина е популистичен подход.
Доц. Н. Михайлов: Уважаеми господин Председател, уважаеми г-н Зам.-кмете, уважаеми общински съветници, аз мисля, че днес трябва да изработим едно добро решение, само и единствено ако отговорим на въпроса, при тази ситуация осигурява ли се устойчиво и качествено развитие на образованието в двете училища, гарантира ли се един нормален учебно-възпитателен процес. На нашата комисия по ОН всички, без изключение се съгласихме, че предложението е добро, на тази комисия представител на общинска администрация и на инспектората изключително аргументирано, както и сега между впрочем, показаха, че към днешна дата и в обозримо бъдеще това  е едно добро решение. Преди малко чухме и двамата директори, които по същество споделиха волята на своите колективи, аз съм бил много пъти в училище „В. Левски” и ви уверявам, че независимо от това, че училището е голямо, там се реализира един прекрасен учебно-възпитателен процес. Разбира се, че могат да се извадят примери от историята, където училища с още по-големи размери имат лоши резултати или много малки училища имат добри резултати и само като една малка задявка ще кажа, че Европа се обединява, за да изгради една икономика, способна да решава изключително сложни задачи, които ни предстоят. Ще ви кажа, че университети се обединяват в асоциации, поради същата причина. Така че едва ли това е най-важното – размера на училището. Важното е какво се прави там.

И най-накрая, аз взех думата за да кажа нещо важно според мен, разбира се, аз наистина смятам, че през последните години нашата общественост и нашето общество, и ние, русенци, бяхме ограбени от това, което се случи в т.нар. демократичен преход, ограбени в сферата на хуманитарните дейности. Ще дам един-два примера, без да претендирам, че това са най-убедителните примери. Всички знаете, че на няколко метра от тази сграда имаше един прекрасен Младежки дом, център, проектиран от най-добрите архитекти, изключително функционален, днес вместо такъв младежки дом имаме банка и осигурителен институт. Аз съм против това проблема на една група да се решава за сметка проблемите на друга група. Второ пример, имахме толкова много детски градини и ясли, спомняте си, че мнозина от тези сгради бяха предоставени за цели, които просто са смешни сега да ги обсъждаме – митнически учреждения и други от този сорт. С това искам да кажа, че едва ли държавата е виновна, виновни сме точно ние, защото тези решения, за които ви говорих са вземани пак от общински съвети и пак от ръководители на града и общината.
И най-накрая, аз мисля, че всъщност с това решение ние не посягаме на училището, защото то като такова си остава и незнам защо непрекъснато се говори за откриване, закриване и какво ли още не. Истината е, че в тази сграда, наречена училище „Н. Обретенов” ще се реализира точно обучение на нашите деца. В този смисъл аз ви моля да оставим предизборните агитации, да оставим страстите и наистина да изработим решение, което е полезно за децата на нашия град. Нашата група ще подкрепи предложението на общинска администрация.

Г-н Ст. Бучаков:  Колеги, аз смятам, че изместихме много дебата като взехме да оценяваме качествата на ръководните органи. Пред нас стои въпроса да вземем решение, аз моето съм го взел и се изказвам за една определена група съветници, не става дума за групата ГЕРБ, които да вземат решението си, ако са решили да се въздържат. Администрацията, което исках да репликирам беше, че тя каза твърдо, ако не сте разбрали, ако не стане това, следващата година или по-следващата – пари няма. Администрацията няма да ги даде. 325 ученика в училище за 900 няма да бъде поддържано, то ще бъде реално закрито. Повече нищо няма да кажа. Предлагам колегите да гласуват, да опитаме този вариант, който удовлетворява всички. Като за край само ще кажа, че признателността е в достойните дела, а не в празните приказки. Не можем да мерим сега имена, Обретенов, Левски и т.н. Благодаря ви.

Г-н Н. Падалски:  Уважаеми колеги, едно много важно уточнение по два въпроса. В решението, което на нас ни се предлага да приемем, в т. 1 „Предлага на Министъра на образованието и науката да бъде закрито училище „Н. Обретенов”….”, а ние тук говорим за обединяване, което е много различно като текст и от текста не се разбира обединяват ли се двете училища или закриваме училище „Обретенов”? И другият ми въпрос е към директора на училище „Н. Обретенов”, има ли той идея каква длъжност ще изпълнява при едно евентуално обединяване на тези две училища и евентуално зам. директорите какви длъжности ще изпълняват в последствие. Има ли някаква такава идея? Тези хора също трябва също някаква длъжност да заемат в тази нова формация. Благодаря.

Д-р Т. Константинова: Уважаеми колеги, мен ме интересуват две-три неща. Всички знаем за изключително добрите организационни способности на г-н Ганчев и на възможностите му да ръководи едно такова училище, каквото е „В. Левски”, нововъведенията, които направи, но аз се интересувам от следното, дали е взето мнението на родителите на ученици, които учат във „В. Левски” и живеят в кв. „Чародейка” и идеята, които имате г-н Ганчев тези деца да отидат да учат в „Н. Обретенов” отново близо до своите домове, дали те са съгласни това да се случи и имаме ли гаранция, че това ще стане, което е повод за оптимизма, че ще се увеличи броя на учениците в „Н. Обретенов” постепенно? Ясно е, че лошото състояние на базата е една от причините да не пускат своите деца там живеещите в „Чародейка” и отчасти, най-вероятно, и етническия състав, аз смятам, и наистина в това отношение съм съгласна с изказването на г-н Славчев, това че сме допуснали всички ние и като граждани, мълчейки и виждайки какво се случва, дори това, че не сме били общински съветници не ни оправдава, да направим така, че да стане нелицеприятна базата и да не искат родителите да изпращат своите деца там. Имаме ли подкрепата на родителите за това, сигурни ли сме, че ще се увеличи броя на децата, сигурни ли сме, че няма да се влошат всъщност, ако въобще съществуват такива критерии, параметри за това кога едно училище може да бъде предложено за закриване, изключвам случая сега, по принцип говоря и дали ще бъдат изработени такива, за да знаем ние в кой момент отново може би ще ни бъде предложено да бъде закрито училище. Нямаме демографска криза в момента, аз съм в професия, в която наблюдавам от 32 г. състоянието по отношение на това и искам да кажа, че много сериозна демографска криза имаше от 1987 г. до около 1998 г., оттогава нататък 1999 г. започна да се увеличава раждаемостта. Да не допуснем грешка примерно вместо да помогнем това училище обратно да достигне до дъното и след това да плачем, че няма, както сега плачем за ясли и градини и си мисля, дали не би могло в това училище да се съсредоточат паралелки от І-ви до V-ти клас и от „В. Левски”, а примерно, ако въобще е реална тази възможност, не съм в този бранш, във „В. Левски” да бъдат от V-ти до ХІІ-ти клас. По този начин и оправяйки базата може да се увеличи и броя на учениците. След това може да има и подготвителни групи, предучилищна възраст, тази част от училище „Н. Обретенов”, която не функционира има ли възможност да бъдат отдавани под наем, за да има допълнително някакви средства, с които, плюс проекти, да се погрижат за сградата. Това са моите разсъждения и въпроси, благодаря за вниманието.

Г-жа Р. Рашкова: Уважаеми колеги, въпросът, който д-р Константинова постави за това дали е консултирано с родителите и дали е взето тяхното съгласие, аз го поставих в ПК по ОН, на която съм член, но не получих категоричен отговор, защото също имам притесненията, че родителите, които са направили своя избор с „В. Левски” няма начин да бъдат убедени да се съгласят децата им да продължат обучението си в „Н. Обретенов”, независимо, че то ще бъде като филиал на „В. Левски”, защото те ако са искали да учат в този филиал, на това място, са щели да ги запишат там. Това едното.

Другото, което искам да кажа е, че има потенциал да се увеличи броя на учениците от тези 340 да станат повече, защото знаем, че това училище е в кв. „Чародейка”, а кв. „Чародейка”  и „Дружбите” са младите квартали на Русе, кварталите, в които има най-висока раждаемост. Също и д-р Константинова като специалист каза, че няма проблеми с раждаемостта, напротив, има увеличение, още повече масово там живеят млади семейства, така че има потенциал от 340 бр. да станат повече децата.

Освен това мисля, че е хубаво да отложим вземането на едно такова решение, защото надяваме се, след няколко месеца, следващото правителство, бюджета за образование да не е 4 % от брутния вътрешен продукт, а за образование държавата да отделя една по-сериозна сума, което ще подпомогне решаването на подобни проблеми. 

Поводът, поради който поисках изказване не е всичко, което казах до тук, а исках да поставя едни въпрос, дали Община Русе все пак има зам.-кмет по образование, защото него не го виждаме в тази зала, а този проблем, който днес обсъждаме е може би най-важния от началото на годината в областта на образованието, който разглежда ОбС и на мен ми се струва несериозно и обидно зам.-кмета в този ресор да отсъства, независимо по какви причини. Искам да кажа, че той не присъства и на заседанията на комисията по ОН, все пак нека да разберем, г-н Неделчев достойно защитава предложението на администрацията, но и самият той имаше проблеми в наименованията на нормативните актове и се консултираше с отдел „Образование”, затова смятам, че беше редно зам.-кмета дори и да е възпрепятстван поне за тази точка той да бъде днес в залата, за да чуем и неговото становище, и неговата позиция по темата. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов:  И аз благодаря г-жо Рашкова. Ще си позволя да направя реплика, защото г-н Кенарев е в болнични, ако не знаете получи инфаркт точно на заседание на ОбС преди 3 месеца и до края на април е в болнични. Така че не е коректно да се поставя по този начин въпроса. Също искам да отворя една скоба, че говорим за училище „Н. Обретенов” като училището на „Чародейка”, всъщност то е на една малка част от „Чародейка”, защото толкова глупаво е позиционирано някога, че на хората им е по-близо да си пресекат и да отидат във „В. Левски” или дори да пратят във „Й. Йовков” децата си, отколкото да ги пращат в другата посока.

Г-н Ал. Неделчев:  Благодаря г-н Веселинов, аз също се присъединявам, не смятам, че е коректен въпроса за зам.-кмета по образованието, уважаемия колега Кенарев за съжаление има здравословни проблеми и е в малко по-дългосрочен отпуск по болест. Но аз не смятам, че няма достатъчно експерти в Община Русе, които да отговарят и това, че аз се допитвам при формиране на становище точно до експертите мисля, че е най-нормалното нещо. За разлика от някои други аз не претендирам, че познавам  всички нормативни документи, във всички сфери на живота и дейността в един град като Русе в дълбочина, на своя глава да формирам позицията си. Когато в началото помолих да се отърсим от популизма и предизборната риторика имах предвид точно това, което направи в изказването си г-жа Рашкова. Обърнете внимание какво каза тя, дайте да отложим, защото като дойде новото правителство, то ще намери пари и проблемите ще се решат. От обещанията, които от сега слушам от политическата сила на г-жа Рашкова, аз вече знам, че във всички сфери, във всичкия обществено-политически и социален живот на България ще се намерят много пари, всички проблеми ще се решат. Само че аз такива обещания съм слушал, малко съм по-възрастен от г-жа Рашкова, нагледал съм се, наслушал съм се и предпочитам да си свършим работата с достатъчно разум, мисля че има в тази зала, и да вземем отговорни решения.

Колкото на въпроса дали родителите биха имали нещо против, може би директорите ако трябва да отговорят на г-жа Константинова. Аз лично мисля, че не е удачно началния курс на двете училища да се събере на едно място. Най-малките деца да се разхождат на най-голямо разстояние може би не е най-доброто решение.

Г-н Искрен Веселинов: От директорите на училищата някой желае ли да вземе отношение?

Г-н Г. Ганчев: На въпроса на д-р Константинова, д-р Константинова нямаше как да разговаряме с родителите, защото в момента върви записването на първокласниците, но аз бях поканен в ЦДГ „Снежанка”, от където главно нашите деца идват, това е най-голямата детска градина в града, родителите искаха среща с мен преди да запишат децата си в дадено училище. Там ме спряха няколко майки и ми казаха, г-н Ганчев, ние сме от „Чародейка”, нямаме нищо против да запишем децата си в училището в „Чародейка”, но искаме да бъде във „В. Левски”, защото там не ни харесват условията. Казах им да изчакат малко, ще видим какво ще бъде решението, затова имам смелостта да ви кажа, че от тези четиридесет и няколко родители, които са записали децата си в І-ви клас, ще направим една родителска среща с тях, ще им обясним, че условията могат да се подобрят, че учителите са добри и не е необходимо децата им в І-ви клас да пресичат улицата за да идват до „В. Левски”. Според мен има реални възможности там да се формира І-ви клас. Нещо повече, аз преди малко казах,  училището по този начин става средно, има реална възможност в „Н. Обретенов” да се формира един ІХ клас непрофилирана паралелка. Предполагам, че много от общинските съветници не знаят, има профилирани и непрофилирани гимназиални паралелки. В града има само две непрофилирани паралелки – в СОУ „Й. Йовков” и в СОУ „В. Левски”. От 3-4 години. Има голям проблем и регионалния инспекторат постоянно това повтаря, че отпаднали ученици от другите средни учебни заведения, професионални гимназии или гимназии просто няма къде да продължат освен в тези непрофилирани паралелки, защото те са профилирана паралелка строителство да речем, от училището детето не върви, иска да се премести. То не може да се премести в друга паралелка освен в непрофилирана. А във „В.Левски” непрофилираната паралелка е с 31 ученика, препълняемост, при норма 26 ученика, а в „Й. Йовков” е с 30 ученика и г-н Райнов, началника на инспектората постоянно това повтаря. Това са непрофилирани паралелки, но не означава, че са слаби, че са за изхвърляне. Напротив, те могат съвсем нормално и в „Н. Обретенов” могат да се стационират няколко такива паралелки постепенно в годините. Има много решения. Аз просто не се отпускам да казвам какви варианти има за възможност действително това учебно заведение да се развие. Нещо повече, само след 5-6 г. ако там всичко е нормално какъв е проблема да се върне отново „Н. Обретенов”? Да се разделят двете учебни заведения? Никакъв проблем. 

И накрая ще завърша с това. Не го казах, спестих го просто, но има вариант. Само преди 5 дни беше китайския посланик след Университета при г-н Белоев дойде при нас, тъй като сме с изучаване на източни езици. И японската страна, и китайската страна дават достатъчно много пари. В момента се изграждат два страхотни кабинета, които може би ще са единствени в града, единият фонетичен, другия с пари на японското правителство – 40 000 евро даде японското правителство за тези кабинети. Китайският посланик, понеже го водих в стаята, където учат китайски той казва: Тук учат японски, казвам: Да. „Те правят ли фонетичен кабинет?”, казвам: „Правят”. „И ние ще дадем пари, и ние искаме”. Този кабинет може да бъде в „Н. Обретенов”. Аз нямам никакви претенции в това отношение. И примерно китайската паралелка да я стационираме в „Н. Обретенов”. Пак казвам, варианти много, и възможности много.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, изчерпани са заявените изказвания, има ли други желаещи да направи такова? Няма. По същество няма направени предложения, алтернативни на основното, поради което гласуваме единствено внесеното от вносителя предложение. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 44. 25 гласа „за”, 4 „против” и 15 „въздържали се”.
Г-н Искрен Веселинов: Пише т. 8, само консултираме основанието и съответно мнозинството. Защото пише т. 8, която е за имоти, тук нямаме разпореждане с имущество. Всъщност имаме - прехвърлянето на самото управление. Но това основание важи за част от решението. В смисъл, има ли  изискване в Закона за образованието за квалифицирано мнозинство за първата част? Нужни ли са 26 гласа питам юристите?

Колеги, моля за експресно мнение необходими ли са 26 гласа според Закона за образованието към предложението към министъра?

От залата /не се чува/

Г-н Искрен Веселинов:  Чакам становище на юристите. Г-н Бонев?

Г-н Т. Бонев: Аз смятам, че основанието изобщо не трябва да бъде това, което е посочено в предложението за решение, тъй като ние какво разпореждане правим тук с общинска собственост? Разпореждане с общинска собственост смятам, че в случая няма. Общинската собственост продължава да бъде общинска собственост. 

Г-н Искрен Веселинов: Становище от юрист от общинска администрация чакам. 

Г-н Св. Лазаров: /процедура/: Тъй като се явява юридически казус предлагаме разделно гласуване.

Г-н Искрен Веселинов:  Прекъсвам за малко заседанието, ще помоля юристите от ОбС да заповядат за консултация. Гласуването се е случило вече така или иначе, може само да се прегласува евентуално при съмнение след като обявим резултата.

15 мин. почивка

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, проверка на кворума. Имаме необходимият кворум, можем да продължим заседанието.

След консултации с юристите, стигнахме до извода, че решението не се приема.

ТОЧКА 22

Приемане на решение за изменение и допълнение на Наредба № 7 за реда и условията за разполагане на преместваеми обекти за търговски и други обслужващи дейности на територията на Община Русе и обекти по чл. 56 и 57 от ЗУТ

Г-н  Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложено е да се приеме изменение и допълнение в Наредба № 7 на ОбС Русе за реда и условията за разполагане на преместваеми обекти за търговски и други обслужващи дейности на територията на Община Русе и за обекти по чл. 56 и 57 от ЗУТ. Направените предложения бяха подкрепени в постоянните комисии при обсъждането в тях. Само да припомня тяхното същество, предлага се ново понятие, вместо цялостна схема, да бъде въведено понятието „обща схема на преместваемите обекти”, като се въвежда в наредбата изискването издаваните подробни схеми да съответстват на одобрената от ОбС обща схема за територията на гр. Русе или за съответната зона, която е приета от ОбС.

Мислим, че това е по-коректно след като ОбС като принципал е изразил своята воля в какви зони какви типове обекти могат да се разполагат, подробните схеми да съответстват на това негово решение. 

Променя се и срока, в който общите схеми се предлагаха за приемане и се утвърждаваха. Преди беше фиксирана дата 31 януари всяка година, смятаме, че от гледна точка на по-ефективното управление и разпореждане с тази собственост е нормално ОбС да има възможност да актуализира схемите когато прецени, че това е необходимо било то за да се премахне някой преместваем обект, или да се постави друг, за който има инициатива, така че тук също прилагаме една промяна.

От обсъждането в постоянните комисии видях, че в комисията по култура е направено предложение „В разстояние от 100 м.  около паметниците на културата да няма преместваеми обекти.” Това е въпрос, който всички вие трябва да обсъдите и да решите тогава, когато се приема съответната схема за съответната зона. Не е въпрос на конкретен текст в наредбата. И още нещо да напомня, ако точно в този вид се приеме едно такова предложение, искам да ви кажа, че в |ЦГЧ има доста паметници на културата и ако някой си е направил труда да направи 100 м. радиус, тук арх. Русинов и арх. Костадинова може би ще ме подкрепят, това означава в цялата ЦГЧ да няма една машина за сладолед или една машина за пуканки. Незнам дали това е волята на вас и на нашите съграждани.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания.

Арх. М. Костадинова:     Уважаеми общински съветници, към предложения ни текст за изменение в Наредба № 7 в заседанието на комисията по ТСУ бяха направени две предложения за изменения. От доклада на г-н Неделчев не разбрах конкретно тези дали се приемат, затова искам да ги прочета, те са отразени в нашия протокол.
Първото предложение е към чл. 27 т. 3 да се запише още едно основание за премахване на преместваем обект, а то е „несъответствие с одобрен архитектурен проект.” 

Второто допълнение към чл. 13 ал. 1 вместо „общинския експертен съвет по устройство на територията” да разглежда въпросните схеми за зони, текста да бъде „…разширения състав на общинския експертен съвет”, тъй като този разширен състав включва много повече експерти-архитекти.

Още нещо, което коментирахме в комисията по култура, считам, аз също, както и част от колегите, които там се изказаха, че в момента нашата наредба е в известна степен процедурно усложнена и за тези относително малки по площ обекти, някои от тях  дори не са от типа сгради или павилиони, част от тях са просто маси за сезонно ползване, процедурите са твърде сложни, изискват много време за общинска администрация и би било разумно за новия сезон, който ще бъде през следващата година нашата наредба да претърпи една основна, нова редакция, в която за по-елементарните обекти да се съставят по-елементарни процедури. А нашите изисквания и завишени критерии да бъдат към тези, които се спомена, са в средата с архитектурни паметници.

Г-н Ал. Неделчев: Мой пропуск е, предложението на комисията по ТСУ за промяна в чл. 13 ал. 1, където да стане разширен състав на експертния съвет, администрацията го приема. Няма проблем. Колкото до другото за чл. 27 искам да кажа, че в сега действащата наредба текст, който съществува и който ние не предлагаме да отпадне с промяната а напротив, той си остава в т. 2 е казано „Преместваемите обекти подлежат на премахване когато: са поставени без необходимите одобрени проекти или без разрешение за поставяне и т. 3 това, което арх. Костадинова предлага се съдържа тук – „… са поставени в отклонение от одобрените проекти или разрешение за поставяне.” Така че ако тази редакция ви устройва, има я и смисъла е същия.

Арх.  Цв. Русинов: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, позволявам си да предложа две корекции. Това е за т. 27. Това да се отнася за нови обекти в отклонение от одобрения проект. Бяхме регламентирали един режим по ул. „Александровска” да има примерно само преместваеми обекти за продажба на вестници и списания. Такива изисквания ние можем да поставим, разумно е да поставим, не може да се продават чорапи и гащи на ул. „Александровска”, защото имаше такива случаи пред Халите двата обекта и това беше основанието да ги премахнем тогава, но не виждам причините да махнем тази книжарничка, която продава книги, или РЕП-овете, в които се продават вестници и списания, защото това наистина означава по „Александровска” да няма нито един такъв обект. Според мен това е невъзможно и необмислено.
Аз смятам, че с характера на поставяемите обекти отлично би се справил разширения експертен съвет, където да се приемат схеми съгласно предложението. Благодаря за вниманието.

Д-р Т. Константинова: Уважаеми колеги, предложенията за изменения и допълнения на Наредба № 7 смятам, че са адекватни във връзка с многото възникнали проблеми, свързани с постоянно увеличаващия се брой на преместваемите обекти. Абсолютно несъстоятелно виждаме как никнат на различни места, неунифицирани като визия, грозни, ръждясали, стари, нови, един до друг и смятам, че това  е една добра стъпка. От името на нашата група имаме предложение да приемем днес един текст, в който до влизане в сила на измененията и допълненията на Наредба № 7 да се спре предлагането на допълнителни точки за разполагане на преместваеми обекти в подробни схеми. За да се регулира това и всички ние знаем и сме виждали как например в градинката с люлките, която има друго наименование, няма да го съобщя, в единия ъгъл има може би около 5-6 павилиона, включително и навътре в една от алейките, всеки с различен вид. Да не говорим, че в градинката, където се люлеят децата, всъщност остана много малък терен, където могат да застанат и родителите, има един голям павилион, където се продават огромно количество цигари, има няколко, където се продават вестници, на другия ъгъл други вестници. Трябва да има унифициране на визията, в кв. „Дружба”, срещу СБА също, мисля, че дори не се спазват отстоянията, има куп павилиони, различни РЕП-чета, които не отговарят на съвременните изисквания за визията на един европейски град.

Предлагам на г-н Председателя текста на предложението от група РЕД за гласуване.

Г-н Искрен Веселинов: Други желаещи да вземат думата? Ако няма такива, арх. Костадинова приемате ли, че съществуващия текст е достатъчно добър, за да не се гласува чл. 27 т.3? Държите да се гласува. Понеже е приета редакцията на чл. 13 ал. 1 като алтернативни предложения към вносителя гласуваме чл. 27 т. 3, това, което арх. Костадинова прочете. Арх. Русинов предлагаше да се отнася за нови обекти това, да го включим ли? Това вероятно ще бъде като допълнителна точка. И предложението на група РЕД за спиране на предлагането на допълнителни точки за разполагане на преместваеми обекти до влизане в сила на измененията и допълненията в Наредба № 7. Други предложения няма. Д-р Константинова, за тези изменения ли става дума, докато влязат в сила? Да. Добре.

Вносителя нещо има ли да добави?

Г-н Ал. Неделчев: По редакцията, която предлага арх. Костадинова, сега е записано: „одобрените проекти”, вие казвате да стане „архитектурни проекти”, това значи, че за ВиК, за Ел.., не мога да разбера защо думата „архитектурни” е толкова важна за вас. Второ, само за нови да важи. Когато старите са поставени преди 15 г. например, договора му няма как да е за 15 г., той като му изтече срока на договора се актуализира и няма как да няма проект, за да му разрешим отново. Незнам какво означава това пък „само за нови”. Ако тръгнем утре да констатираме, че някой вече поставен не отговаря на изискванията, да не можем да го премахнем, не знам дали е рационално.

Арх. Цв. Русинов: /реплика/: Предложението на комисията ТСУ е абсолютно  логично, защото по смисъла на ЗУТ чл. 56 не се изисква одобрен проект, а само разрешение за поставяне на база одобрена схема от гл. архитект и ОбС. Аз също считам, че не е чак толкова фатално разработката на архитектурни проекти навсякъде, въпреки че това се практикува и почти навсякъде се прави, но за особени зони като ул. „Александровска”, ЦГЧ несъмнено е от изключително важно значение да се изготвят и архитектурни проекти. Защото, съгласете се, от къде ще мине кабела или водопровода е чисто техническо мероприятие, което се съгласува със съответните експлоатиращи предприятия. Но това, което нас ни дразни, и гражданите ги дразни, това е архитектурния вид на обекта и затова арх. Костадинова точно така го записа на комисията – да има одобрени архитектурни проекти към издаденото разрешение за поставяне. Това е смисъла на предложението.

Що се отнася до нови обекти, имам предвид за обекти, разрешени след датата на приемане на изменението на Наредбата.

Д-р Т. Константинова: /реплика/: Използвам случая г-н Неделчев да направя предложение, това възникна като идея още на комисията по култура, г-н Добрев беше там, тъй като наредбата е изготвена много отдавна, непрекъснато се налагат промени в текстовете, не е ли разумно да се направи изцяло нова наредба, не толкова тромава, да отговаря на новите изисквания и обстоятелства, ние ще приемем, ако всички гласуват тези нови текстове, но да се изработи една нова наредба и така да се облекчи работата както на администрацията, така и на ОбС за в бъдеще. Благодаря.

Г-н Ал. Неделчев: Аз не възразявам, ако това е волята на ОбС да се сформира примерно работна група или да се възложи на комисията по ЗОРС да подготви заедно с администрацията нова наредба, не чух конкретни аргументи кое точно освен днешните промени искаме да променим. Да я опростим – не винаги, незнам дали ще се окаже възможно, но пак казвам, не възразявам да седнем, да мислим в перспектива за нова наредба. Не е много лесна работа правенето на една нова наредба, смея да ви уверя, аз лично от доста време са занимавам с Наредба № 12 за рекламната дейност, трябва да ви кажа, че е много сложна материя.

Г-н Искрен Веселинов:  Аз предлагам въпросът за новата наредба да го разгледаме на следващия Председателски съвет, не е нужно да го санкционираме като решение на ОбС. Работна група можем да инициираме и без такова решение.

Предложенията, които гласуваме са: от група РЕД, до влизане в сила на изменение и допълнение на Наредба № 7 да се спре предлагането на допълнителни точки за разполагане на преместваеми обекти. Процедура на гласуване.         
КВОРУМ – 43. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” се прие
Г-н Искрен Веселинов: Предложението на комисията по ТСУ в чл. 27 т. 3 да се запише „несъответствие с одобрен архитектурен проект, ако се отнася до нови обекти”, нещо такова като редакция? Вносителя го приема, няма да го гласуваме. Остават промените в наредбата като цяло. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 32 гласа „за”, 1 „против” и 6 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 543


На основание чл. 21 ал. 2 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

             І. В чл. 4 “По своето предназначение и вид, преместваемите обекти могат да бъдат:” се създава нова т. 10 със следния текст: 
т. 10 „обекти с обслужващо предназначение /извън изброените в т. 1- 9/, поставени в частни имоти”:


ІІ. Чл. 7, ал. 1, т. 1 и т. 2 се изменят така:

Чл. 7, ал. 1 „Схемите за поставяне според обхвата си биват:

1. Обща схема – обхваща цялата територия на гр. Русе и се отнася за поставяне на преместваеми обекти по чл. 4, т. 1 , т.2 и т.9 върху общински терени. Изработва се върху графичен картен  материал в мащаб      М 1:5000 и определя сигнатурно типа и местоположението на преместваемите обекти, както и частите на града, за които се предвижда създаване на обща схема на зона.

 2.   Обща схема на зона – обхваща обособени значителни части от територията на гр. Русе, представляващи зони, определени от общата схема по т. 1 . Изработва се върху графичен картен материал предимно в мащаб   М 1:500 или М 1:1000 върху който се отразяват границите на зоната,  типа и местоположението на преместваемите обекти заедно със специфични правила за съответната зона.


Досегашна редакция:

7. (1) Схемите за поставяне, според обхвата си биват:


1. Цялостна – за цялата територия на Община – Русе, или за обособени значителни части от нея, отнасяща се за поставяне на преместваеми обекти по чл. 4 т.1.1, в/у общински терени. Изработва се в/у картен материал в М 1: 5000, с нанесени зони за разполагане на групи от обекти и означен със сигнатура тип на преместваемите обекти. Цялостната схема се изработва служебно от отдел “УПС” при Общината 



2. Подробни – за всеки единичен обект или за група обекти, изработени в/у извадка от кадастъра в М 1: 500, с нанесени подземни съоръжения, с нанесени тип, размери и отстояния  на преместваемите обекти. Предложенията за подробни схеми се представят от инвеститора – физическо или юридическо лице и се изработват за негова сметка от компетентни технически лица, или се изработват служебно от отдел “УПС, при възлагане от Кмета на Общината. Подробните схеми се изработват служебно от отдел “УПС” при Общината 

 
IІI.В чл. 7, ал. 1 предишната т. 2 става т. 3. и се изменя така:

Чл.7 ал.1, т.3  „Подробни – за всеки единичен обект или за група обекти,предвидени в общите схеми. Изработват се в/у извадка от кадастъра в М 1: 500, с нанесени подземни съоръжения, с нанесени тип, размери и отстояния  на преместваемите обекти. Предложенията за подробни схеми се представят от инвеститора – физическо или юридическо лице и се изработват за негова сметка от компетентни технически лица, или се изработват служебно от отдел “УПС, при възлагане от Кмета на Общината. Подробните схеми се изработват служебно от отдел “УПС” при Общината.”

             ІV. Чл.7, ал.2  се изменя така:

Ал.2 „За разполагане на преместваемите обекти, предмет на общата схема на град Русе  се формират следните зони:

              1. Зони обхващащи обособени значителни части от града определени с общата схема на град Русе, за които със специфичните правила са наложени изисквания, на които следва да отговарят преместваемите обекти.

              2. Зони, обхващащи паркове и градини, за които се изисква предварително одобряване на План за застрояване.

              3. Зони, обхващащи останалите части на града, за които се изисква само одобрен проект. 

Досегашна редакция:

 (2) За разполагане на преместваемите обекти, предмет на схемата по чл. 7 ал. 1, т. 1 на територията на Община – Русе се формират следните зони :

1. Зони обхващащи райони от  града, за които схемите за  преместваеми обекти се одобряват след спечелен конкурс за архитектурно - дизайнерско решение

2. Зони, обхващащи паркове и градини, за които се изисква предварително одобряване на План за застрояване


      3. Зони, обхващащи останалите райони на града и селищата в Общината, за 
 които се изисква само одобрен проект


           V. Чл. 7, ал. 3 се изменя така:

Ал. 3 „Общите схеми по чл. 7, ал. 1, т.1 и т.2 се внасят за одобряване или изменение в Общински съвет - Русе от Кмета на Община Русе или по инициатива на Общински съвет.                     

           VІ. В чл.7 ал.3  става ал.4 и се изменя така:

 Ал.4 „   Общата схема по чл.7, ал.1, т.1  ежегодно се актуализира и внася за одобряване от Общински съвет - Русе. В периода до актуализирането се допуска одобряване на подробни схеми за разрешаване на преместваеми обекти, невключени в същата, само по решение на общинския съвет.           

Досегашна редакция:

 (3) Всяка година, в срок до 31.01., схемата по чл. 7 ал.1, т. 1 се актуализира и внася за одобряване от Общинския  съвет - Русе. В периода до утвърждаване на нова цялостна схема за поставяне се допуска одобряване на подробни схеми за разрешаване на временни преместваеми обекти по чл.7, ал.2, т.3 невключени в същата.
           VІІ. В Чл. 7, ал. 4  става ал.5 и се изменя така:

Чл. 7, ал.5 „Преместваемите обекти за зоните по чл. 7, ал. 1, т. 2 се съобразяват със специфичните правила приети заедно с общата схема за съответната зона”.

Досегашна редакция:

 4) Преместваемите обекти  за зоните по чл.7 ал.2, т. 1 са с унифициран дизайн, а за останалите зони могат да бъдат с индивидуален дизайн.


VІІІ. Чл.11 се изменя,като досегашният му текст се запазва като алинея 1 и се създава се нова ал. 2 със следния текст:

 „Подробните схеми трябва да съответстват на одобрените общи схеми по местоположение, вид обект, функционално предназначение и да са съобразени със специфичните правила за съответната зона, когато има одобрени такива.”

Текст на чл.11 ал.1 Схемите за поставяне на преместваеми обекти в/у терени – публична и частна общинска собственост се изготвят по искане на инвеститора – физическо или юридическо лице, или при възлагане от Кмета на Общината и се одобряват се от Главния архитект в едномесечен срок от датата на внасянето им,  след съгласуване с отдел „Наемни отношения” и отдел „Търговия, категоризации и защита на потребителите

            ІХ Чл.13 се изменя така:

 Чл.13 (1) Схемите по чл.7, ал.1, т.1 и т.2 преди одобряването им се внасят за разглеждане от разширен състав на Общинския експертен съвет по устройство на територията и при необходимост се съгласуват от НИПК, КОБД, фирмите доставчици на вода и енергия.

                         (2) Схемите по чл.7 ал.1 т.3 се одобряват от Главния архитект след съгласуването им при необходимост от НИПК, КОБД, фирмите доставчици на вода и енергия и други инстанции. 

             Х. Чл.14 ал.1 се изменя така:

 „Чл.14 ал.1 При постъпване на искания от физически или юридически лица

за поставяне на преместваеми обекти нефигуриращи в съответната одобрена към момента на постъпването им обща схема същите могат да се внесат от Дирекция „УТ” в Общински съвет - Русе и след одобряването им се отразяват като допълнения към действащата обща схема.”
Досегашна редакция:

 Чл. 14 (1) Изменения в схемите се правят по реда на създаването им.


(2) Одобрената цялостна схема за поставяне се одобрява в 1 екземпляр. Едно копие се излага на видно място в Общината за сведение на гражданите, друго копие се съхранява при председателя на Общинския съвет и трето в Дирекция УПС.


ХІ. Към чл.37, т.3 да се запише: Несъответствие с одобрен архитектурен проект за нови проекти след април 2009 г.”                


ХІІ . В чл. 27 „Преместваемите обекти подлежат на премахване когато:..” т. 6 се изменя така:

т. 6 „При неплащане на наемна цена или такса за повече от 1 месец” .

            ХІІІ.  В чл.27„Преместваемите обекти подлежат на премахване когато:..”, т. 9 се изменя така:

т. 9 „Когато в резултат на изменение на общите схеми възникне несъответствие с одобрената подробна схема.”

            ХІV. В чл. 27 се създава нови т.10  и т.11 със следния текст:

т. 10 „Подробната схема или проектът са одобрени в отклонение от действащите нормативни актове.”

т.11 „При неизпълнение на задължението по чл.22,  ал.2 преместваемия обект се премахва от Община Русе за сметка на лицето.”

             ХV. Създава се нов § 8 от ПЗР:

Одобрената с Решение N 471, прието с протокол  N 23/19.02.2009 г.  на Общински съвет- Русе Схема се счита за схема по чл.7 ал.1 т.1 одобрена от Общински съвет - Русе без да е необходимо одобряването и след влизането в сила на изменението и допълнението на Наредбата, а зоните в т.3 от същото решение се считат за  зони по чл.7 ал.2 т.1.

ХVІ. Създава нов § 9 от ПЗР:

До влизане в сила на измененията и допълненията на Наредба № 7 на ОбС – Русе, да се спре предлагането на допълнителни точки за разполагане на преместваеми обекти в подробни схеми.

ТОЧКА 23

Промяна на Наредба № 2 на ОбС – Русе за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, искам да предложа една по-прецизна редакция на проекта за решение за чл. 2 ал. 4 от Наредба № 2, която да гласи така: „Членовете на съюза на слепите, съюза на глухите и съюза на инвалидите заплащат за наетите от тях имоти – помещения, терени или части от тях за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ, общинска собственост 50 % от определените в чл. 2 ал. 1 цени.” За да стане ясно, че не какви да е терени и за какви да е нужди, а само когато отдаваме, както беше в предходната точка за разполагане да кажем за кантар, или щанд за балони, да се ползва това като предимство.

Г-н Т. Бонев: На заседание на комисиите аз останах с впечатление, че г-жа Братоева от името на вносителя направи корекция на текста за предложение за решение, свързана с това, че този текст както е предложен – членове на съюза на слепите, на глухите и инвалидите е дискриминационен по отношение на инвалидите, които не са членове на тези съюзи. Не може да се създават права и привилегии, или ограничения на базата на това дали членуваш в един съюз или не членуваш в един съюз. Ако ще се отнася до всички инвалиди и мисля, че г-жа Братоева точно това прие, текста да бъде за всички инвалиди, които кандидатстват за такива неща, не само за членовете на тези съюзи. Незнам по този начин текста, мисля, че е незаконосъобразен.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, изказвайки своето най-дълбоко съчувствие към хората, които са в нужда и в неравноправно положение, аз изказвам лично моето мнение на гражданин, че такъв текст следва да не бъде обсъждан и приеман. Аз считам, че на тези хора може да се обмислят преференции в рамките на наредбите, регламентиращи отдаването под наем на терени или помещения, но не и намаляване на наемната цена. Защото те са равноправни граждани, както и всички, които са физически здрави. Наемните цени трябва да са еднакви, друг е въпроса да обмислим преференции за отдаване с оглед на това, такива подобни възможни варианти за тяхното съществуване, като кантарчета, продажба на балони и т.н., най-различни форми има, но сумата, която се дължи към Община Русе трябва да бъде равноправна за абсолютно всички граждани на този град, които се възползват от тези възможности. Благодаря за вниманието.

Г-н Искрен Веселинов:     Други изказвания? Няма. Г-н Бонев има предложение. Администрацията приема ли това предложение? И от г-н Русинов имаме предложение за отхвърляне на този текст.
Г-жа Д. Атанасова:  Колеги, аз подкрепям предложението на г-жа Братоева, което беше прието на ЗОРС, предполагам и на други комисии. Просто мисля, че е редно да се добави това намаление да бъде за инвалиди, които извършват такава дейност, по-точно че са наели този обект, дали бижутерски, дърводелски, за дейността, която извършват те. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов: Т.е. като текст какво да приемем? Чета на г-н Русинов предложението: „Да отпадне предложението като се обсъдят корекции в общинските наредби за преференции при отдаване на общинска собственост на граждани с увреждания.” По силата на нашия правилник….., заповядайте за уточняване.

Г-н Ст. Бучаков: /процедура/: Аз искам да се уточнят, защото ако приемем предложението на г-н Русинов, там става вече общинска собственост. Старият текст беше „помещения”, в новия става „имоти, сгради, терени” и т.н. „Сгради” отпадна. Терени или части от тях. Сега го разширяваме още повече - общинска собственост. Не е ли по-добре да внесем предложение за отлагане и да вземат да си го изяснят с всичките тези и да го вкарат отново? Защото отхвърляйки го така….., за мен термина „корекции с преференции при отдаването” изобщо не е ясен. Аз го подкрепям, но нека се изясни. Сега ще стане един дебат и ще се омотаем още повече. Аз правя предложение за отлагане и да се внесе съобразено с тези предложения.

Арх. М. Костадинова:  Аз имам един уточняващ въпрос към вносителите във връзка с тяхното предложение за решение. Интересувам се, второто предложение, за физическите лица изключва ли от решението съюзите, които са предмет на първото предложение? Или едното ще се  съчетава с другото?

Г-н Искрен Веселинов: И в двата случая наистина става дума само за индивидуални права.

Арх. Цв. Русинов: Всъщност аз съм съгласен абсолютно с г-н Бучаков и предлагам отлагане на въпроса във връзка с това мое предложение за обсъждане на преференции при отдаването на обекта, а не за намаляване на наемните нива.

Г-н М. Кастерлиев:  Второто предложение наистина касае физически лица с увреждания, но първото не касае съюзите, касае членовете на съюзите, пак физически лица. И аз го намирам за конкретизиращо и възможността тази преференция да се ползва от всички такива физически лица, а не само от членове. Още нещо с предложения последващ текст от администрацията, това че отпадат сгради и остават помещения е нещо, което се прие на комисиите и го аплодирам, но терени или части от тях за разполагане на преместваеми обекти означава, че ние изключваме всъщност части от терени за разполагане на преместваеми обекти да, но терени си остава извън тази разпоредба. Би трябвало, но ако така остане текста – терени го вадим, което означава, че ще дадем възможността да се наемат терени и извън разполагането на преместваеми обекти. Затова, ако приеме администрацията, имоти, помещения, части от терени за разполагане на преместваеми обекти. Терени като самостоятелно се изключва от последващия текст. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов:  Освен направените предложения, формулировката, която предложи г-жа Д. Атанасова е след текста, който изчетохме да се добави „за извършваната лично от тях дейност”. С цел да се персонифицира, че това е за работа на самия човек, който е инвалид, а не за преотдаване или нещо подобно. Това как ще го коментирате?

Г-н Ал. Неделчев: Първо по това, което г-н Кастерлиев каза, точно това имаме предвид – терени или части от тях, но само за разполагане на такива обекти, а не изобщо за какво да е. Но ако смятате, че по-прецизна редакция ще бъде така, нека юристите да кажат дали да махнем терени и да остане само части от терени. Не възразявам в този вид да бъде, точно за това става дума, а не за някакъв голям терен да го дадем под наем за 50 %.

По отношение на това лично да участват инвалидите, а не възможността някой инвалид да го наеме, да плати половината и да го преотдаде на друг, който не е инвалид и няма увреждания, също принципно аз не възразявам, защото това е замисъла – на хора с увреждания да дадем някакви привилегии. Така че приемаме това предложение, незнам дали тази формулировка е най-подходяща, защото ако има например инвалида помощник, не само един човек работи, а са двама и втория не е инвалид? В такъв случай какво правим не ми е много ясно. Изискването, така разбирам, е да бъде и инвалида да участва в това, което се случва на наетия терен и помещение.

Д-р Р. Вачева: Уважаеми колеги, във всяко експертно становище на комисията на ТЕЛК за процента на степента на неработоспособност се определя и какъв вид труд може да упражнява съответния инвалид, така че това  улеснява вземането на решение.

Г-н М. Славчев: Няма ли да стане някакво замятане, ако това физическо лице има ТЕЛК, има всичко, но по търговския закон извършва търговска или някаква друга дейност като юридическо лице или като физическо лице – търговец? Тогава какво правим?

Г-н Искрен Веселинов:  Той може да го наеме само като физическо лице с тази преференция. Няма проблем.

Колеги, има ли други изказвания? Вносителя ако има нещо да каже допълнително?

Имаме предложение за отлагане и общо взето консенсусно се получи предложение за редакция. Почваме с отлагането.

КВОРУМ – 41. Със 6 гласа „за”, 5 „против” и 30 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Гласуваме текста, който накрая се избистри.

КВОРУМ – 40. С 38 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 544

На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА, Общинският  съвет реши:


1. Приема промяна в  Наредба №2 за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение, както следва:


Чл.2, ал.4 от раздел І придобива следната редакция:


„Физически лица с установена степен на трайно намалена работоспособност с 50 и над 50%, заплащат за наетите   от тях имоти – помещения, терени или части от тях за разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ, общинска собственост 50% от определените в чл.2, ал.1 цени за извършвана от тях дейност.»

Арх. Цв. Русинов: /обяснение на отрицателен вот/: Уважаеми колеги, моят отрицателен вот е свързан с несъгласието ми с резултата от това гласуване. Пак казвам, при пълното ми съчувствие към хората в нужда, но вие дискриминирахте вероятно над 95 % от хората по чисто популистични, политически подбуди. Гласуването не беше нормално. Вие дискриминирахте всички здрави хора.

ТОЧКА 24

Отпускане на персонална пенсия

Г-н Искрен Веселинов:  Предполагам няма допълнения към точката. Режим на гласуване.

КВОРУМ 37. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 545


На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и чл. 92 от Кодекса за социално осигуряване, Общинският съвет реши:


1. Предлага на Министерски съвет да бъде отпусната персонална пенсия на РОБЕРТО АЛЕКСАНДРОВ ТОМОВ, ЕГН – 0552295306.


2. Задължава Кмета на Община Русе в 7-дневен срок да изпрати        документите до НОИ – София за разрешаване.

ТОЧКА 25

Ново обсъждане на решение № 519/19.03.2009 г.

Г-н Искрен Веселинов: Едва ли нещо може да се добави по въпроса, мисля, че сме наясно. Има ли нужда от разяснения?

Г-н Т. Бонев: Аз понеже участвах в обсъждането на това предложение преди миналото заседание на ОбС и продължавам да не съм наясно какъв по-точно е проблема, защото търсихме г-жа Няголова, веднъж ще дойде, два пъти, не дойде никаква. След като мина решението почна да възразява защо било прието това решение. Тази въпросната Людмила Минчева, аз доколкото разбрах е била настанена в общинско жилище покрай своите родители. Малко повече разяснения мога ли да получа?
Г-н Ал. Неделчев: Аз мисля, че е размножено предложението на Кмета и мотивите, с които се връща за разглеждане, но явно г-н Бонев не е имал възможност да се запознае. Ще прочета само тази част, която е в отговор конкретно на въпроса му.

Людмила Иванова Минчева е картотекирана за общинско жилище с молба-декларация № 26 от 23 февруари 2004 г. С решение № 628, прието на 27 май 2005 г. ОбС Русе прие Наредба № 6 за условията и реда за установяване на жилищни нужди, настаняване под наем и продажба жилища общинска собственост. В чл. 3 ал. 1 от Наредбата са изброени комулативно условията, това значи едновременно да отговаряш на всички от тях, а не само на едно, условията, на които гражданите и техните семейства следва да отговарят, за да кандидатстват за настаняване в общински жилища. Съгласно чл. 3 т. 10 гражданите следва да не обитават общинско жилище. Със Заповед РД 01 3840 от 9 декември 2005 г. Людмила Минчева е настанена заедно с майка си и братята си в общинско жилище на адрес гр. Русе, ул. „Червен” 1а. Същата не отговаря на условието на чл. 3 ал. 1 т. 10 от Наредба № 6, поради което комисията по чл. 6 от Наредба № 6 на ОбС Русе й е отказала включване в списъка на семействата, които подлежат за настаняване.
Г-н Искрен Веселинов: Въпросът, който задава предполагам г-н Бонев, е че при условие, че  не е установено, че тя обитава  жилището, а само присъства в заповедта, какъв е мотива?

Г-н Ал. Неделчев: Фигурира в настанителната заповед.

Г-жа Д. Атанасова: Уважаеми колеги, ЗОРС имаше нарочно заседание точно по този казус и г-н Бонев правилно поставя въпроса, защото там г-жа Няголова не дойде изобщо да ни обясни. В крайна сметка настанителната заповед е издадена на името на майката на тази жена и е издадена за настаняване на 5 човека, майка й и още 3 братя и тя, в една стая, дневна и кухня. И след като тази жена се е картотекирала, изчакала си е целия срок, всъщност ние й отказваме, защото тя не се е отписала от предната си картотека, нали така г-н Неделчев? Да. На практика има формални основания за незаконосъобразно решение, тъй като не са изпълнени всички изисквания на наредбата ни, ние много мислихме още тогава с колегите и считаме, че би трябвало да има някакви промени в тази наредба, за да може такива хора, които поради някакви причини, защото тук довода е, че тя е картотекирана, но всъщност не е открита на този адрес, значи тя не живее там и не ползва това общинско жилище. Поне да преразгледаме реда за предоставяне на общински жилища в последствие.

Г-н Искрен Веселинов:  Аз мисля, че всъщност нямаме несъответствие, защото тезата е „не обитава”. Говорим за реално обитаване, а не за присъствие в заповеди, така пише в Наредба № 6.
Г-н Неделчев, нещо повече имате ли да добавите по въпроса, или правна помощ ако трябва да се ползва?

Процедура на гласуване, доводите се чуха. Предлага се от моя страна като реакция връщането на Кмета, гласувайки  това решение всъщност ние уважаваме искането на Кмета, нали така излиза? Да се отмени, да не я настанят. Евентуално би трябвало да формулираме второ, алтернативно решение: „Потвърждава решение № 519” Гласуваме първо потвърждението като по-отдалечено от предложението на вносителя. „Потвърждава решение № 519” се гласува в момента. Г-н Бонев нали такова предложение направихте? Режим на гласуване.

КВОРУМ – 36. С 27 гласа „за”, 0 „против” и 9 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 546

На основание чл. 45, ал.9 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:


1. Потвърждава Решение № 519, прието с Протокол № 25/19.03.2009 г.  

ТОЧКА 26

Даване съгласие за участие на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД като партньор в проект на ПГЗХТ „Проф. д-р Асен Златаров” гр. Русе

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, във връзка с желанието на ПГЗХТ „Проф. д-р Асен Златаров” да участва с проект в национална програма на МОН, предлагаме да дадем съгласие „Хляб и хлебни изделия” ЕООД да участва заедно с тях в проекта като безвъзмездно предостави на учебното заведение описаните в Приложение № 1 дълготрайни материални активи. Това се налага да стане с ваше решение, тъй като знаете, че е в процедура на приватизация и сме спрели правомощията на ръководството да се разпорежда без ваше съгласие.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие     

РЕШЕНИЕ № 547

На основание чл.21 ал.1 т.23  ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие „Хляб и хлебни изделия” ЕООД да участва съвместно с ПГЗХТ „Проф. д-р Асен Златаров”, гр. Русе  в проект по Национална програма „Модернизиране на системата на професионалното образование”, като безвъзмездно предостави на учебното заведение дълготрайни материални активи, съгласно Приложение 1.

ТОЧКА 27

Частично спиране на Решение № 522 на ОбС Русе  от Областния управител

Г-н Искрен Веселинов: Докладвам ви, уважаеми колеги, внесената от Областния управител Заповед, с която спира частично наше решение. Мисля, че имахте време да се запознаете. Определяйки зоните за кратковременно паркиране сме включили зоната около Съдебната палата, която е третирана специално от определена наредба, която се занимава със зоните около органите на правораздаването, така че, моето предложение е: на основание чл. 45 ал. 2 от ЗМСМА, да решим, че отменяме т. 8.1 от Решение № 522, прието с Протокол № 26 от 31.03.2009 г.

Становището на общинска администрация, доколкото знам, е също положително.
Г-н Т. Бонев: Аз ще си позволя при цялото ми уважение към Областния управител и общинска администрация да изразя противно становище, в смисъл, че това решение в тази си част не е незаконосъобразно. Общинският съвет определи 44 бр. места за паркиране около Съдебната палата, напълно в своите правомощия. Наистина в тази наредба № 4 на Министерството на правосъдието се определя в случая конкретния експлоатацията на обектите на съдебната власт, какъвто в случая се явява Съдебната палата. Нашето решение би било незаконосъобразно първо, ако беше изграден такъв пропускателен режим от администрацията на Съдебната палата и ние, при вече съществуващ такъв режим, бяхме гласували, че там ще правим платено паркиране. Второ, би било незаконосъобразно нашето решение, ако ние или респ. администрация беше уведомена от управата на Съдебната палата, че предприема мерки във връзка с реализация на мерките, предвидени в Наредба № 4 и че точно тази територия, този паркинг, който ние определихме за платено паркиране, ще служи за тази цел, тъй като в съседство на Съдебната палата на ул. „Църковна независимост” също има определени места за платено паркиране, тогава аз не виждам защо те не са незаконосъобразни, а само тези до кино „Просвета”. В момента, в който Съдебната палата ясно и точно заяви своите намерения и виждането си, че точно на пространството около бившето кино „Просвета” и Съдебната палата ще бъде зона, предвидена по Наредба № 4, тогава няма никакъв проблем ние да си прекратим събирането на пари, но дотогава този хаос, който съществуваше при паркирането пред Общината, скоро гледах по вестниците, че се е пренесъл пред Съдебната палата. Там си паркират вече върху тротоарите именно за това, че по никакъв начин не е уреден този въпрос. Аз не виждам проблем с това ние да започнем да изпълняваме нашето решение с 44 бр. платени паркоместа до момента, докато от съдебната администрация не тръгне този процес, те да тръгнат да си реализират вижданията по отношение на тази зона, която се предвижда в Наредба № 4.
Г-н Искрен Веселинов:  Т.е. вие предлагате да си потвърдим решението?
Г-н Т. Бонев:  В този смисъл, аз смятам, че нашето решение не е незаконосъобразно и можем да го потвърдим до времето, когато там се изгради тази зона.

Г-н Искрен Веселинов:  Други становища по темата? 
По реда на правилника, гласуваме първо потвърждаване на решение № 522 на ОбС – Русе.

Г-н О. Лазаров: Когато излезе Наредба № 4 ни запознаха с нея и оттогава няма никакви предприети действия от страна на Съдебната власт за обособяване на такава зона, няма никакви искания. Още повече, че те трябва да го реализират.

Г-н Искрен Веселинов: Г-н Т. Бонев предлага да си потвърдим решението. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 35. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 548

На основание чл. 45, ал.9 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:


1. Потвърждава Решение № 522, прието с Протокол № 26/31.03.2009 г.  

ТОЧКА 28

Питания

Г-н Искрен Веселинов: Имаме няколко питания, което заслужава адмирации, тъй като общинските съветници проявяват активност. Първа по реда на постъпване е д-р Константинова.

Д-р Константинова прочете питането си /приложено в протокола/

Г-н О. Лазаров: Уважаема госпожо Константинова, уважаеми общински съветници, във връзка с полученото питане относно състоянието на настилката и прилежащите площи на ул. „Ст. Заимов” и локалното платно на бул. „Липник”, специалисти на общината направиха оглед на място. Прилежащите терени, намиращи се между локалното платно на бул. „Липник”, ул. „Ст. Заимов”, ул. „Сакар Планина” и ул. „Шумнатица”, на които са разположени тези полуразрушени къщи са частни терени, частна собственост. По ул. „Ст. Заимов” в момента се изгражда жилищен блок и се извършва реконструкция на водопровода. Този водопровод пресича улицата и ще продължи по „Шумнатица”, това е част от водопровода, който се изпълнява по големия проект по ИСПА, така че това там предстои да се случи. След приключване на строителството е възможно изграждането на тротоари по ул. „Ст. Заимов” и локалното платно на бул. „Липник”. В момента тече процедура по определяне на фирма за извършване на почистване на замърсените терени и до 30 май ще бъде извършено почистването на района. Пак искам да кажа, сега там ще се разкопава по ИСПА за водопровод, просто е неуместно да асфалтираме и да го разкопаем след някой месец. За замърсените площи, наистина в момента тече процедура по избор на фирма, защото приключи договора на фирмата-изпълнител и сега сме в процедура на обществена поръчка. Това е което мога да кажа. За частния терен, ако си спомняте, това беше един терен, който с решение на ОбС Община Русе получи брой жилища и го заменихме с частна фирма, така че в частния терен няма как да вземем отношение и тези полуразрушени къщи да ги съборим.

Д-р Т. Константинова: Аз искам да насоча вниманието и да задам въпроса по отношение частните терени. Не може ли съответните инстанции да предявят иск по отношение на тях и да ги заставят да ги преведат във вид, който е нормален. Искам да ви кажа, че вече трета година ще продължат да съществуват тези нерегламентирани сметища, в горещините    се носи такава миризма и става опасно от разпространение на епидемии казвам ви, че там минават деца, ученици, майки с колички, различни хора. Смятам, че трябва да се вземат мерки и да се наложат при нужда санкции на собствениците на тези терени и най-после да погледнат, след като ще имат облага от това, че са купили тези терени, а дори и да нямат в близко бъдеще поради финансови затруднения и икономическа криза, те са длъжни да ги преведат във вид, който е нормален за един европейски град, какъвто е Русе.
Г-н Искрен Веселинов: Ще добавите ли нещо към отговора си г-н Лазаров?
Г-н О. Лазаров:  Не, само мога да кажа, че ще бъдат взети мерки, ще бъде изпратен екип и ще се обърне внимание на собствениците, ще им издадем предписание.

Г-н Искрен Веселинов:  Питане от Д. Коева. Тя е получила вероятно писмен отговор, защото не желае да го зададе.

Питане от арх. Русинов и Пл. Цветков. Получен е отговора писмено.

 Питане от Д. Кънчев.
Г-н Д. Кънчев: Ще бъда съвсем кратък. Моето питане е по едно решение на ОбС № 372, което е взето на 20 ноември 2008 г., става въпрос за стара къща в кв. „Дружба 1” срещу бл. „Мермер камък”, където от тази къща стои само 2 стени и има опасност от самосрутване и могат да се случат злополуки с граждани и въпреки, че имаме такова решение за събаряне на тази къща, още не е съборена. Питането ми е кога ще стане това.

Г-н О. Лазаров:  Да не чета, че е много дълго. С две думи отговорът е, че сградите са съборени напълно, има сега строителни отпадъци, които предстои да бъдат изнесени. Сградите са съборени.

Г-н Искрен Веселинов:  Имате възможност за коментар или допълнение към питането.

Г-н Д. Кънчев: Искам да попитам кога са съборени? До вчера, дори тази сутрин минах, си стояха тези части от сградата.

Г-н О. Лазаров:  Нямам какво да добавя към отговора,  наши експерти са ходили на място, това са ме запознали. Какво значи части от сградата? Има останали строителни отпадъци.

Г-н Искрен Веселинов:  Поради изчерпване на дневния ред закривам  27-то заседание на ОбС – Русе.   

       ПРОТОКОЛЧИК:



ПРЕДСЕДАТЕЛ:
    
 
  
/ А.Соколова /


      /Искрен Веселинов/

 

/ Д. Иванова /
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