П Р О Т О К О Л  № 3 5

ОТ ТРИДЕСЕТ И ПЕТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,

Проведено на 10 декември 2009 г.

Начало: 9.00 ч.

От общо 50 общински съветника присъстваха 48. Отсъстваха В. Калчев и д-р Д. Зия.

 
Заседанието бе открито и ръководено от доц. В. Пенчев, Председател на ОбС – Русе.

Доц. В. Пенчев:  Нека направим проверка на кворума. Имаме необходимия кворум, можем  да започнем работа. Нека се спрем първо на дневния ред, който е предложен, всички го имате. Към този дневен ред бих искал да добавя две неща: първо, днес БНТ Север ще има други ангажименти от 13 ч., което ще наложи втората част, ако има такава, на нашето заседание да не бъде предавана и тъй като някои от въпросите във втората половина, ако мога така да нарека, на нашия дневен ред, представляват голям обществен интерес, предлагам т. 26, която е свързана с план-сметката за разходите по дейностите, които се финансират от приходите от ТБО, тази точка да я преместим като т. 7, да има възможност нашите граждани да имат възможност да слушат тази точка. 


Второто предложение е постъпило от г-н Кмета, това е за една извънредна точка, която е свързана със създаването на електронните библиотеки, във връзка с проект, точката е извънредна затова, защото спешно трябва да се вземе решение, съгласно нашия правилник това е допустимо. Предлагам на мястото на т. 26, която изтегляме евентуално на т. 7, да поставим точката за електронните библиотеки.

Има разумно предложение, тъй като т. 25 е свързана с таксите за битови отпадъци за висшите училища, тя е свързана с т. 26, така че всъщност двете точки да преместим в първата половина на нашето заседание, т.е. да станат т. 6 и т. 7.

Д-р Т. Константинова: Аз предлагам да няма разместване в дневния ред, тъй като имаме още една телевизия, която директно предава, това е КИС, още повече на председателски съвет това не беше обсъждано и в момента се подлага за гласуване и незнам дали всеки е наясно защо и как. Не можем да пренебрегваме присъствието на една друга телевизия, която директно предава и всичко абсолютно, директно от залата.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Искам да обърна внимание, че всъщност за да пестим време пропуснах да спомена този момент, действително КИС също предава и аз смятам, че тя ще остане да предава, но все пак аудиторията на БНТ Север е далеч по-голяма, това са съображенията ми. Поради технически причини, едната е кабелна телевизия…
Г-н Т. Бонев: БНП Север, доколкото знам, върви през кабеларките основно и много малко са хората на ефирна телевизия, но това между другото. Аз също искам да изразя противно мнение, защото не виждам критериите, по които ние считаме, че това е много важна за гражданите точка. Аз не отричам нейната важност, но т. 24 „Промени в наредба № 20” да не би да е по-маловажна? Където ще пипаме размера на местните данъци. Така че ако едната ще се сменя, защо тази остава например?

Г-н Искрен Веселинов: Уважаеми колеги, един по-внимателен прочит на Наредба № 20 ме накара да обърна внимание на чл. 6, където се казва: „Общинския съвет определя условията и реда за информиране и обсъждане с гражданите и бизнеса за определяне размера на местните данъци и такси”. Тъй като аз поне не съм информиран ОбС да е определял подобен ред и тъй като явно сме изразили волята си, че всякакви такива промени в размера на местните данъци и такси ще бъдат след широко обществено обсъждане, аз смятам, че т. 24 трябва да бъде прередактирана и тя да стане „Определяне условията и реда за информиране и обсъждане с гражданите и бизнеса за новите размери на местните данъци и такси.”

Доц. В. Пенчев: Има частно предложение, това, което току-що г-н Веселинов направи, така че предлагам да гласуваме първо частното предложение, след което ще гласуваме дневния ред с предложенията за промени.

Г-н Искрен Веселинов: По никакъв начин смятам, че вашите предложения не се различават като частни от моите, в смисъл вашето предложение за промени в точките също трябва да бъде разделно гласувано, тъй като има изразено противостановище, дори две противни становища.

Доц. В. Пенчев: Не възразявам. По предложението на г-н Веселинов, за преименуване на т. 24, който е съгласен с новата формулировка, режим на гласуване.

КВОРУМ – 45. с 19 гласа „за”, 5 „против” и 21 „въздържали се”предложението не се прие.

Доц. В. Пенчев: Следващото предложение е т. 25 и т. 26 да отидат съответно на т. 6 и 7. Който подкрепя това предложение моля да гласува.

КВОРУМ – 44. С 24 гласа „за”, 8 „против” и 12 „въздържали се” предложението се прие.

Доц. В. Пенчев: Второ предложение имаме за извънредна точка, точката за електронните библиотеки, внесено от г-н Кмета, който е съгласен тази точка да мине в началото на следобедното заседание след изслушване на граждани и общински съветници, моля да подкрепи с вота си.

КВОРУМ – 43. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 7 „въздържали се” предложението се прие.

Доц. В. Пенчев: Гласуваме дневния ред като цяло. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 37 гласа „за”, 1 „против” и 4 „въздържали се” се прие следния 

Д Н Е В Е Н  Р Е Д:

1. Приемане на декларация от Общински съвет – Русе

Предложение: председател ОбС

2. Приемане на декларация от Общински съвет – Русе – к.л.637

Предложение: общински съветник

3. Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 1 на ОбС – Русе за общинската собственост – к.л.643

Предложение: кмет

4. Приемане на Наредба за изменение и допълнение на наредба № 2 на ОбС – Русе за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение – к.л.642

Предложение: кмет

5. Предложение за приемане на Наредба за осъществяване на публично-частни партньорства – к.л.626

Предложение: кмет

6. Предложение за създаване на Обществен съвет по икономика, инвестиции и интегрирано градско развитие и приемане на Правилник за устройството и дейността му – к.л.627

Предложение: кмет

7. Определяне размера на ТБО за висшите училища на територията на общината – к.л.625

Предложение: общински съветници

8. Одобряване на план-сметка за разходите по дейностите, които ще се финансират през 2010 г. от приходите от таксата за битови отпадъци и определяне размера на таксата за 2010 г. к.л.646

Предложение: кмет

9. Приемане на правилник за благоустройствени мероприятия върху обекти – общинска собственост – к.л.636

Предложение: общински съветник

10. Изказвания на граждани.

11.  Създаване електронни библиотеки.

Предложение: кмет 

12. Обявяване на общински имоти за публична собственост – к.л.631

Предложение: кмет

13. Обявяване на имот – ПОС за имоти – частна общинска собственост – к.л.635

Предложение: кмет

14. Откриване на процедура за провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на недвижим имот – ЧОС в Индустриален парк – Русе – к.л.633

Предложение: кмет

15. Предоставяне на безвъзмездно право за управление за срок от 5 г. на част от имот ЧОС, намиращ се в гр.Русе, ул.Църковна независимост № 18 на РИО – Русе – к.л.634

Предложение: кмет

16. Учредяване право на строеж за трафопост в гр.Русе, ул.Одрин – к.л.647

Предложение: кмет

17. Учредяване право на строеж за пристрояване и надстрояване към обществеообслужваща сграда – к.л.652

Предложение: кмет

18. Намаляване активите на „Паркстрой” ЕООД – к.л.622

Предложение: кмет

19. Обявяване конкурс за избор на управител на „Общински пазари” ЕООД – к.л.623

Предложение: кмет

20. Заличаване на „Истър” ЕООД в ликвидация в Търговския регистър – к.л.624

Предложение: кмет

21. Приемане на Наредба за изменение на Наредба № 16 на ОбС – Русе за промяна размера на тарифните такси за ползване на дървесина като процент от продажната цена на временен склад и на корен – к.л.649

Предложение: кмет

22. Промяна на решение № 613/16.07.2009 г. на ОбС – Русе и откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на орехови и лескови култура, ЧОС за бране на плодове и провеждане на лесовъдски и агромелиоративни мероприятия – к.л.648

Предложение: кмет

23. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен ПОС за разполагане на общински преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ – к.л.638

Предложение: кмет

24. Отдаване под наем на помещения ЧОС за клуб на юридическо лице с нестопанска цел – к.л.640

Предложение: кмет

25. Отдаване под наем на помещения ЧОС за клуб на юридическо лице с нестопанска цел – к.л.641

Предложение: кмет

26. Оптимизиране структурата на общинска администрация – к.л.639

Предложение: общински съветник

27. Корекция на бюджета на Община Русе за 2009 г. – к.л.629

Предложение: кмет

28. Промени в Наредба № 20 за определяне размера на местните данъци на територията на Община Русе – к.л.645

Предложение: кмет

29. Корекция на необходимите средства за работна заплата на заетите служители в дейност 601 „БКС, жилищно строителство”, дейност 603 „ВиК” и дейност 606 „Изграждане, ремонт и поддържане на уличната мрежа”

Предложение: кмет

30. Проект за 50-ти юбилеен международен фестивал „Мартенски музикални дни” Русе 2010 – к.л.630

Предложение: кмет

31. Разкриване на филиал „Незабравка” с.Бъзън към ЦДГ „Червената шапчица” – Община Русе, преминаване на народно читалище „Светлина” с.Бъзън към Община Русе и увеличаване капацитета на Домашен социален патронаж – к.л.650

Предложение: кмет

32. Определяне на училище – преимуществен ползвател на моторно превозно средство марка „Пежо” за превоз на ученици, обучаващи се в общинските и държавни училища, намиращи се в границите на Община Русе – к.л.632

Предложение: кмет

33. Именуване на улици на територията на гр.Русе – к.л.644

Предложение: кмет

34. Включване на общински съветници като членове на комисиите за повеждане на процедури за обществени поръчки по ЗОП и НВМОП – к.л.628

Предложение: общински съветник

35. Създаване на наблюдателна комисия по чл.170, ал.2 от Закона за изпълнение на наказанието и задържането под стража – к.л.651

Предложение: председател ОбС

36. Приемане план за заседанията на общинския съвет през първото тримесечие на 2010 г.

Предложение: председател ОбС

37. Опрощаване на публично вземане на Георги Иванов Георгиев

Предложение: председател ОбС

38. Опрощаване на публично вземане на Иван Стоянов Иванов

Предложение: председател ОбС

39. Питания

ТОЧКА 1

Приемане на декларация от Общински съвет

Доц. В. Пенчев: Аз съм натоварен от председателския съвет да прочета тази декларация, моля г-н Маринов да продължи воденето на заседанието.

Уважаеми съграждани, настоящата декларация е по решение на Председателския съвет и във връзка с влезлите в сила присъди на бившите общински съветници от мандат 2007-2011 г. – Виктор Епщайн, Тодор Тодоров и Николай Станчев. Ние, съветниците от Общински съвет – Русе се дистанцираме от действия, в които се използва служебно положение за лично облагодетелстване и осъждаме всеки акт в нарушение на закона.

Високо ценим ясната позиция на Окръжна прокуратура – Русе, която разграничава действията на тримата общински съветници от работата на Общинския съвет като цяло. Всеки съветник е отговорен единствено за своите действия и не следва да му се вменява вина по подразбиране.

Своята последователна и принципна позиция Общински съвет – Русе изрази в своя декларация още преди половин година, в която осъди всички действия в нарушение на закона.

Ние, членовете на ОбС – Русе възприемаме прозрачността в нашата работа, тясното взаимодействие с гражданското общество и партньорството с медиите    като надежден гарант за защита на обществения интерес и доверието на русенци.

    Г-н В. Маринов: Уважаеми колеги, има ли някой нещо да допълни относно декларацията, прочетена от Председателя на ОбС?

Г-н Ст. Бучаков: Добро утро на всички колеги, аз не мога да разбера кое е предизвикало отново да приемаме декларация и технически, ако това е декларация на Председателския съвет защо ще я гласуваме ние, или трябва да се коригира. След като веднъж сме пуснали декларация, или може би защото обвинителния акт сега е излязъл, но има една приказка „На умряло куче нож да вадим”… Тя работата е ясна. Мисля, че всеки един от нас тук с гласа си и с действията си показва какъв е и що е.

А относно това, четох, ако някой не го е чел ще е интересно да го прочете, обвинителния акт – 21  стр. е, не е много, но там е фиксирано специално групата на БСП и ГЕРБ и името на един колега, няма да го споменавам, така че може би първо те трябва да излязат и да се разграничат.

Доц. В. Пенчев: Все пак позволете ми да поставя под съмнение твърдението на г-н Бучаков, че само той е чел, или не беше точно така, обвинителния акт. В обвинителният акт се споменава по съвсем друг повод тези неща, че г-н Епщайн разговарял по телефона с представители на ГЕРБ или БСП и това се споменава интригуващо. Мисля, че прекалено се опитваме да политизираме някои неща. Ние искаме ясно да покажем, че това, което прави всеки един общински съветник отговаря лично, и не бива действително да се вменява, да го нарека така, колективна вина, понеже такива опити бяха правени. Председателския съвет излезе с предложение ние да внесем такава декларация и ако ОбС приеме такава декларация тя ще стане декларация на ОбС, ето защо се внася. Между другото ще напомня, че в мое отсъствие беше взето това решение и аз изпълнявам това, което е взел като решение председателския съвет. Благодаря.

Г-н В. Маринов:   Има ли някой друг да вземе отношение по декларацията, или да минаваме към процедура на гласуване? Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 727

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.

На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА, общинският съвет реши:

1. Приема декларация на Общински съвет – Русе.

ТОЧКА 2

Приемане на декларация от Общински съвет – Русе

Г-н Искрен Веселинов: Уважаеми колеги, декларацията претърпя някои промени вследствие коментарите по комисии, затова ще си позволя да ви отегча, прочитайки я цялата.

Декларация до Народното събрание и правителството на Р България.

Дебатът около проекта на бюджета за 2010 г. поставя с голяма острота проблема за липсата на национална демографска политика. Община Русе е сред малкото, които са осъзнали значимостта на този проблем и чрез скромния си бюджет дават своя принос за решаването му. Десетки русенски семейства бяха подпомогнати финансово в техните опити да имат деца чрез метода Ин витро и са налице първите малки русенчета, видели белия свят благодарение на това.
В нашата наредба за социално подпомагане бяха предвидени парични помощи за деца на родители-студенти, които ще намерят своята реализация в бюджет 2010. С това ние демонстрирахме нашата подкрепа за младите хора, поели тежкия кръст да бъдат родители в този тежък, кризисен период. Но инициативите на отделните общини, неправителствени организации или  граждани могат да имат само частичен ефект без държавна подкрепа. Българското народно събрание и правителството трябва да отчетат катастрофалната демографска криза у нас. През последните 20 г. управляващите в България не предприеха никакви ефективни мерки за смекчаване на последиците и камо ли да се борят с причините, които я генерират. Крайно време е символичните стъпки, правени на парче от предходните правителства да бъдат последвани от цялостна и добре обмислена държавна демографска политика. Докато българския данъкоплатец изхранва хиляди  нискообразовани многодетни майки от цигански произход, превърнали детските надбавки в заплата, а не в стимул за грижа и качествено възпитание на децата не се прави нищо за образованите български родители, осмелили се да учат, възпитават и отглеждат деца въпреки политиката на правителствата до сега. Не трябва да се пропуска и факта, че според статистическите данни през 2050 г. българския етнос на територията на България ще е екзотично малцинство.
Другият проблем е свързан с влошаване генофонда на българите вследствие масовата емиграция на млади, здрави, образовани наши съотечественици зад граница.

ОбС – Русе ви алармира, че една от основните задачи на българското правителство и парламент е да създадат добри условия за живот и реализация на тези млади хора, за да не са принудени да емигрират.

ОбС – Русе настоява незабавно да бъде изготвена от правителството и приета от Народното събрание дългосрочна демографска стратегия, чиято основна цел е да е свързана с изчезване на основния български етнос.

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по така прочетената декларация?
Г-н Св. Иванов: Господин Председател, господин Кмет, колеги, малко съм изненадан и се учудвам къде се намирам, да не сме станали национален парламент. Такъв тип декларации подсказват, че в Община Русе всичко е наред, нямаме проблеми, нямаме дупки по улиците, нямаме объркано движение, градът свети, всичко е нормално, дори барачките са наредени ей там и тръгваме да оправяме националните проблеми. Дори слънцето пече и залата е топла. На този фон, понеже ние сме чудесно оправили нашите работи, почваме да даваме наставления на парламента какво трябва да прави по някакъв проблем. Виждам, че е отпаднала техническата грешка и само искам да кажа на всички, за да е ясно и да се приключи темата, те министрите като разбраха, че ще приемаме декларация за майките с близнаци и за другите, веднага излязоха и казаха, че е техническа грешка. Да ни е ясно защо стана техническа грешка, за да не се говори вече за пети път за това нещо.

Между другото без да се приема някаква специална програма и стратегия за демографското развитие на България си позволих да ви прочета някои неща, които е свършило вече правителството за 5 г., които някои правителства не са свършили за 20 г. Сега видяхме едно магаре, което носи и дайте да го товарим, дайте това да направи, онова да направи. Правителството прави достатъчно неща. Ще ви кажа, ще се спра на проблема ин витро, ясно е на всички, че демографската криза не се определя само от един компонент, те са голяма съвкупност от неща, вкл. и икономически, икономическата обстановка в държавата. За проблема ин витро миналата година правителството е приело бюджет от 10 000 000 лв., които е редуцирало на 7 млн.лв. и са усвоени 4 млн. лв. При всякакъв друг отпуснат бюджет знаете как се действа, колкото е усвоено, толкова се дава. Да ви успокоя, че за 2010 г. бюджета също е 10000000 лв. Фактическите промени, които са направени досега, в Закона върху данъците на доходите на физически лица, чл. 22 ал. 1 т. 3 Закона за корпоративното подоходно облагане, чл. 31 ал. 2 е добавено понятието „център, фонд за асистирана репродукция”. Това се отнася точно за метода ин витро, като имате възможност за данъчно облекчение и забележете, че процента е  50, това е най-големия процент, който може да се извади от годишната данъчна база. Нещата, които предстоят в тази връзка, в кодекса на труда да ви прочета ли 10-те члена, които ще претърпят промяна? Говоря за второ четене, ще станат факт. Кодексът за социално осигуряване, чл. 48 ал. 1, закона за държавните служители, във всички тези членове е внесено понятието „работничка и служителка с напреднал етап на лечение ин витро” като по този начин абсолютно всичко гарантира, че се урежда по трудово-правните взаимоотношения. Отделно във връзка със закрилата на децата, възобновява се диалога за анекс     в националния рамков договор, децата да имат пряк достъп до педиатър през 2010 г. като за това са заложени 4000000 допълнително. Ако някое правителство е свършило за 5 месеца толкова работа, колкото е свършило това, ей тук съм на първия ред, заповядайте, кажете ми, но да критикуваме нещо, при което хората си работят…. Благодаря за вниманието.
Г-н М. Славчев: Уважаеми г-н Веселинов, уважаеми колеги, изказването ми е от групата съветници от Атака. Ние много задълбочено се запознахме с текста на декларацията на вносителя и сме приятно изненадани от някои елементи от изложението. Приятно сме изненадани на за друго, а защото голяма част от тези текстове съвпадат с част от политическата програма, с която партия Атака се яви на проведените тази година парламентарни избори. От 5 г., откакто съществува партия Атака ние говорим за репресирането на българските граждани по отношение на техните социални и пр.придобивки, по начина, по който те работят, плащат си данъците, докато представители на определени малцинства това не го правят. И в тази връзка ние се радваме, че все повече политически сили заговарят с езика на Атака напоследък. Защото това са думите, които ние говорим в продължение на повече от 4-5 г., аз мога да добавя към тази декларация и други неща. Същите тези етноси не си плащат данъците, не си плащат тока, не си плащат водата, по избори определени групи и организации ходят и им ги плащат, докато българския гражданин, т.е. българския етнос си ги изпълнява регулярно тези задължения по отношение на държавата. Мога да кажа също какво става на магистралата, където една турска фирма експлоатира българските работници в момента и се дава по телевизията всяка вечер това нещо. В собствената ни държава виждате какво се случва с българските граждани.
Но, ние, както знаете, като парламентарно представена партия разполагаме с достатъчен брой народни представители в българския парламент, които са наясно с нашата програма и ще я изпълняват в рамките на мандата на Народното събрание. В тази връзка за нас е нецелесъобразно като общински съветници от Атака да даваме съвети по нашата политическа програма на нашите народни представители. Приемаме като цяло голяма част от текста, но наистина по отношение целесъобразността ние имаме резерви, защото смятаме, че сме изпратили в Народното събрание на Р България достатъчно мотивирани наши представители, които да отстояват програмата, с която сме се явили на парламентарните избори. Благодаря.

Д-р Св. Лазаров: Съгласен съм, че въпроса с демографската криза в България е много важен и че той трябва да се разрешава и за в бъдеще. Не съм съгласен обаче с това, че в последните години не е правено нищо по този въпрос. Вярно, може да е правено нещо на парче, може да не е синхронизирана политиката, но е лъжа че не се прави нищо в посока излизане от демографската криза. Община Русе прави дори повече отколкото са възможностите й, финансови говоря, в период на криза. Отпускат се немалко пари за ин витро и за други дейности в насока демографска криза и подпомагане на децата. Не съм съгласен категорично с твърдението, че се влошава генофонда на българите по простата причина, че такива изследвания никъде не съществуват и никога не са правени. Думичката генофонд е едно условно понятие, което може да се дискутира на научни форуми, но не и в тази зала, но във всяка биология за Х клас пише, че генофонда е толкова по-здрав, колкото са по-далечни връзките. Понеже тук виждам, че е претърпял промяна първия текст, който беше раздаден, че се увеличават генетичните увреждания, сега е заменено с това, че много млади хора емигрират, да, това е вярно, но това не може да бъде причина за влошаване генофонда на българите. Благодаря.

Г-жа Е. Видинлиева: Уважаеми господин Председател, уважаеми общински съветници, като общински съветник на ДПС не приемам така направената декларация, поне в този вид. Причината за моя отказ да подкрепя подобна декларация е не в липсата на безпокойство от моя страна по проблемите на демографския срив, а по характера на посочения документ. В уводната част г-н Веселинов изказва своето безпокойство от демографската катастрофа, грозяща българския етнос. Нима в тази страна представителите на другите етноси не са засегнати от демографската криза? Нима представителите на турския етнос не са притеснени от етническото прочистване, извършено през 1989 г., продължаващо и днес с нови форми на икономически натиск? 

Уважаеми колеги, силно съм обезпокоена и от съдържанието на     декларацията, в която се внушава тезата, че част от българския народ е ниско образован и от майки от цигански произход, а друга част от населението е образована и от български родители. Декларацията прави опит да окачестви българския народ в обозримо бъдеще като екзотично малцинство и изчезващ български народ. Справката в цифри от последното преброяване през 2001 г. сочи следното: българска етническа група 6 652 210,  турска етническа група – 746 664, ромска етническа група -  370 908.
Г-н Ст. Бучаков: /реплика/: Явно на гражданите още от сутринта няма да им е скучно и така, като почна, съм задължен да се изкажа от името на ВМРО. Няма такъв процес, колежке, възродителен и ние също не признаваме турско малцинство. Да се разберем къде живеем и какво правим. Циганите са си цигани, те поне се знаят какви са. И не биваше на тази декларация да влизаме в такъв политически  дебат, просто няма как да го подминем. От тук не бива да се правят такива внушения. А иначе, по декларацията, аз не виждам защо всяка политическа сила, която дойде на власт се чувства задължена да защитава правителството си. То с делата си показва какво прави. Ние имаме една декларация, според която искаме ОбС да изрази своето мнение и ако има нещо за промяна и не е вярно да говорим по същество, например дайте да махнем този текст и т.н.

Доц. В. Пенчев: Ще ви помоля по-кратко, репликите са 2 мин., 3 мин. изтекоха.
Г-н Ст. Бучаков: Благодаря ви за справедливото отношение, г-н Председател. Нима вашия съпартиец, като се изказва, дали не превиши 3-те минути?

Доц. В. Пенчев: Поради липса на друго техническо средство използвам телефона и той е достатъчно обективен.

Г-н Ст. Бучаков: Ще поискам една следваща промяна, да засичаме електронно, за да не съм голословен. Благодаря.

Д-р Т. Оджаков: Колеги, аз предлагам да не се излагаме повече. Да прекратим дебатите и да гласуваме декларацията.
Доц. В. Пенчев: Благодаря за процедурното предложение. 

Г-н Искрен Веселинов: Уважаеми колеги, изненадвам се от острия тон на дебата по един проблем, който е абсолютно безспорен. В България има демографска криза и тя е много сериозна. Единствените мерки, които ние сме предприели и които са колебливи са благодарение на  политическата сила, която аз представлявам – ВМРО. Аз ги пиша тук като заслуга на всички нас, но факт е, че идеята  е наша много преди г-н Славчев да се сети да поставя демографски въпрос, ВМРО имаше демографска  платформа и демографска стратегия за излизане от кризата, която за съжаление се подмята в Народното събрание от много години. Да, ние не сме парламентарно представени сега, но  нашата роля като общински съветници е ролята да се изказваме, да показваме становището на гражданите на този град. И това становище не е насочено като някаква критика към правителството г-н Иванов, това е една препоръка, защото правителството трябва да се вслушва в този народ. Този народ, народа на Община Русе до голяма степен го представляваме ние с политическата си воля. И това са А и Б на демократичните порядки. Пожелавам ви да станете Министър на демографското министерство на вашето правителство, защото го правите със жар и такъв ангажимент на правителството е нужен. Няма критика, аз не разбрах къде видяхте критика към сегашното правителство, защото за 5 мес. аз също не бих се наел да критикувам това правителство за действия или бездействия. Критикувам липса на ефективни политики до сега, не че няма мерки, както г-н Лазаров каза, има мерки, но те са неефективни. Факт е, че продължаваме да намаляваме. За мен гласуването на тази декларация е един обществен ангажимент. Да поставим в дневния ред на парламента темата демографска криза, да мисли за тази тема и да се правят цялостни политики, а не ходове вследствие обществения натиск, каквито в интерес на истината се случиха с приетия последния момент  поправки в сегашния бюджет. Но няма лошо, все пак срока на действие на правителството е бил твърде кратък, може би не са могли да прецизират всичко. Но оттук нататък това е може би най-сериозния проблем на държавата, защото населението застарява и както българите са 6 000 000 сега ще бъдат 600 000 в 2050 г. от въпросната статистика.     
Г-н М. Славчев: /реплика/: Уважаеми господин Веселинов, може би съм се изразил неясно или не сте ме разбрал, аз не отричам ролята на ВМРО в това, което казахте. Въпросът е, че ние се явихме на избори с програма, чийто основен елемент беше дебатирания проблем, като парламентарно представена партия ние смятаме, че нашите народни представители са достатъчно компетентни за да се справят и да работят в посока решаване проблемите на демографската криза в България. На г-жа Видинлиева искам да обърна внимание само това, че беше като че ли не на място вашето изказване, защото ни пратихте в някаква съвсем друга плоскост, не е редно да политизираме проблема. Всъщност тук става въпрос за това дали да се приеме демографска стратегия или не. Само ще ви припомня, че предното правителство беше с мандата на партията, от която сте вие и не направи нищо по този въпрос. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов: Уважаеми господин Славчев, извинявам се ако аз не съм бил разбран, но като цяло въпроса е следния, ние затова сме избиратели и затова сме по-ниско от парламентаристите си, Министерски съвет и пр., за да даваме акъл и да даваме мнение какво да се случва. Много странна ми се вижда тази консенсусна неподкрепа от Атака, БСП, ДПС, ГЕРБ за едно предложение, в което не виждам какво лошо има. Но явно такива са нравите, всеки си намира повод за да слага прът в колелата на нещо добро.

Доц. В. Пенчев: Гласуваме процедурното предложение на д-р Оджаков за прекратяване на изказванията.

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” предложението се прие.

Доц. В. Пенчев: Пристъпваме към гласуване на самата декларация. Моля процедура.

КВОРУМ – 41. С 13 гласа „за”, 10 „против” и 18 „въздържали се” предложението не се прие.

ТОЧКА 3

Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 1 на ОбС – Русе за общинската собственост

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението беше подробно обсъдено във всички постоянни комисии на ОбС и във всички беше подкрепено. Става дума за конкретни промени в Наредба № 1, произтичащи от нашата практика, от прецизното отразяване на законови текстове в нея. Искам само да спомена един от текстовете, които предлагаме да се промени в чл. 31 ал. 2, създаването на т. 6 като изискване за покупка на терен, който да бъде купен не на търг, а като прилежащ към имот, е да има  разрешение за строеж на тази сграда, за която се иска терена да бъде закупен като прилежащ. Досега имаме случаи на искания за закупувания от сгради, които са с удостоверения за търпимост, но които практически са незаконно строителство и закона за общинската собственост в случая е ясен, че притежателите на такива сгради нямат права по смисъла на закона. Затова е и тази промяна, която предлагаме. Ако има някакви въпроси ще отговоря.
Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Не виждам. Нека пристъпим към процедура на гласуване.

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 728

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.
На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА, чл.79 от АПК и чл.8, ал.2 от ЗОС, Общинският съвет реши: 


 І. Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 1 за общинската собственост, както следва:

§ 1. В чл.28, ал.1 текста „при Русенски районен съд” се заличава.

§ 2. В чл.29,ал.2, в края на изречението се добавя текста  „, както и в случаите на безвъзмездни сделки.”

§ 3. В чл.31, ал.2 се създава нова т.6 със следното съдържание:

 „т.6 разрешение за строеж на сградата.”

§ 4. В чл.42, ал.2 думите „,както следва: ” се заличават.

§ 5. чл.42, ал.2, б.”а” и б.”б” се отменят.

§ 6. В чл.50, ал.2, т.2 думите (присъствен или неприсъствен) се заличават.

§ 7. В чл.54 се създава нова ал.9 със следното съдържание: 

„(9) Не се допуска до участие кандидат, който не присъства на посочените в заповедта на кмета на общината по чл.50, ал.2,  място, ден и час.”

§ 8.  Досегашните алинеи 9, 10 и 11 стават съответно алинеи 10, 11 и 12.

§ 9.  чл.61, ал.2, т.2  се отменя.

ІІ. Настоящата Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 1 за общинската собственост влиза в сила от 01.01.2010 г.

ТОЧКА 4 

Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 2 на ОбС – Русе за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател. Уважаеми общински съветници, предложените промени в Наредба № 2 бяха повод за доста конструктивни обсъждания и дебати в постоянните комисии поради факта, че за пръв път мисля ние си позволяваме да предложим намаляване на наеми. Досега винаги сме вкарвали предложения съобразно инфлационните процеси евентуално за запазване или увеличаване. Но предвид икономическата криза и начина по който тя рефлектира и върху наемателите на общинска собственост и постъпилите искания в общината, направихме това предложение.
То не е безспорно, неговата логика е ясна, но е ясна и другата логика, че ако тръгнем за нещо да намаляваме наемите, исканията за намаляване биха били разнопосочни и въпроса е най-малкото дискусионен. Въпреки това ние смятаме, че ОбС като принципал на общинската собственост трябва да изрази своята воля чрез гласуване. Моята молба в резултат на дебатите, от които стана ясно, че може би няма да се подкрепи искането за намаляване в т. 33.4. на 0.35 лв. на кв.м. от 0.50 лв. и може би в § 3 за атракциони, люлки, надуваеми батути и др., но предполагам, че ще гласувате разделно. Нашето предложение е да подкрепите това, което предлагаме за басейните, разделянето на сезона на летен и зимен, което се съдържа в предложените текстове на ал. 6 на чл. 2 с подточките 6.1, 2 и 3 вкл. и това за басейните в зимния период от 30.10 до 01.04 да се заплаща 20 % от договорената наемна цена. Мисля, че е справедливо, знаете че двата басейна на Дунав и стадион Локомотив доста години не работеха, с ваше решение променихме собствеността от публична в частна. По този начин за 10 г. обявихме конкурси, явиха се инвеститори, не малко средства инвестираха. Те също изпитват затруднения и смятам че е логично през зимния период, съобразно предназначението им, да бъде подкрепено предложението за намаляване.

Доц. В. Пенчев:  Благодаря на г-н Неделчев. Имате думата за мнения и изказвания.

Г-н Евг. Игнатов: Аз се радвам, че г-н Неделчев споделя мнението на нашата комисия за младежта и спорта, в която беше предложено да се гласува разделно и приветствам активността на общинска администрация за намаляване наемите на басейните. И предлагам на отделно гласуване да бъде подложена т. 1 § 4. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев:  Благодаря на г-н Игнатов. Има ли други желаещи?

Г-н Ст. Бучаков: Всеки колега ще си изрази вота с гласуване. Аз основно ще се изкажа за администрацията, защото тя  ни предлага този вариант. Тя се е мотивирала с това, че са постъпили заявления от наемателите на частни терени и т.н., но никъде и по комисии не беше казан някакъв финансов разчет. Примерно, човекът, който е наел еди-какво си във връзка с кризата е намалил услугата на това, примерно на батута, защото няма клиенти и за да може да оцелява например му трябва да бъде намален наема. 

Изказвам се в смисъл такъв, че това ще бъде прецедент за пилетата на грил, за батутите и ако гласуваме това намаляване, след това няма начин да откажем на всички други, които решат, че искат намаляване. Така че подкрепям разделното гласуване, което предложи г-н Игнатов, защото в едното има логика – там е сезонност, нормално е да има облекчение. Но съм против намаляването на това, при положение, че след това имаме точка, в която се иска пък вдигането на данъка, на промилите и т.н. В крайна сметка тези всички пари влизат на едно място. Вярно, че се харчат по различни пера, но по време на криза се правят повече социални облекчения. Това не е социално облекчение. Благодаря.

Доц. В. Пенчев:  Благодаря на г-н Бучаков. Други желаещи? Не виждам. Пристъпваме към процедура на гласуване за разделното гласуване.

КВОРУМ – 38. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” предложението се прие.

Доц. В. Пенчев:  Гласуваме най-напред сезонните дейности, басейните, батутите.

Г-н Евг. Игнатов: Моето предложение е само за басейните. Батутите си остават в основното. Коментирам само за басейните. Само този параграф от решението. Доколкото в нашата комисия беше обяснено батутите плащат наем само за тези 2-3 месеца, те са временно поставяеми, така беше обяснено и затова коментирахме. Затова и комисията излезе с това решение. Аз изказвам мнението на нашата комисия, то е само за басейните.
Доц. В. Пенчев: Значи гласуваме отделно само басейните. Нека започнем с това предложение. Моля процедура.
КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” предложението се прие.
Доц. В. Пенчев:  Преминаваме към гласуването на останалите точки. Моля, процедура.

(от залата – не се чува)

Де факто нямаше такова предложение, единственото предложение беше за басейните. Оттам нататък е трябвало да се направят съответните предложения от вносителите.

Г-н Ал. Неделчев: Аз мисля, че волята на ОбС пролича и тя е ясна. Не се подкрепя това, което в проекта за решение е записано като § 2 и § 3, а по останалите предложения включително и за сезонното намаляване и разграничаване на ставката през зимния сезон, и за училищата, когато там те не работят на практика от 50 % на 20 %, мисля, че волята е ясна. Вие гласувахте  разделно кои неща не се подкрепят, остава според мен да се гласуват текстовете като цяло, като в чл. 33 т. 4 вместо 0.35 лв. на ден ще бъде записано 0.50 лв., защото просто там си остава старата цена. Прави се само диференциацията по точки за по-голяма прегледност.

Доц. В. Пенчев:  Очертава се известно недоуточнение. Връщаме дебата, защото в крайна сметка ще се получи така, че едно са имали предвид общинските съветници, а друго ще излезе на гласуването. Засега, въпреки, че мина гласуването за басейните, има ли някой, който да внесе предложение за промяна, за отделно гласуване на останалите сезонни… Г-н Иванов, вие мисля това имахте предвид.

Г-н Ив. Иванов: Уважаеми колеги, аз мисля, че като взехме решение за разделно гласуване то беше ясно, има три съвсем различни неща, едното е басейните, другото е сезонните в училищата, третото е за батута и четвъртото за гриловете. Моля, г-н Председател, да се гласуват поотделно и останалите три предложения.

Доц. В. Пенчев:   Благодаря за предложението. Пристъпваме към процедура на гласуване за сезонните обекти да се гласуват отделно.
КВОРУМ – 36. С 33 гласа „за”, 2 „против” и 1 „въздържал се” предложението се прие.

Доц. В. Пенчев: Да пристъпим конкретно. Първото предложение е за обектите в учебните заведения. Режим на гласуване.
КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” предложението се прие.

Доц. В. Пенчев: Следващото предложение е за обектите по чл. 2 ал. 1 – басейни, т. 33.2 и т. 33.3, автомати, хладилни машини, фризери за сладолед, машини  и др., т.  40 – атракциони, люлки, надуваеми батути и др., панаирни съоръжения за периода от 1 май до 30 септември да се заплащат наеми по цените на чл. 2 ал. 1 в зависимост от основното предназначение на обекта. Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 36. С 23 гласа „за”, 0 „против” и 13 „въздържали се предложението се прие.

Доц. В. Пенчев: Тъй като по тази точка трябва да имаме 26 гласа не се подкрепя предложението, макар че ние вече гласувахме за басейните, но все пак понеже пристъпихме към разделното гласуване, нека прочета обектите – чл. 2 ал. 1 басейни и допълнителните площи към обектите, които не се ползват целогодишно за периода от 1 октомври до 30 април – 20 % от договорената наемна цена. Гласуваме това предложение, моля процедура.

КВОРУМ – 37. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” предложението се прие.

Доц. В. Пенчев: Преминаваме към едновременното гласуване на т. І, § 1 § 2 и § 3. Това са таблицата към § , § 2 мобилните фургони за скара, печени пилета и др. § 3 т. 40 –атракциони, люлки, батути. Старата цена на 33.4. е 0.50 лв. на ден. Това е в таблицата, последния ред. Трите параграфа, които споменах гласуваме едновременно. Моля процедура.

КВОРУМ – 39. С 3 гласа „за”, 11 „против” и 25 „въздържали се” предложението не се прие.

Така се прие

РЕШЕНИЕ № 729

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.

На основание чл.21, ал.1, т.23 и ал.2 от ЗМСМА, чл.79 от АПК  и чл.7 ал.1 от раздел ІІ на Наредба №2 на Общински съвет – Русе за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение, Общинският съвет реши:



І. Приема наредба за изменение и допълнение на Наредба №2 за  началните цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение, както следва:

 
§ 1. Изменя чл.2, ал.6, както следва:


Досегашна алинея (6) със съдържание: „За обектите, които не се ползват целогодишно за периода, в който не се ползват се заплаща 20% от договорената наемна цена за тези, разположени в учебните заведения, а тези с договори към отдел “Наемни отношения – 50%”. 


Добива нова редакция:


(6) 6.1.За обектите, разположени в учебните заведения, които не се ползват целогодишно за периода, в който не се ползват се заплаща 20% от договорената наемна цена; 


     6.2. За обектите по чл.2, ал.1, т. 20-Б. – басейни, т.33.2. и т.33.3. – автомати, хладилни витрини, фризери  за сладолед, машинии и др, т.40 - атракциони – люлки, надуваеми батути и др. панаирни съоръжения, за периода  01.05. - 30.09. на годината се заплащат наеми по цените на чл.2, ал.1, в зависимост от основното предназначение на обекта.


    6.3. За обектите по чл.2, ал.1, т.20-Б. - басейни и допълнителните площи към обектите, които не се ползват целогодишно за периода 01.10.-30.04. на годината се заплащат 20% от договорената наемна цена.

ТОЧКА 5

Предложение за приемане на Наредба за осъществяване на публично-частни партньорства.

Г-н А. Минев: Уважаеми госпожи и господа общински съветници, предлагам на вашето внимание един проект за наредба за публично-частни партньорства, който е изработен по проекта „Повишаване капацитета на администрацията на Община Русе за ефективно сътрудничество с бизнеса при осъществяване на местното икономическо развитие”. Проектът е по оперативна програма „Административен капацитет”. Голяма част от вас бяха участници в проекта, както и в дебата по програмата. Има и допълнение към проекта за Наредба, който е раздаден на всички и в който проекта за решение придобива следния вид:

Общинският съвет приема наредба № 22 за осъществяване  на публично-частни партньорства. Предлагам на вашето внимание тази наредба и моля да я подкрепите.

Доц. В. Пенчев:  Благодаря на г-н Минев. Желаещи за изказвания? Не виждам. Поредния номер на тази наредба ще бъде № 22. процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 730

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.
На основание чл. 21, ал.1, т.23 и чл.21, ал.2 от ЗМСМА, чл.8 от ЗНА, във връзка с чл.76, ал.3 от АПК, Общинският съвет  реши:

1. Приема Наредба № 22 за осъществяване на публично-частни партньорства.

ТОЧКА 6

Предложение за създаване на Обществен съвет по икономика, инвестиции и интегрирано градско развитие и приемане на Правилник за устройството и дейността му.

Г-н А. Минев: Благодаря г-н Председател. Тази докладна е във връзка с предходната. Става дума за още един продукт, който е в резултат изпълнение на проекта, създаването на един обществен съвет по икономика, инвестиции и градско развитие, който е консултативен съвет, орган към Кмета на общината. Тук е приложен неговия правилник, организацията на дейността му, както и имаме едно допълнение със забележки, което е раздадено на всички, със забележките на всички, участвали в неговото обсъждане. Предлагам да подкрепите създаването на такъв съвет.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмете, предлагам в чл. 6 ал. 1, където са изброени членовете да не ги назоваваме поименно, а да остане квотното и да добавим нова т. 3 „Избира обществен съвет в състав….” Защо? Защото не е сериозно един правилник трябва да го променяме всеки път, когато някой например е възпрепятстван да участва.

Доц. В. Пенчев: Вносителят приема забележката, така че няма да го гласуваме отделно.

Г-жа М. Костадинова: Уважаеми общински съветници, няколко предложения имам за изменение на предложените текстове. Преди това да започна с въпроса, който току-що беше коментиран, всъщност ние имаме направено предложение за корекция на този първоначален текст в чл. 6 и аз виждам, че в становището на общинска администрация е предложен друг текст на чл. 6 ал. 1, при който отпадат квотите в отделните представителства и всъщност само се определя броя на членовете – 15, която да включва общински съветници, общинска администрация, културни, образователни, здравни институции, бизнеса и НПО. Всъщност ние имаме тези два текста, между които да избираме. Моето конкретно предложение всъщност е, като нещо средно в текстовете между първоначалното предложение и това в допълнителното, като все пак се запазят квотите на отделните представителства. Т.е. без да се споменават поименно участниците, но чл. 6 да остане в първоначалния си вид, в който е предвидено общинските съветници  да бъдат двама, представители на общинска администрация – 2, браншови организации – 3, камари – 2, бизнеса – 3 и ВУЗ – 1. Това е конкретно по този текст.

Имам предложение още по три текста, всъщност едното предложение го виждам в предложението на общинска администрация, то е по чл. 9 ал. 1, където предлагам текста да приключи с „…разработват и приемат годишен план за дейността на съвета”, без уточнение по отделни ресори и направления. Аналогичен текст има в чл. 19, където също предлагам по аналогия текста да завърши с „…развитие на общината”, без споменаване на отделни направления. И последното ми предложение е в края на този правилник, чл. 18, където дейността на съвета по всеки един проблем приключва със съставянето на протокол и има допълнителни материали към него. Предлагам да се добави текст, в който да става ясно, че „протоколът с решенията и материалите към него се представя в 7-дневен срок на Кмета на общината и в деловодството на ОбС”, т.е. да се знае, че тези две инстанции, чийто консултативен орган е съвета, той ги уведомява в 7-дневен срок за това какви решения е взел по определените въпроси.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Костадинова. Вносителя по направените предложения?

Г-н А. Минев:  Мисля, че се оформя становището, че можем да предложим тези предложения, остава вие да ги гласувате.

Доц. В. Пенчев:  Има ли други желаещи да вземат отношение? Няма, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 38. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 731

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.
На основание чл. 21, ал.1, т.23 и чл.21, ал.2 от ЗМСМА, Общинският съвет  реши:

1. Създава Обществен съвет по икономика, инвестиции и интегрирано градско развитие. 

2. Приема Правилник устройството и дейността на Обществен съвет по икономика, инвестиции и интегрирано градско развитие. 

ТОЧКА 7

Определяне размера на ТБО за висшите училища на територията на общината

Доц. Н. Михайлов: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, става дума за едно предложение за определяне размера на ТБО на висшите училища, разположени на територията на общината. Аз мисля, че аргументите, които сме изложили в стъпителната част са достатъчно ясни, но позволете ми да споделя още нещо към това, което е написано. В РУ „Ангел Кънчев” се обучават повече от 10 000 студенти. Ако приемем, че преките разходи за издръжка на един студент са примерно 300 лв., което е съвсем занижено, имам предвид за дрехи, за храна, за книги, за интернет, транспорт и др., всеки може да прецени каква сума постъпва на разположение в общината. От друга страна не бива да си правим илюзии, че ако транснационалните компании напоследък проявяват интерес към нашия град това не се дължи на нещо друго, а освен на факта, че тук съществува едно реномирано висше учебно заведение, което осигурява необходимата среда за функциониране на този бизнес. Същото се отнася и за големия брой предприятия, имам предвид национални, които са на територията на нашата община. И най-накрая, да отбележа и това, че в един от най-важните сектори на индустрията, наречен енергетика, в производството и разпределение на ел.енергия в трите области, имам предвид Русе, Разград и Силистра, не по-малко от 70 % са същите тези възпитаници, и най-накрая, но не и по важност, Русе е един беден град и не бива да забравяме, че ако тези училища ги нямаше тук, в нашата община, е малко вероятно децата да бъдат обучавани извън Русе. Казвам всичко това с ясното съзнание, че разбирам безпокойството на общинска администрация, но въпреки всичко, отчитайки тези аргументи, които сме изложили, ви моля да подкрепите нашето предложение за решение, което е в две части, и което надявам се всички сте прочели. Благодаря.

Г-н О. Лазаров:   Уважаеми дами и господа общински съветници, този въпрос всяка година е поставян на вашето внимание, вие винаги сте се съобразявали с намаляване на така определената такса битови отпадъци и сте я намалявали за тези учебни заведения в нашия град. Ние, в следващата точка предлагаме пак едно съществено намаление – от 6 промила, което е редното да бъде, да бъдат 4 промила, това е нашето предложение, но просто е в следващата точка. Смятам, че е справедливо да бъде намалена, но до колко, правото да решите е ваше.
Г-н В. Маринов: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмете, уважаеми колеги, аз предлагам на вашето внимание да не приемаме нулевата ставка, защото в тази ситуация, в която сме, нека приемем ½ или 2 промила, тя знаете, че е 4 промила, поне наполовината, така ще бъде малко по-справедливо за всички граждани и така и в учебните заведения.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, по комисиите когато се даваше информация долу-горе се стигна до числото за около 13 000 лв. или поне така съм си записал, т.е. общината ще се лиши с 13 000 лв. ако направи тази стъпка. Това го казвам за информация. И във връзка с това съм против дори и с новото предложение за намаляване, но както е оригиналното предложение, тук става дума не за някакво облекчение, а за цялостно освобождаване от този вид налог. Разбирам го, ако облекчаваше студентите по някакъв начин, но то разтоварва само разходната част на Русенския университет и на земеделския колеж. Общината винаги е правила жестове и дори самия факт, че с продажбата на терена на Земеделския колеж на занижени цени и красноречив. Но  сега, по време на криза, ми се струва, че е абсолютно неудачно да се освободят, или дори да се намали, както е предложение, защото не знам дали ще се гласува, но говоря по материала, както ни е даден, а от друга страна да се опитваме да компенсираме едни 700 000 лв. за такса смет и по тази насока, и да вдигнем на всички други граждани промила. Изразявам едно съмнение, че ако направим това нещо, аз лично ще гласувам „против”, но ако го направим, как примерно ще откажем на общинските училища да искат едно цялостно освобождаване, за които е още по-наложително с техните свити бюджети. По същата логика и здравните, и „Успех”, и „Тих труд”, и изобщо за които се сетя, мисля, че не е хубаво да правим такъв прецедент точно в този момент и аз казах, че ще гласувам против.    
Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, аз бих започнал моето изказване с моето най-дълбоко уважение към висшите училища на територията на общината, но считам, че тук се преекспонира въпроса от страна на вносителите конкретно. В следващата точка се дава определена категория и съответно привилегия. Ще си позволя да я цитирам. „Такса в размер на 4 промила, която е намалена се определя за ….. РУ, Земеделски колеж, „Прогрес”, „Тих труд”, за хората с физически и сензорни увреждания, имотите на религиозните общности и т.н.” Значи те вече фигурират в една привилегирована ситуация. Не виждам необходимостта въобще да бъдат освобождавани. На каква логика и какви са мотивите? Вносителите посочват справедливо отношение съгласно чл. 24 ал. 1 т. 8 от ЗМДТ, ами той най-справедливо указва как ги освобождава от данък сгради, малко ли е? Вие съзнавате ли че общината ще заплаща сметопочистването на тези райони? И в този контекст какво ще кажат другите организации, които имат привилегии, дали и те не искат още привилегии и освобождаване от данъци и такси, дали бизнеса не са допринесли…,аз не правя връзка между приноса, аз правя връзка между необходимостта, то, както каза г-н Бучаков, точно в тази ситуация. В следващата точка вдигаме данъците на домакинствата и фирмите. Какво означава това, на университетите, които имат приходи, държа да отбележа, не се интересувам точно какви, те може би ще ги изнесат и би трябвало да ги изнесат в предложението си, да направим освобождаване от такси, а да натоварим домакинствата и фирмите. Съжалявам, аз също няма да подкрепя това предложение.

Д-р Т. Константинова: /процедура/: Уважаеми господин Председател, смятам, че чухме достатъчно сериозни аргументи по тази точка, предлагам да прекратим дебатите и тъй като наистина се чуха сериозни анализи по този въпрос, да гласуваме предложението на г-н Маринов и да пристъпим към гласуване.

Доц. В. Пенчев:  Вече има заявени изказвания. Г-н Павлов има думата.

Г-н Д. Павлов: Уважаеми колеги, винаги ми е било чудно защо предложението е само за висшите учебни заведения, нима няма други учебни заведения – основни училища, средни, защо на тях не можем да намалим. С това правя предложение, ако приемем намаляване или такса 0 промила за висшите учебни заведения, със същия промил да бъдат и всички останали учебни заведения – основни и средни.

Доц. В. Пенчев:  Те са освободени от такса смет, така че всъщност предложението ви е прието.

Г-н Т. Бонев:  Уважаеми госпожи и господа, да не преповтарям това, което се каза преди мен, но аз искам да обърна вашето внимание върху няколко неща. Първо, Земеделския колеж, доколкото ми е известно пак с цялото ми уважение към научната дейност, която се извършва в тези две училища, но Земеделския колеж, доколкото ми е известно няма специалност, която да не е платена. Безплатно обучение там няма. Интересно колко пари постъпват в това учебно заведение. По същия начин стои въпроса с Русенския университет. Една голяма част от специалностите, по моя информация, също са платени. Така че, хайде да мерим е еднакви аршини нещата. Нашите съграждани защо трябва да бъдат натоварвани допълнително с един финансов ангажимент след като тези две висши училища, затова че предлагат научен продукт на пазара, получават заплащане. Къде е логиката. И аз помислих, че г-н Павлов ще вземе отношение в качеството си на Председател на Комисията за установяване конфликт на интереси, според мен, поне двама от вносителите са в тежък конфликт на интереси, говоря за доц. Пенчев и доц. Михайлов. В качеството си на преподаватели в РУ доколкото знам те са в трудови правоотношения с този университет и най-малкото те трябваше да станат и да правят това предложение. Най-малко те, с цялото ми уважение, пак казвам, към тях като преподаватели и към висшето учебно заведение. Аз считам, че тук има наличие на конфликт на интереси.

Доц. В. Пенчев:  Позволете ми да не се съглася с вас г-н Бонев, в крайна сметка всички въпроси, които касаят ОбС би трябвало да не вземаме отношение. Това не е личното ни учебно заведение…, внасяме го затова, защото сме най-добре запознати с обстановката.
Ще гласуваме процедурното предложение на д-р Константинова за прекратяване на дебатите. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 40. С 38 гласа „за”, 2 „против” и 0 „въздържали се” предложението се прие.

Доц. В. Пенчев: Постъпило е предложение от г-н Маринов за 2 промила, ако вносителите приемат това предложение да не го подлагаме отделно на гласуване, направо да гласуваме целия материал. Има ли някой от вносителите, който не е съгласен с предложението на г-н Маринов? Аз лично го приемам. При това положение няма да го гласуваме отделно, а гласуваме целия материал.

КВОРУМ – 44. С 27 гласа „за”, 12 „Против” И 5 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 732

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.
На основание чл.21, ал.1, т.7 от ЗМСМА, във връзка с чл.8, ал.1, т.3 и ал.4 от ЗМДТ, общинският съвет реши:

1. Намалява таксата за битови отпадъци за земята и сградния фонд, ползвани за учебно и научно-изследователски цели на 2 промила на Висшите учебни заведения в гр.Русе: Русенски университет „Ангел Кънчев” и Висше училище „Земеделски колеж” (съгласно решение              № 1177, прието с протокол № 54/21.12.2006 г.).

2. За сградния фонд на висшите учебни заведения по т.1, ползван за стопански цели, общинският съвет определя промил на таксата за битови отпадъци в размера, определен за нежилищните имоти за юридически лица в Община Русе.

15 мин. почивка

Доц. В. Пенчев: Колеги, проверка на кворума. Имаме необходимия кворум, можем да продължим заседанието си.

ТОЧКА 8

Одобряване на план-сметка за разходите по дейностите, които ще се финансират през 2010 г. от приходите от таксата за битови отпадъци.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, това е въпроса, който ние по задължение, по закон внасяме всяка година в края на годината за вашето одобрение. Няколко думи само като допълнение, защото беше широко обсъждана по комисиите план-сметката. В предложението за решение, т. 2.2.1 касае такса битови отпадъци на висшите учебни заведения, току-що вие с вашия вот я променихте частично, така че г-н Председател ще редактираме решението в тази част, 2.2.1 ще отпадне от тук и вече с новите ставки, които бяха приети ще ви го подадем редакционно. Също така има една промяна в приложение ІІ,  предложихме, поради намаляване на държавните средства със 7 пъти и намаляване на бройките на хората от 118 на 29, предлагаме ви да бъде назначено във всяко населено място и във всеки квартал на нашата община по един човек, който пряко да се ангажира с обществената хигиена на територията. Също така по ваше предложение по комисиите, понеже се отчете положителната роля на засиления контрол, а именно въвеждането на 6 бр. контрольори на трудов договор към Общината отдел „Екология” и 6 бр. към обществения съвет по чистотата, вашето предложение беше да им повишим малко заплатите, ако не бъркам г-н Бучаков направи предложението, затова ви предлагаме в приложение ІІ в т. 3.3.1. да отпаднат 6000 лв., които да бъдат добавени в т. 4.2 „Издръжка на звено „Контрол”.Тези 6000 лв. ще компенсират повишението с 20 лв. към заплатите на контрольорите. Държа да кажа, въпреки, че бяха изказани становища, че повишаваме такса смет, такса смет за града не се повишава, остава същия размер от миналата година.

Доц. В. Пенчев:  Имате думата колежки и колеги.

Г-н Искрен Веселинов:  Аз ще взема повод от думите, с които завърши г-н Лазаров, че за града такса смет не се повишава и това май е единствената добра новина от тази сесия. Но аз си мисля, че ако беше изпълнено наше решение № 417 можеше да мислим и за намаляване таксата смет за гражданите и за домакинствата по-специално. Припомням, стана дебат на комисията по КД, държа да бъде казано от микрофона и да бъдат поети ангажименти от общинска администрация от микрофона, че на 18 декември 2008 г., т.е.  преди една година ние взехме решение да задължим Кмета на база финансови разчети да внесе предложение за такса при депониране на отпадъци в регионалното депо. Причината за това решение е, че ние сме с най-ниската такса, която има за цел единствено да осигури оперативното управление на отпадъците – разриване, валиране и всичко останало. До ден днешен ние, като собственици на това депо, сме единствените, които генерираме за сметка на джобовете на нашите граждани едни пари за закриването на това депо чрез таксата им смет в пълен разрез с основния принцип на европейското екологично законодателство, че замърсителя трябва да плаща. В този дух беше прието това решение и аз искам да бъде даден     ясен отговор за това кога то ще се приведе в изпълнение и кога ще спрем да вадим от промила на гражданите за да финансираме едно бъдещо закриване от тяхната такса смет вместо от реалните замърсители – индустрията, строителството и всичко останало. Да не говорим, че вече приемаме на още общини отпадъците и ние ще се получим един щедър  спонсор на техните граждани финансирайки и техния дял за закриването на депото.
Другото, което поставих пак на комисията по КД беше подкрепено от комисията, беше да добавим една нова точка: „Задължава Кмета на Община Русе да изготви и внесе в ОбС Русе до 1.09.2010 г. нов метод за изчисляване таксата смет за селата на Община Русе на база реално генерирания отпадък от домакинствата”. Промилът е изключително неефективен, но докато за града долу-горе оценките на имотите имат някаква съизмеримост, за селата те отдавна са извън времето. Имаме имоти, които плащат по 4-5 лв. такса смет и такива, които плащат по 500 лв. да кажем. Няма справедливост в това, общинска администрация също изрази позитивното си становище, но нека им дадем някакъв срок, в смисъл да свършат тази работа, която се  предъвква от поне 3-4 години.

Имам и въпрос за тези 15 допълнителни бройки и тези пари, те ще бъдат взети на практика и са калкулирани в сумите за селата, които са предвидени, или отново ще ги извадим от бюджета за града, за да спонсорираме бройките по селата?

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, колеги, знаете, че щом приемем тази план-сметка тези цифри си остават за цялата година. За много от перата, които са в план-сметката не можем да кажем нищо, за рекултивацията на сметищата, дори за тази бройка за малките населени места, оказа се, че тя наистина е резонна и има приложение в тези селища. Но бих искал конкретика, само четири акцента да направя, ще ме извините, само няколко цифри има.
Първо, по т. 3 за разходи за експлоатация, поддържане и т.н. на тези депа са предвидени 840 000 лв., завишението е 97 800 лв. в сравнение с 2009 г., а 2009 г. са били средствата 712 000 лв., тук има една аритметична грешка, завишението не е 98 000 лв., а 128 000 лв., имаме и преходен остатък 33 000 лв., значи имаме една доста стабилна цифра, която остава.

По т. 4 по договора за обществените поръчки според мен, а и според икономисти, направихме справка и се оказа, че една обществена поръчка е незаконосъобразно да се прибавя към нея други дейности, прибавят се 200 000 лв. към обществената хигиена и се добавя само една  улица  - бул. „България” за поддържането на подлезите. Предполагам, че би трябвало да има и други дейности, и друг обем работа, за да се оправдаят тези средства.

Само да насоча вашето внимание върху следните параметри – от 2002 г. до сега от 1 000 000 разходи за обществена хигиена до сега са стигнали 3 000 000 лв., които ги предлагаме за 2010 г. За 1 100 000 лв. една, тук са направили пак един конкретен пример тези наши икономисти и са казали така, за една автометачка е необходимо в продължение на 8 месеца за 7 часа, при този ресурс постоянно да бъде в движение. А за 3 000 000 лв., представете си, това ще бъде около 24 месеца непрекъсната работа, но годината е по-малка, 12 месеца. Ясно е, че цените, които се договарят за една обществена поръчка те са константни, единствено можем по обема на работа да увеличаваме бюджета на това перо.

Друго, за което искам да заостря вниманието ви е за тези прословути кошчета. Тези кошчета ги слагаме може би, незнам колко трябва да са станали в момента, но от 2008 г. до сега разходите, които отделяме са близо 140 000 лв. 2008 г. сме отделили 44 000 лв., 2009 г. – 60 000 лв., сега им отделяме 30 000 лв. До 2008 г. все пак сме имали някакви кошчета, сега още толкова, стават някъде към 3000 бр. кошчета в града ни, аз не виждам да са толкова.

Последно, искам да ви заостря вниманието върху едни проблеми, които са много отдавна, казани по комисии, за тези прословути GPS-и, не само на фирма Титан, но аз нея съм визирал в момента. По договора с фирма Титан от 2008 г. задължително 3 месеца след влизане на фирмата, която ще извършва дейност, трябва да имат всички автомобили такива системи. Казвано е, напомняно е, говорено е, така че в пълно основание сме ние тук да прекъснем договора, това го има и в клаузите на същия, ако  тези автомобили нямат такива системи да бъде прекъснат. Така че смятам, че е задължително да бъде залегнато нататък. Благодаря.

Г-н М. Славчев: Уважаеми колеги,  аз искам да направя първо едно процедурно предложение, в прил. 1, точките от 1 до 4 да се гласуват отделно, защото аз имам да обявявам конфликт на интереси по една от тях. По същество, имам едно предложение. Има заложени в прил. І ред 4.1.4 „Товарене и изнасяне на сняг – 50 000 лв.”, предложението ми е да се  завиши тази сума, защото практиката от последните години доказа, че на територията на Русе стандартното, популярно снегопочистване предвид трафика и безразборното паркиране, срещу което вече направихме няколко постъпки за решаване създават големи затруднения в чисто практически план по снегопочистването и се наложи като практика товаренето и извозването на снега до определени депа. Смятам, че парите, които са заложени са недостатъчни ако се наложи такова нещо, природата си знае работата, почти всяка година се налага. Предложението ми е да се завишат поне на 100 000 лв. тази сума. Благодаря.

Г-н Пл. Рашев: Господин Председател, господин Кмете, колеги, с предната точка, която мина преди почивката имах желание да обясня отрицателния си вот. Сега ще го направя под друга форма. Отчитайки необходимостта да сме справедливи към всички, които са замърсители и би трябвало да отчитаме който замърсява – толкова и да плаща за това. В този смисъл т. 2.2., където е записано „Такса в размер на 4.0 промила” от очакваната стойност и са изброени за кои да бъде намалена на 4 промила, да се отнася за всички на 2 промила, както приехме за университета и за Земеделския колеж. Така че предложението ми е да бъде записано 2 промила. В този смисъл, когато става дума изобщо за сметосъбиране, то трябва да отчита винаги адекватно, пропорционално този, който замърсява повече трябва да плаща повече. Аз съм доволен, че тази година по отношение на събирането на смет в двете зони – западна и източна промишлена зона е намалена таксата на 2400 лв. за събиране на смет от промишлените предприятия на вид съд „Бобър”, тъй като става дума за намаление на три пъти извозване седмично, което е адекватно на това, което се извършва от фирмата. В сравнение с миналата година това беше 5 пъти и не отговаряше на истината, така че гласувам за този материал с предложението, което направих, тъй като е по-справедливо в сравнение с миналата година. Благодаря.
Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, колеги, аз ще взема отношение към тази и към някоя от следващите точки изключително от принципен аспект. Изобщо не ми се обсъждат цифрите кои са, 50 000 лв. за сняг или 100000 лв., смятам, че ние погазваме собствените си наредби. Имаме наредба за образуване, изпълнение и отчет на общинския бюджет. В нея ясно е казано какво и кога се прави. Сами разбирате, че ТБО, съответния промил за ТБО, които последствие трябва да гласуваме, както и други, свързани със структурата, числеността на персонала и др., са основни параметри на нашия бюджет, това никой  няма да отрече. Ако сега ги приемем и ги заложим, тук става въпрос за една сума от общо може би над 15 000 000  лв.   Това по всяка вероятност е повече от 15 % от бюджета. Как по този начин след като ние определим тези цифри в бюджета, ще си направим проектобюджета, г-н Кмете? Имаме задължението да направим проектобюджет, имаме задължението да го поставим на публично обсъждане и т.н. Но основните параметри ще ги гласуваме днес. За какво изобщо да го поставяме. Кой от гражданите на нашата община би могъл да каже – аз не съм съгласен или аз съм съгласен, че таксата ТБО в нашия град е малка? Никой, пък и да го каже какво от това. От друга страна, такива сериозни параметри на бюджета, след като вече е налице и закона, републиканския бюджет е закон, всички знаем, че вече е приет и то навреме, знае ли някой каква е републиканската субсидия? Нещо въобще знаем ли за бюджета, за да гласуваме една справка ТБО от 8 000 000 лв., да не гласуваме или да гласуваме да се внесе надлежната структура съответно численост и т.н. Забележете какво се дава във всяка точка – 15 човека да бъдат привлечени, 2-3 като контрольори, това е числеността на общината и тя се вкарва в точки извън публичното обсъждане на бюджета. Това нещо ще ни се пъхне края на февруари и като отчет и като цифри върху които вече сме гласували. Тогава с прословутия си израз г-н Неделчев или г-н Лазаров ще дойдат и ще ни кажат: „Господа общински съветници, вие вече го гласувахте това нещо.” Така че аз няма да взема отношение, по-скоро ще се въздържа. Благодаря.

Г-н Т. Бонев: /реплика/:За реплика вземам думата. Споделям част от вижданията на г-н Кастерлиев за технологията за приемането на бюджета, но обсъждането по днешната точка, т.нар. план-сметка, смятам че изобщо не е излишно, тъй като на гражданството ще му стане ясно какво общо взето смята ОбС по темата размер на промилите, които ние имаме право да променяме до края на годината, значи в тази хипотеза смятам, че нямаме основания да се сърдим, че администрацията е решила да променя промила на такса битови отпадъци и го внася за предложение за обсъждане. По отношение приемането на бюджета и за това, че ТБО е част от този бюджет г-н Кастерлиев е абсолютно прав и аз не виждам причина ние ако днес приемем една разбивка на план-сметката, при самото приемане на бюджета на база реакция на нашата общественост ние да променим тази план-сметка. Не виждам проблем в това отношение. Така че, смятам, че крайното, финалното решение на този процес ще бъде именно приемането на бюджета на Община Русе за 2010 г. когато тръгнем да го гласуваме. Ако днес приемем, но за тези 2-3 месеца се види, че нещата не са най-добрите като разпределение на средства, на фона на общия бюджет, вече с държавната субсидия и другите неща, смятам, че имаме възможност да променим вътрешно съотношението в разходите по план-сметката.

Г-н М. Кастерлиев: /дуплика/: Уважаеми г-н Бонев, в моето слово никъде не съм използвал думата „ненужни”. Никак не са нанужни тези дебати, напълно съм съгласен с вас, дори бих казал, че вече не са навременни. Можеше да се започне, както е записано и в наредбата, още през м. октомври. Така че, напротив, смятам ги за напълно уместни и би трябвало да бъдат разширени и в публичен състав, както е записано в наредбата, но съм против да се взема решение по тези въпроси, защото наистина, с едно влязло в сила решение на ОБС ние фиксираме тези цифри, мърдане няма. На 28 февруари с фиксирането на тези цифри ще видите може ли да бъдат променени. Това ще ви помоля да внимавате при гласуване на бюджета, и ако някой предложи да бъдат променени, от къде ще посочи да дойдат средствата за това ако не достигат. Благодаря.

Д-р Т. Оджаков: Господин Кмете, господин Председател, колеги, очевидно се очертава един продължителен дебат до окончателното приемане на бюджета и тъй като в предложението на г-н Рашев намирам много голям резон предлагам това негово предложение да бъде гласувано днес, отделно, още повече, че сметосъбирането е разделно и предложението му да бъде разделно гласувано.

Г-н Ст. Бучаков:   Първо само да уточня, понеже г-н зам.-кмета каза, че съм дал предложение, аз дадох предложение в т. 3 за звеното „Контрол” точно са описани – 6 бр. щатни и 6 бр. нещатни и пише „по договаряне”, те са сега на някакви минимални ставки. Предложението ми беше точно за тези 6 човека, които са по граждански договор да им се завиши малко заплащането, защото вършат наистина добра работа. Оттам нататък администрацията трябваше  да каже колко е сегашната заплата и с колко се вдига – с 20 лв., 30 лв., колко. Това само като уточнение.

Изказвам се относно т. 2.4., където е записано: „За жилищни, нежилищни имоти на граждани, жилищни имоти на фирми, намиращи се извън районите, в които Общината е организирала събиране и извозване на битови отпадъци се събира такса за поддържане чистотата на територията за обществено ползване….”и т.н. Отдавна споря по този въпрос, че ние вземане едни пари и не даваме насреща услуга, но администрацията ме убеждава, че се извършва някаква услуга и ще е добре да излязат и да обяснят какво във връзка с чистотата се върши в тези райони, в които не е организирано сметосъбиране и извозването, за да могат самите граждани да го чуят тук от микрофона и да са наясно защо им вземат пари, след като тяхното убеждение е, че не трябва да ги плащат. И правя конкретно предложение във връзка с тази точка, в приложение ІІІ са изброени населените места, в колонка V, и е записано – за     Русе – 0.6 промила, обществена хигиена и така надолу, да не ги чета всички, има и по 5.6, правя конкретно предложение – всички да минат на 0.6 промила в тази колона относно т. 2.4.
Г-н О. Лазаров: Предварително се извинявам, ако пропусна някой въпрос. Първо, г-н Веселинов, таксата за депониране на отпадъци да се повиши. Такса смет е трикомпонентна, аз това го обяснявах дълго и на комисиите, такса смет се състои от такса сметосъбиране и сметоизвозване, обществена хигиена и третия елемент – обезвреждане на битовите отпадъци. Депонирането е вид обезвреждане на битовите отпадъци.     Вие преди малко твърдяхте, че искате да намалите ТБО, по кой начин? Вие повишавате една част от ТБО и това веднага води до повишаване на ТБО като цяло и бихме натоварили населението. По кой начин? Нов начин на селата, да задължим кмета. Не е трудно да задължим кмета с какво ли не. Това са 13 населени места, плюс 4 квартала, това трябва имот по имот да се обходи, кой ще разработи критериите, да кажем дали е 1 дка двора, дали са 2 дка, дали човека продава домати на пазара, дали ги гледа за себе си, дали къщата му е на два ката, а другата на един кат, дали е кирпичена, това кой ще го определи, по кои критерии? Няма такива критерии никъде в България. 15 човека, не натоварваме града, ако сте забелязали заплащането на тези 15 човека ви предлагаме да бъде за сметка на икономисаните през всички тези години средства. 
Г-н Пехливанян, по т. 3, разходите за експлоатация на регионалното депо, да, от тази година те порастват и то значително. Незнам дали не сме го обяснявали и преди, вие знаете по директива на ЕС до средата на тази година ние трябваше да закрием всички сметища в населените места. И цялата тази битова смет от всички места и квартали постъпва на нашето регионално депо. Така че таксата за експлоатация на база обема битови отпадъци, които постъпват, се завишават. Така е.

В т. 4, 200 000 лв. не са само за подлези, които са отделени, а както сами казахте броят на кошчетата всяка година планово в нашия град се увеличава. Ние дори бихме искали да бъдат още повече кошчетата, защото увеличавайки броя на кошчетата няма да има разхвърляни боклуци на места, където все още не сме заредили такива. Но не само кошчетата, а и териториите на нашия град, които всяка година се определят със заповед на г-н Йотов се разширяват, териториите за организирано сметосъбиране и обществена хигиена. Ярък пример е, вие ще гласувате за територията на кея, ние    поемаме постоянно нови територии. Също така сравнявате през годините, но ако си спомняте през годините хората бяха забравили сякаш как изглежда миячна машина, а сега ги виждат често по улиците на нашия град и честотата на миене също се увеличава. Затова, съжалявам, че вашите икономисти са смятали само за метачни машини, но има и миячни машини и машини, които се използват за изхвърляне на кошчетата, та обема на работа наистина се увеличава и завишените средства са на база завишен обем работа, а не че има допълнителни дейности, както подчертахте по ЗОП ние допълнителни дейности в договора не можем да предложим.
Да, така е, всяка година поставяме нови кошчета, когато повдигнахте този въпрос, но имайте предвид, че кошчетата една голяма част от тях се амортизират, а друга голяма част са подложени на едни неприлични, нелицеприятни вандалски прояви. Ние се стремим амортизираните кошчета да бъдат оттеглени от града, на тяхно място поставяме нови, ремонтираме старите кошчета и нещо, което до преди 2 г. не беше се случвало, сега може да отидете в много населени места на нашата община и да видите и там кошчета. Преди нямаше нито едно.

За GPS-системата, да, разглежда комисията предложения на фирми, които искаха да изграждат такава система, избрахме фирма, стигнахме до комисия КД и там нещо не се получи. Не искам да казвам дори защо. От друга страна забавихме системата за въвеждане защото мислехме и искахме това да бъде една комплексна система, която да не касае само сметосъбиране, сметоизвозване и обществена хигиена, а да касае и градския и междуградския транспорт. Комисията, която беше назначена със заповед на г-н Йотов беше ни предложила точно това – да изгради този контролен център в общината с две работни места в отдел „Транспорт” и две работни места в отдел „Екология”, защото която и фирма да си наслага каквито и да е системи и си ги гледа тя не е ефективно, въпроса е при нас да има  такъв контролен център, който да следи дейността на тези фирми. И докато за обществения транспорт все пак се следят само разписания и маршрути, при обществената хигиена и при сметосъбирането има ред други показатели, които ние бяхме възложили на фирмата да бъдат разработени. Например дали метачната машина минава само по маршрута или дали минавайки по маршрута работят нейните работни органи и действително мете. Миячната машина, дали действително изпуска вода, това се прави с датчици на налягането, и ред такива. Докато за сметоизвозването, там стоеше дилемата дали на всеки един контейнер да бъде поставен датчик и да бъде отчитана действителната честота на вдигане на тези контейнери. Оказа се до голяма степен неефективно, защото имайки опита други фирми по градовете тези датчици стоят на самите контейнери и са подложени на редица вандалски прояви, до голяма степен са изпочупени и няма реални резултати.

Г-н Славчев, за изнасянето и товаренето на снега, предвидили сме 50 000 лв. в прил. І, защото предвиждайки по-голяма сума в прил. І би трябвало да увеличим такса смет. Докато ние имаме своя резерв в прил. ІІ от средствата, които са набрани през годините и ако е наложително такива средства ще бъдат отделени. Не е страшно, имаме го предвид.

 За  предложението на г-н Рашев не бих искал да коментирам, защото по същия начин ще тръгнат и други предприятия, на тези хора сме им дали бонус и сега вместо 6 %, 4 %, 2/3 от таксата, сега всеки един иска преференция, но давайки на всички преференции колко пари ще останат и как ще изглежда нашия град.
Г-н Кастерлиев, абсолютно прав сте може би до известна степен, но самия закон за местни данъци и такси в чл. 63 ал. 1, извинявам се, това е за г-н Бучаков, че план-сметката за такса БО би трябвало да бъде внесена в ОбС за разглеждане до края на календарната година. Единствено се прави изключение когато по закон се променят данъчните оценки, само тогава закона ни разрешава до края на м. януари да внесем сметката, така че ние изпълняваме законодателни искания и няма как да нарушим този закон. Вашите съображения просто не мога да ги разбера, да нарушим закона.
Държавната субсидия от друга страна няма нищо общо с план-сметката. План-сметката пак го казвам, както съм го подчертавал на всички комисии и е редно и всички граждани да го знаят, това са средства, събрани от такса битови отпадъци, които се използват само и единствено за чистота и обществена хигиена в нашия град. Тези средства са елемент на бюджета, план-сметката влиза като цяло в бюджета, но не могат да бъдат разходвани за абсолютно никаква друга дейност. 

По предложението на г-н Бучаков, да, приели сме такова повишаване на заплатите, като цифри го искате, 240 е на обществените контрольори към момента заплатата, повишаваме я на 260 лв. Ако нещо съм пропуснал, напомнете ми, ще отговоря.

  Г-н М. Кастерлиев: /процедура/: Уважаеми господин Председател, аз бих ви молил да ми отговорите на въпроса, доколко в правилника сме предвидили вносителите, или от тяхно име, да правят рецензия на всички изказвали се досега? Не помня има ли такъв текст, това е в нарушение на нашия Правилник по простата причина, че г-н Лазаров имаше възможността след всеки един, изказал се по материалите да направи реплика, за да може изказващия се да направи дуплика и да обоснове своето изказване. Вие по този начин лишавате изказващите се от възможността на дуплика и от друга страна аз нямах възможността да кажа на г-н Лазаров, че не ми е необходимо да ми разяснява за какво и как се разходва таксата битови отпадъци. Аз знам как се разходва. Той  ми го разяснява за трети или четвърти път, но то няма нищо общо, както и закона за бюджета с това, което казах. Благодаря.

Г-н И. Веселинов: /реплика/: Подкрепям г-н Кастерлиев в неговото негодувание от нарушената процедура, г-н Лазаров аз за 4 г. съм се убедил, че сте твърде ограничено възприемчив към чужди идеи и поне аз не се сещам нещо, което да не ни е попречило на каквото и да е значимо нововъведение във вашия ресор.

Относно таксата за депото, няма нужда да ми обяснявате и да повтаряте една дискусия, която водихме на КД, защото няма начин да си изложа в пълнота мотивите. Вие имате едно решение, което не изпълнявате. Ако сте имали някакви колебания по отношение това решение, да сте го оспорили по необходимия ред. Не се съмнявам, че русенци си плащаме за закриването на депото. Притеснява ме това, че никой друг не плаща. Плащат само гражданите. Товарите гражданите с едни разходи, които трябва да натоварите други, но така ви е по-удобно и по-лесно, защото стрижем наред.

Относно селата, г-н Лазаров, хубаво е да си прочетете и да боравите с нормативната база, с която работите вече 4 г. Основен принцип, въведен в закона е това, че таксата се определя на база генерирано количество отпадъци. Спомагателен принцип, ал. 2, ако не е възможно да се установи, тогава се определя на база промил  или друг начин. И тъй като за селата основната хипотеза е твърде лесно решима, там имаме един контейнер, който минава един път седмично или два пъти седмично и се изхвърля, имаме един много константен разход за всяко едно домакинство. Просто ще трябва тези нови щатни бройки, които ги създавате, и кметовете, и техните администрации да направят един нов регистър на собствениците и да се определи константно за всяко домакинство такса смет.   По-справедливо и по-елементарно от това няма. Това е, благодаря.
Доц. В. Пенчев:  И аз благодаря. Тук е може би мястото да спомена както на г-н Кастерлиев, така и на г-н Веселинов, че всъщност това, което наричате  рецензия е всъщност отношение на вносителя спрямо направените предложения. Трябва да чуем вносителя приема или не приема. Тези, които не бъдат приети, ще бъдат гласувани. Иначе как да разберем какво се и какво не се приема.
Г-н М. Славчев: /реплика/: Аз не се чувствам ощетен от правото си да направя реплика. Правя е в качеството си на председател на комисията по КД. Не приемам обвинението, че процедурата по въвеждане на системата спря там, напротив, мога да кажа отговорно, че бяха направени заседания по въпроса, колегите, които присъстваха са запознати с предложенията и ако действително има такива съмнения, че при нас е спряло, както направих извънредно заседание по въпроса за бездомните кучета, което предстои и на което съм поканил много заинтересовани страни, вкл. и гражданите, в първите дни на м. януари свиквам още едно извънредно заседание на ПК КД където да разгледаме отново въпроса ако там е спрял.
Г-н Ст. Бучаков: Господин Председател, ще се изкажа малко по процедура, но няма да правя процедурно предложение, да възприемем някаква такава практика или да даваме, понеже в нашия Правилник пише до колко реплики има право след това, или да даваме, ако 7 души примерно са се изказали, после и 7-те да имат право на реплика или другия вариант, ако трябва да си спазваме правилника, за да не са ощетени, нека всеки, който зададе въпрос – администрацията да отговаря. 

Доц. В. Пенчев: Има ли някой да смята, че не е достатъчно добре изяснен въпроса с битовите отпадъци? Не виждам. Първото предложение беше за разделно гласуване. Прил. І да се гласува отделно от останалите….Всички точки от прил. І да се гласуват поотделно. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 41. С 33 гласа „за”, 3 „против” и 5 „въздържали се „ предложението се прие.

Доц. В. Пенчев:  Преминаваме към следващото предложение, направено от г-н Веселинов за нова т. 4. Предложението на Кмета е датата да е променена на 30 септември, и вносителя го приема. Това предложение е прието от вносителя и няма да се гласува.

Г-н Рашев предлага за всички таксата да бъде 2 промила, както беше за висшите училища. Гласуваме това предложение.

КВОРУМ -  44. С 21 гласа „за”, 2 „против” е 21 „въздържали се” предложението не се приема.

Доц. В. Пенчев: Следващото предложение е на г-н Бучаков за т. 2.4. приложение ІІІ, за всички промила да е 0.6. Процедура.

КВОРУМ – 41.  С 5 гласа „за”, 7 „против” и 29 „въздържали се” предложението не се прие.

Доц. В. Пенчев:  Обобщавам, приема се единствено предложението за нова т. 4 на г-н Веселинов.  Г-н Кмета ми напомня, имаше предложение още в началото, по 20 лв. да се преместят и общо 6000 лв. възнаграждения на контрольори. Нека го гласуваме все пак, защото то не фигурираше в основното предложение.

КВОРУМ – 44. С 39 гласа „за”, 0 „Против” и 5 „въздържали се” предложението се прие.

Доц. В. Пенчев: Нека пристъпим към гласуване на целия материал…. Извинявайте, започваме разделно да гласуваме прил. І. Точка по точка, приложение І. Всъщност, г-н Славчев, понеже е ваше предложението бих предложил, да можете конкретно да ги фиксирате нещата и водете тази част на гласуването.

Г-н М. Славчев:  Благодаря г-н Председател. Колеги, приложение І, т. 1. Има вариант да гласуваме само една точка разделно, заради конфликта на интереси. приемате ли в този вид? За т. 3. Моля, режим на гласуване.

КВОРУМ – 30. С 19 гласа „за”, 1 „против” и 10 „въздържали се” предложението се прие.

Доц. В. Пенчев: Има предложение за прегласуване тъй като много от общинските съветници не се включиха във времето. Гласуваме отделно т. 3 от приложение І.

КВОРУМ – 38. С 26 гласа „за”, 0 „против” и 12 „Въздържали се” предложението се прие.

Доц. В. Пенчев: Остана да гласуваме материала като цяло.

КВОРУМ – 43. С 18 гласа „за”, 2 „против” и 23 „въздържали се” предложението не се приема.

Доц. В. Пенчев: Цялата план-сметка не се приема, което означава, че остават онези такси битови отпадъци, каквито са били за 2009 г. съгласно закона.

Г-н Т. Бонев: Аз ще помоля да се извърши прегласуване. Оспорвам резултата не поради друго, а ми се струва, че в залата се получи едно неразбиране точно какво се предлага за гласуване. Така че, много моля, да го направим това прегласуване с ясното съзнание, че ние така или иначе таксата битови отпадъци, ако искате някой да предложи разделно за размера на таксата, а вече план-сметката отделно, но изпускаме срока, остават старите такси. Проблемът е такъв, че няма да намалим примерно на РУ, ще останат старите и това наше решение…, незнам.

Г-н Б. Йотов: Извинявайте, може би наистина последно, след много дебати и много предложения, нещо не се разбра. Но имаме ново населено място – Бъзън, няма как да не гласуваме тази план-сметка, това село ще остане без почистване и хигиенизиране. Това, което е предложено влиза напълно, нормално във всички допълнения, които бяха направени.

Доц. В. Пенчев:  Има предложение за прегласуване.  Моля, процедура.

КВОРУМ – 40. С 23 гласа „за”, 3 „против” и 13 „въздържали се”   предложението не се прие.

Доц. В. Пенчев:   На г-н Лазаров броим гласа „за”, което като резултат е същото и пак казвам, остават същите правила за такса смет. Съжалявам, това е волята на общинските съветници.  Другият вариант е да проведем извънредна сесия до края на годината за тази точка.
ТОЧКА 9
Правилник за благоустройствени мероприятия върху обекти – общинска собственост.

Г-н Искрен Веселинов: Уважаеми колеги, доста от комисиите успях да посетя и да участвам в дебатите. В този смисъл мисля, че основната идея на правилника, който предлагам е ясна, това е една възможност за създаване от една страна по-бърз достъп до комунална услуга от страна на граждани и фирми и от друга страна генериране на един финансов ресурс за общината като метод на публично-частно партньорство. До голяма степен това е и в духа на приетата преди няколко точки Наредба за публично-частното партньорство. Ще кажа основно промените, които предлагам да се направят към предварително предложения правилник. Ще се радвам на вашите забележки и коментари, ако те са повече отколкото  могат на крак да се впишат в правилника не възразявам, маркирайки неговите основи, да продължим обсъждането на следващото заседание. 

В чл. 4 т. 1. да се добави: „Изграждане, ремонт и поддържане на детски градини”.  
Нова точка се създава: „Създаване на достъпна среда на хора с увреждания”

Чл. 9 се добавя изречение: „Ежегодно се одобряват от ОбС- Русе и критерии за класиране на предложенията.”
В чл. 13 в точката „Да се осигури финансово участие в реализацията на дейностите в размер не по-малко от 20 % обща стойност на проекта добавяме, „а за проекти за изграждане достъпна среда – 5 %”
Чл. 16, техническата грешка се отстранява.

Добавям преходна и заключителна разпоредба нова – 2 „За сумите,  които представляват съфинансиране за гражданите, юридическите лица, Община Русе издава удостоверение за дарение, което да послужи за намаляване облагаемите доходи съобразно закона за доходите върху физическите лица и закона за корпоративното облагане.”

Нова преходна – 3, която е дискусионна, „Съучастието по ал. 3 може да бъде с положен труд, ако за него не се изисква специална квалификация, като в този случай стойността се изчислява съобразно разходни норми и часова ставка, определени от общината”.
Нов § 4 „Количествено-стойностните сметки, които са елемент от проекта се изготвят от кандидатстващите, които могат да се консултират с длъжностно лице от Община Русе, определено със заповед на Кмета на Общината”. С това голяма част от въпросите, задавани по регламента се уреждат.

Доц. В. Пенчев:  Имате думата, колежки и колеги. Има ли желаещи?

Г-н Б. Йотов:  Уважаеми господин Председател, уважаеми общински съветници, след внимателен прочит на представения материал и обсъждането му на доста широка основа, вкл. с директори на дирекции и отдели, предлагам на вниманието ви следните направени консултации:

1. Средствата, упоменати по чл. 3 дейности са за поддръжка на междублоковите пространства и се привеждат ежегодно в бюджета на общината. След приемането на бюджета от ОбС се пристъпва към поетапно реализиране на мероприятията чрез определяне на изпълнител по ЗОП. Няма сключени договори с по-голяма продължителност, поради което възлагането на този род дейност по реда на този правилник представлява противоречие със   ЗОП като дублиране предмет на обществена поръчка.
2. Доставката и монтажа на ново оборудване на детски площадки се извършва след решение за строеж по реда на чл. 147 ал. 2 от ЗУТ. Съгласно приетата Наредба № 1 за безопасни условия на игра от 12 януари 2009 г. се налагат нови, допълнителни, задължителни изисквания към детските площадки. За всяка площадка следва да се изготви доклад от лицензиран орган за контрол на детските площадки и тогава да се приеме. Освен това текущи или наложителни мероприятия по поддържането и ремонта на тротоари, пешеходни пътеки и алеи, неподвижни елементи, ограничаващи  паркирането на МПС, възстановяване на указателни табели се извършват от ОП „Комунални дейности” и се финансират от бюджета на предприятието, с чиято цел е създадено то.

Освен това за изпълнение на благоустройствените обекти е необходимо предварително проучване на подземната инфраструктура, предвижданията на градоустройствения план, изготвяне и съгласуване на схеми и т.н. , което прави разработването на проекти от граждани немислимо. Монтирането на неподвижни елементи, ограничаващи паркирането на МПС може да стане само след положително становище на комисията по безопасност на движението. 
3. Липсва законова форма за съфинансиране от физически и юридически лица на мероприятията по ремонта и поддържането на уличната мрежа и нейните принадлежности тъй като съгласно ЗМСМА и закона за движение по пътищата това е задължение на администрацията, стопанин на имота, т.е. на общините.

4. В чл. 9 се предвижда да се заложат общо средства в капиталовия бюджет за дейностите по този правилник, а изискванията на закона за бюджета е капиталовите разходи да са поименни. 
5. В правилника никъде не се третира мнението на общото събрание на етажната собственост, в този случай може една част от гражданите да искат едно, други – друго. 

6. С влизане в сила на закона за етажната собственост се регламентира прилежащата територия около сградите, за чието ползване и благоустрояване задължение ще има етажната собственост.

7. Правилника предвижда по чл. 19 споразуменията с гражданите да се сключват след избор на изпълнител по реда на закона за обществените поръчки, което значи сключване на договор. При отказ на гражданите да подпишат споразумението води след себе си изцяло общината да поеме този разход за ремонта. Аз лично не бих го направил.

Поради изброените по-горе обстоятелства и законови противоречия, становището ми е категорично, че така представения правилник е незаконосъобразен и не може да бъде приет и прилаган. Благодаря ви.

Г-н Ст. Бучаков: Ще взема отношение по един начин на работа, който е станал практика и ми се ще да го променим и основно се изказвам за общинските съветници. В Правилника за организация и дейността на ОбС има фиксирани няколко члена, които водят към една логика, чл. 68 ал. 2 „По изключение материали за  съответното заседание могат да се предоставят на общинските съветници и в  деня на неговото провеждане преди неговото започване.”; чл. 82 „Кметът на Общината, кметовете на кметства и кметските наместници имат право да присъстват на заседанията на ОбС”; „Становищата по проектите за решения се предоставят на ОБС от водещите комисии не по-късно от 7-дневен срок от тяхното внасяне.” Дайте да се разберем и администрацията да си дава становищата на комисиите, а не тук, в деня на заседанието и айде сега примерно становището ясно – не го приема. Но когато приема, дават 10 т. в момента минават и т.н. Апелирам председателския съвет да вземе някакво решение или да променим правилника, но становищата на администрацията да ги дават, нищо не им пречи, има си законов срок, 16 дена преди сесията се вкарват материалите, има си комисии, да ги дават на комисиите.

Доц. В. Пенчев: Други изказвания?

Г-н Искрен Веселинов: Аз не се изненадвам от становището на администрацията, но също като г-н Бучаков искам да въведем някакви правила. Първо, половината от нещата, които г-н Кмета прочете нямат никаква връзка и нищо общо с това, което се предлага. Или пък имат толкова далечна и илюзорна връзка, че    просто са нахвърляни така неща, за да се обясни някакво негативно отношение към идеята, която е ясна. От години в комуналната сфера на гр. Русе има едно безпринципно и безразборно изразходване на средства, което намери израза си в една много знаменателна фраза на един журналист, който пусна една статия: „Как да ми ремонтират улицата”. Номерът е да причакаме Кмета или друго отговорно лице с достатъчен брой майки с колички и да кажем „Това е най-важната улица за ремонт, всички много страдаме” и тогава се прави съответния ремонт. Има улици, които не са се дореждали до асфалт сигурно 20 г. и ако имахме една реално действаща администрация щяхме да имаме такива дейности като обследване на улици и пътища, което поне от 2 г. предлагам да се включи в бюджета и което всеки път се приема по принцип, но все остава за друго, защото планомерността е враг на безразборното харчене. Щяхме да имаме възможност ние като съветници и всеки гражданин да си влезе в ремонтната програма на общината и да знае, че ако не тази, а след 3 г. асфалта ще дойде и на неговата улица. Вместо това, всеки е в неистова борба да вкара връзка, да пише жалби, комисията по КД се занимаваме всяко заседание с такива жалби, просто се казва – не може. Защо, защото ОП-то, което сме го създали е много заето да асфалтира масово и да се усвояват повече пари, никой не желае да кърпи дупки в този град. Много непрестижно е и прекалено много човешки ресурси се изразходват. Ние затова го създадохме това ОП. Аз няма да глобализирам нещата, идеята на тази наредба е да има възможност и там, където не огрява слънцето на определени улици и определени райони да огрее.   Аз ще оттегля материала, ще го преработя и внеса на следващо заседание.
Обедна почивка

Доц. В. Пенчев:  Колеги, проверка на кворума. Имаме кворум. Продължаваме с нашата работа. Съгласно правилника следобедното заседание започва с изказвания на граждани.

ТОЧКА 10

Изказвания на граждани

Г-н Манев: Уважаеми съграждани, изправям се пред вас във връзка с два проблема. Единият проблем, който е много важен, това е реконструкция и модернизация на централен градски площад. Това нещо го научих както много от вас от вестник „Утро”. Там се посочва какво ще се извършва в общи линии, концептуално и какво ще струва. Направих едно проучване сред колегите, архитекти, тези, които обичат гр. Русе и установих, че никой не е запознат с този проект и никой не го е виждал. Оказа се, че и съветниците не са го приемали на комисията по ТСУ. Няколко пъти съм говорил с арх. Костадинова и тя все ми обещава, че ще се внесе, но това не става. 
Също и съветниците, оказа се, че и на сесия не е разглеждан този проект. По този повод и написах едно писмо до мин. Плевналиев, защото тази сума просто ме втрещи. Такава голяма сума за този площад, просто е невероятно. Познавам гр. Русе, познавам площада, познавам изграждането на този площад, защото лично съм участвал в един служебен колектив, когато правихме площада пред съдебната палата, това беше първия етап, когато се подмениха и плочките, вие ги знаете. След това съм присъствал на разглеждането на проекта пред операта и тук в централната част в София и зная начина, по който се изгради този проект. Днес ние не знаем какво става с тази част на града. Интересното е, че тук са вложени много пари. Аз обикалям този площад, запознат съм и със сегашното му състояние. Вие знаете, че 25-30 г. една плочка не се е сменила, едно бордюрче не се е сменило, да не говорим за паветата, по които се спъваме. Явно има някой за цел или от незнание, или от мързел, или от безотговорност да не се правят никакви ремонти. А всяко нещо, което не се ремонтира, така и с нашите домове – то се скапва. Може би това е целта, да се скапе и да се докаже, че трябват много пари. Министърът ми отговори и отговорът е, всъщност получих чрез областния управител. Областния управител, отидох два дена преди да ми се отговори и се оказа, че няма го писмото. Просто го няма. Настана един хаос и той ми отговори. 
Трябва да се направи една комисия от специалисти и тя да се произнесе. Аз твърдя, че тук има стари проекти, има начини да се види какво е под плочника, ще се вземат проби и т.н. И този проект трябва да се разгледа от специалисти и обществото, да знаем ние – живеем ли в този град или определен кръг хора смятат чрез това нещо, защото 10 000 000 лв. няма да отидат така – на вятъра, част от тях аз съм сигурен ще заминат по други направления. Аз лично, казах и на председателя на ОБС и на областния, аз няма да се помиря, сега се гледа много сериозно на фондовете и ако сме с редки пръсти има хора, които дават пари, а това са пари, за които е вложен труд.

Искам две думи да кажа за „Николаевска”. По същия начин се постъпи. Направени са проекти, бързаха, така беше оправданието – 159 000 лв. вие сте одобрили да се даде за проектиране. Я го превърнете в апартаменти, колко са, но тъй като е спешна задачата от 3 месеца нищо не се прави. 600 000 лв. ще се дадат, не искам да ви показвам проектите – не съм специалист, нека ги види такъв, само 600  000 лв., най-малко 1 000 000 с допълнителното, това са най-малко 16 апартамента. И ви казвам моето мнение, че общината ще затъне там в страхотна тиня, защото тези жилища има едно на 110 г., аз съм ходил лично вътре, гледал съм, нямат живот. Освен това там е пробива на „Скобелев”, всеки си мълчи и казва няма такъв пробив. Има, по регулация има.

Доц. В. Пенчев: Разбрахме това, което искате да кажете. Благодарим ви. Нека уважаваме правилника, 3-те минути изтекоха.
Г-н Б. Йотов:  Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници,  уважаеми г-н Манев, ще бъда изключително кратък. Пред мен е писмото-отговор до областния управител и до министъра на регионалното развитие, който беше цитиран преди малко. Аз като кмет и като русенец се гордея с този единствен направен и класиран на І-во място в България проект по регионално развитие    за градска среда за площада на Русе. Искам да кажа, че площада на Русе, 44 дка е изключителен паметник на културата и в него всяко камъче и всяко фризче има своя история и своя визия. Проектът беше направен по тази програма, беше одобрен и беше съгласуван с министерството на регионалното развитие, външни специалисти, чуждестранни съгласуваха с нашия екип и затова това доведе до класиране на І-во място. Това, че някъде има положена предварително здрава основа, да, имаме го предвид, никой няма да пренебрегне това, но факта е, че ние ще имаме не пропаднал и улегнал вече и ерозирал с част от тези червени павета, напуканите плочи и този камък, който е като облицовка на различните цветни алеи и градинки, ще предпазим паметника на свободата от пропадане от проникването на подпочвени води, подмяна изцяло на тези шадравани и изграждане на нов нисък фонтан, т.нар. сух, пред изключителната сграда на операта, извинявайте, аз съм горд като русенец, че имаме такъв проект и не приемам забележките на г-н Манев категорично. Колкото до Николаевска, това е разглеждане не веднъж, пред мен е също отговора който сме дали и на областния управител, и на министерството на регионалното развитие, и на министерството на финансите, благодарение на тях бяха приведени средствата, които са необходими. Не става въпрос за ремонт само на посочени жилищни сгради, които са стари, става въпрос за ремонт на комуникация, път и тротоари, става въпрос за ремонт на храм-паметник, джамията, става въпрос за изграждане и сигурност на автобусно, тролейбусно и т.н. трасе. А това че ние с част от средствата ще укрепим част от сградите на тези наши съграждани, те бяха тук на една от сесиите и не веднъж са изказвали своето желание. И затова ние бяхме принудени и е напълно в реда на нещата да се погрижим и за тяхната собственост. А това, което имат като застраховки, този протокол, който има и питане на г-жа Иванчева, той им е пратен, могат да си искат допълнително становище, оценка от застрахователната компания, където са застраховани.
Доц. В. Пенчев:  Благодаря на г-н Кмета. Други изказвания от граждани нямаме.  Има предложение да оставим питанията на общинските съветници накрая на заседанието.
Преди това от името на група иска думата г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян:  Господин Председател, господин Кмет, колеги, във връзка с предната точка, по която взехме такова решение – да отпадне план-сметката за Русе, във връзка с тези предложения, които всеки един от нас даде, смятам, че може общинска администрация да се съгласи с тях, но такъв за нас обществено значим проблем, какъвто е план-сметката, да остане града ни, също и Бъзън, както и рекултивация на сметища, да се лиши града ни от тези неща смятам, че не е много целесъобразно. Затова имам едно такова предложение, ако може да се насрочи допълнителна сесия, извънредна, правя предложение Председателя на ОБС да я насрочи. 

Доц. В. Пенчев:  Да приключим с този въпрос. Съгласно правилника Председателя има право да насрочи извънредна сесия с единствена точка, по която се изказа и г-н Пехливанян. Насрочвам за 14.30 ч. във вторник. Моля всички да си отбележат, да можем да проведем сесията.

Г-н Искрен Веселинов:  Колегите от групата ГЕРБ ако бяха подкрепили план-сметката или в някаква нейна част, нямаше да се стига до това да правим извънредна сесия, така че да не си пишат популистки точки за решаване на проблема с Бъзън. Относно вашето предложение за дата, нека в рамките на добрия тон след края на заседанието да се консултираме групите на председателски съвет, за да може да бъде полезно за всички, в смисъл да има максимално присъствие на тази сесия. Мисля, че е максимално непродуктивно еднолично да се решават нещата относно бъдещата сесия.

Г-н Б. Пехливанян: Г-н Веселинов, ако и вие мислехте за гражданите на гр. Русе може би вие трябваше да го направите това предложение. Ние сметнахме, че този въпрос е достатъчно важен и заради някакви корекции, които всеки от нас е дал по някаква точка по план-сметката не бива да лишаваме гражданите от много неща по тази план-сметка. Ние предлагаме общинска администрация да си вземе поука от всички предложения, които дадоха общинските съветници в една или друга насока и преработен материала да го гласуваме. Така че много по-важни точки, които ги има в тази план-сметка да станат реални.  

ТОЧКА 11

Създаване на електронни библиотеки.

Г-н Е. Енчев:  Уважаеми госпожи и господа общински съветници, на 7 декември получихме писмо от програма „Глобални библиотеки”, от което научихме, че 5 от предложените от Община Русе за включване в програмата библиотеки са одобрени, това са регионална библиотека „Л. Каравелов” Русе, библиотеката при народно читалище „Захари Стоянов” Русе, библиотеката при народно читалище „Просвета” Мартен, „Пробуда” – с. Николово, „Пробуда” – с. Тетово. Още едно нещо научихме от писмото, че в срок до 20 януари 2010 г. е необходимо гласуване на сесия на ОбС за дългосрочна подкрепа. А следващата сесия доколкото знаем ще бъде на 28 януари. Предвид на това се наложи да внесем днешното неудобство – вие в последния момент да се запознаете с материалите и да ви ги предложим за гласуване.
 Ако е нужно да направя съвсем кратко разяснение. Програмата е с продължителност 4 г. и половина. Основната цел е да се осигури достъп до информация и услуги чрез интернет, безплатно ползване на информационно и комуникационно технологично оборудване на 900 обществени библиотеки, регионални и читалища в големи и малки градове и села. И може би основното, което е много важно да се знае – какво бихме получили и какво бихме очаквали да получим от фондацията – компютърна техника и оборудване за потребители и периферни устройства, цялостна обучителна програма за библиотекари, включване на библиотеката в дейността по застъпничество, работа в мрежа, мерки за разгласа на новите библиотечни услуги. Софтуер за компютърни станции до 2011 г. с възможности за преференциални цени и след 2011 г. и от министерство на културата финансиране на 600 нови бройки за библиотекари в цялата страна, ремонт и мебелировка на библиотечни помещения, техническа помощ за подготовка на проектни предложения, в общи линии това е основното. Тук сме поканили да присъства и г-жа В. Караджова, която е регионален координатор на програмата, ако има някакви въпроси бихте могли да ги зададете и към нея. Благодаря за вниманието.

Доц. В. Пенчев:  И аз благодаря на г-н Енчев. Има ли някой да добави нещо? Не виждам. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „Против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 733

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.

На основание чл. 21, ал. 2 и във връзка с чл. 61, ал. 2, т.4, б. “г”, предложение 1 от ЗМСМА Общинският съвет, воден от желанието за разширяване на знанията на гражданите и приобщаването им към глобалното информационно общество чрез улесняване на достъпа им до информация и услуги чрез Интернет, общинският съвет реши: 

1. Община Русе да участва като партньор на местно ниво в Проект № 00071115 - Програма “Българските библиотеки – място за достъп до информация и комуникация за всеки“. 

2. Одобрява текста на Споразумението за сътрудничество по програмата, съгласно Приложение №1, неразделна част от настоящото решение. 

3. В изпълнение на т.1 и т.2 от настоящото решение упълномощава Кмета на Община Русе да подпише от името на общината съответните споразумения за сътрудничество (Приложение №1) между общината, Министерство на културата, Програма на ООН за развитие и следните читалища / библиотеки на територията на общината:


1. Регионална библиотека “Любен Каравелов “ - Русе


2. Библиотека при НЧ “Захари Стоянов” - Русе


3. Библиотека при НЧ “Просвета – гр. Мартен


4. Библиотека при НЧ “Пробуда” – с. Николово


5. Библиотека при НЧ “Пробуда” – с. Тетово

4. Задължава Кмета да информира периодично Общинския съвет за изпълнението на програмата на местно ниво. 

5. Възлага контрола по изпълнение на настоящото решение на Постоянната комисия по култура и религиозни въпроси към Общински съвет – Русе.

6. Препис от настоящото решение да бъде представен на всяка страна по

Споразумението за сътрудничество при неговото подписване. 

ТОЧКА 12

Обявяване на общински имоти за публична собственост.

Г-н  Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, поддържам така направеното предложение за обявяване на общински имот за публична общинска собственост, става въпрос за част от пристанище Русе център и крайбрежната ивица на р. Дунав със съответно посочените от км. до км., нямаше направени забележки по постоянните комисии.
Доц. В. Пенчев:  Благодаря на г-н Кмета. Има ли някой да вземе отношение по въпроса? Няма. Моля, гласуване.

КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „Против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 734

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.6, ал.2 и ал.3, във връзка с чл.3, ал.2, т.3 от Закона за общинската собственост, общинският съвет реши:

1. Обявява недвижим имот част от Пристанище Русе – Център, крайбрежна ивица на река Дунав от км 496 до км 494.420, представляваща поземлен имот с идентификатор 63427.2.5687 с площ от 42033 кв.м. за публична общинска собственост и го вписва в списъка за имоти публична общинска собственост.

2. След влизане в сила решението на Общински съвет – Русе да се състави АПОбС.

ТОЧКА 13

Обявяване на имот ПОС за имот ЧОС

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, в предложението става дума за преобразуване на два имота, сред които е сградата на бившето училище „Хр. Ботев” в Червена вода от ПОС в ЧОС. Закона изисква след като един имот престане да изпълнява функциите си за задоволяване на обществено значими потребности, собствеността да бъде преобразувана. По този начин ще можем и по-ефективно да я стопанисваме. В комисиите беше подкрепено предложението. Нямаме допълнения.
Доц. В. Пенчев:  Благодаря на г-н Неделчев. Има ли изказвания по тази точка? Не виждам желаещи. Режим на гласуване.
КВОРУМ – 44. С 40 гласа „за”, 1 „против” и 3 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 735

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.
                На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.6, ал.1 от Закона за общинската собственост и чл.2, ал.2 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе, Общинският съвет реши:

                І. Обявява имоти, намиращи се в с. Червена вода, Община Русе, представляващи бивше ОУ “Хр.Ботев”, както следва:


    1. По АОС № 4253/10.09.2004 г., представляващ УПИ І-721-за училище в кв. 58 с площ 17 480 кв.м. и построените в него три броя сгради; 


    2. По АОС № 4254/14.09.2004 г., представляващ УПИ ІІ-7201-за училище в кв. 58 с площ 3 830 кв.м.,  

     за имоти частна общинска собственост. За същите следва да се съставят актове за частна общинска собственост.

ТОЧКА 14

Откриване на процедура за провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на недвижим имот – ЧОС в индустриален парк – Русе

Г-н Ал. Неделчев: Също нямаме допълнения към предложението. Има инициатива от една от фирмите за закупуване на този терен, вие знаете, че всички терени в парка бяха продадени като беше използвана формата публично оповестен конкурс с оглед това, че ние имаме изисквания на тези терени да се застрои така че да се осигурят работни места, каквито са и целите на създаването на парка, затова не се предлага формата търг, а конкурс, където да има ясни срокове и ангажименти на бъдещия инвеститор. Знаете, че въпреки това основната тежест в конкурса ще бъде цената, която ще бъде получена, като най-приоритетен от отделните критерии.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли изказвания? Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 42. С 32 гласа „за”, 0 „против” и 10 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 736

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 от ЗОС, чл.41, ал.2 от ЗОС, чл. 30 от Наредба №1 на ОбС – Русе и във връзка с чл.49, ал.2 от Наредба №1 на ОбС – Русе, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие за провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост, предмет на АОС №6125 от 10.11.2009 год., представляващ УПИ  І-90 – за общ.обсл.застрояване от кв.887 в местност «Слатина», Индустриален парк Русе по плана на гр.Русе, а по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр.Русе, представляващ поземлен имот с идентификатор 63427.333.126  с площ 17 221,00 кв.м. с трайно предназначение на територията: Урбанизирана и начин на трайно ползване: За друг обществен обект, комплекс; заедно с изградените върху него сгради, както следва:

· Двуетажна масивна сграда с идентификатор 63427.333.126.1 със застроена площ 259,00 кв.м. от които 16,50 кв.м. от североизточната част на сградата попада върху действащата улична регулация. Предназанчение: Друг вид сграда за обитаване.

· Масивна сграда с идентификатор 63427.333.126.2  със застроена площ 132,00 кв.м., брой етажи: 1, предназанчение: Хангар, депо, гараж.

· Масивна сграда с идентификатор 63427.333.126.3 със застроена площ 490,00 кв.м., брой етажи: 1, предназанчение: Хангар, депо, гараж.

· Масивна сграда с идентификатор 63427.333.126.4  със застроена площ 130,00 кв.м., брой етажи: 1, предназанчение: Хангар, депо, гараж,
при начална конкурсна цена 1 267 000,00 лева, без включени данъци и такси, които са за сметка на участника, спечелил конкурса.
2. Одобрява конкурсни условия за продажба на недвижимия имот, подробно описан в т.1 от настоящото решение:


2.1 Участникът в публично оповестения конкурс да е юридическо лице, регистрирано по реда на Търговския закон.


2.2. Предназначение на новоизградения обект – за  общ.обсл.застрояване или изграждане   и   експлоатация   на   обекти   с производствено и/или складово предназначение, след изменение на действащия ПУП – ПРЗ, което ще е за сметка на участника, спечелил конкурса. 

2.3. Цена на имота - не по ниска от началната конкурсна цена в размер на 1 267 000,00 лева, без включени данъци и такси, които са за сметка на участника, спечелил конкурса.

2.4. Размер на инвестициите;

2.5. Срок за реализация на инвестиционното намерение – до 36 месеца, считано от датата на сключване на договора за закупуване на терена до въвеждането в експлоатация на обекта, като инвеститорът е длъжен да започне изграждането най-късно до 18 месеца от датата на сключване на договора;

2.6. Брой на работните места, които ще бъдат разкрити след окончателната реализация на инвестиционното намерение; 

2.7. Имотът, предмет на продажбата, да не бъде обект на разпоредителни действия, преди реализацията на инвестиционното намерение по т. 2.2.
3. Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на недвижимият имот, описан в т.1, съобразно одобрените условия, след влизане в сила на настоящото решение на ОбС - Русе.


4. Въз основа на резултатите от конкурса, Кметът на Община Русе да издаде заповед, с която да се определи спечелилия участник, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба с лицето, спечелило конкурса.
ТОЧКА 15
Предоставяне на безвъзмездно право за управление за срок от 5 г. на част от имот ЧОС, намиращ се в гр. Русе, ул. Църковна независимост № 18 на РИО – Русе

Доц. В. Пенчев: Няма допълнения към внесеното предложение. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма. Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 41. С 40 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 737

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.
               На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА и чл.12, ал.3 от ЗОС, общинският съвет реши:

               
1. Предоставя безвъзмездно за управление, за срок от 5 /пет/ години на част от недвижим имот-частна общинска собственост, представляваща целите VІІ-ми и Х-ти етажи от административна сграда в гр. Русе по ул. „Църковна независимост” № 18, с АОС № 1153/17.12.1997 г., на Регионален инспекторат по образованието-Русе. 


2. Упълномощава Кмета на община Русе да издаде заповед и да сключи договор.

Г-н Т. Бонев: /обяснение на отрицателен вот/: Гласувах това предложение единствено и само заради това, че за мен лично не стана ясно защо Община Русе с лека ръка ще се лишава от един такъв имот, който се намира в центъра на града. За мен не е ясно т.нар. Дом на учителя, който е собственост на Министерството на образованието и науката, доколкото знам, не бъде използван за тези нужди. Там се дават помещения под наем, печелят се пари от държавата, а ние трябва да задоволяваме административните нужди на същата тази държава, която по друг начин си стопанисва нейните имоти. Това за мен е неразбираемо и затова гласувах „против”.

ТОЧКА 16

Учредяване право на строеж за трафопост в гр. Русе, ул. Одрин.
Арх. С. Рангелов: Уважаеми господин Председател, уважаеми общински съветници, става въпрос за рутинно предложение за учредяване право на строеж на трафопост. Има внесен проект в Община Русе, извършена е оценка, има положително становище на комисия по общинска собственост, гледано е по комисиите, няма изказани предложения за промяна или корекция в решението, с което ви моля да бъде подкрепено.

Г-н Ст. Бучаков: Правя предложение от 15 165 лв. да стане 20 000 лв., това е завишение с около 30 %, иначе излиза около 100 евро на кв.м., груба сметка, както знаете площта, особено в централната част и там, където е разположен върви в пъти нагоре.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. От вносителите ще вземат ли отношение относно предложение? Не. Моля, да пристъпим към гласуване на предложението на г-н Бучаков.

КВОРУМ – 43. С 23 гласа „за”, 3 „против” и 17 „въздържали се” предложението не се прие.

Доц. В. Пенчев: Преминаваме към гласуване на основното предложение. Процедура.
КВОРУМ -  38. С 27 гласа „за”, 3 „против” и 8 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 738

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.37, ал.4, т. 4 от ЗОС и чл. 40, ал.1 от Наредба № 1 на ОбС – Русе, чл. 62, ал.1 и ал.2 от Закон за енергетиката, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие за учредяване възмездно право на строеж на Е.ОН България Мрежи АД, за изграждане на трафопост със застроена площ от 17.66 кв.м. и за сервитутно право – 59.88 кв.м., или общо 77.54 кв.м., върху общински недвижим имот, представляващ Урегулиран поземлен имот № VІ – общ. в кв. 66, град Русе, съгласно кадастралната карта и кадастралните регистри имот с идентификатор 63427.2.5328, с площ от 618 кв.м., ул. Одрин, предмет на АОС № 1176 от 19.02.1997 г., на цена от  15 165 лева без включени данъци и такси. Дължимите данъците и такси  са за сметка на  Е.ОН България Мрежи АД.


2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед за учредяване възмездно право на строеж, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор.
ТОЧКА 17

Учредяване право на строеж за пристрояване и надстрояване на общественообслужваща сграда.

Г-н М. Кастерлиев:  Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги,  аз ви моля да ни посочите точно члена и точката в правилника за това мнозинство, което изисква за цената на имота. От 26 гласа или повече. Отхвърлихте гласуване с 23 срещу 20. Ставаше въпрос за гласуване за цената на имота, а не за разпореждане и т.н. 

Доц. В. Пенчев: Поначало материала е внесен съгласно чл. 21 ал. 1 т. 8 от ЗМСМА и поначало този материал изцяло е именно с 26 гласа. Чл. 5 ал. 1 т. 7 в нашия Правилник постановява същото. Продължаваме с точка 17.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, да не преразказвам предисторията, тя е описана в изложението към настоящото предложение, беше гледано в комисиите, няма постъпили нови предложения, моля да бъде подкрепено.
Доц. В. Пенчев: Въпроси, изказвания, мнения относно точката?

Г-н Ст. Бучаков: Взех думата по точката в момента, но относно предната точка, ние си имаме дори минимални цени на разпореждане, които също си ги прескочихме, ако се замислим.
Относно точката, която разглеждаме, понеже съм член на комисията по общинска собственост и в последно време ми се случва да наблюдавам ситуации, в които комисията спира или връща материали когато нещо е взето по процедура, как се казваше, с удостоверение за търпимост, но се приема, че няма доказателства, че сградата е законно построена и т.н. Изхождайки от същата логика аз тук, в този материал не виждам акта за общинска собственост, и на предните заседания също си мисля, че не беше представен. Така че администрацията ако има такъв акт – да го представи. В противен случай да отложим точката.
Г-жа Д. Коева: Уважаеми колеги, след внимателно запознаване с предложението на кмета за учредяване право на строеж за пристрояване и надстрояване към общественообслужваща сграда по молба на „Савана” ООД в мен възникват няколко въпроса, на които бих искала да получа отговор. 

Първият ми въпрос е, не е ли редно първо ОбС да даде съгласие за учредяване право на строеж за пристрояване и надстрояване, след което да се издаде заповед на Кмета, да се плати съответното право и да се сключи договор. 

Вторият ми въпрос е кога се издава разрешение за строеж, виза за проектиране и се одобрява инвестиционния проект – преди да е учредено правото или след това?

Трети въпрос, на кого може да се издава разрешение за строеж на пристрояване и надстрояване – на всяко лице или само на собственика на земята или носителя на ограниченото вещно право на строеж.

И последният ми въпрос е каква трябва да е съдбата на пристроеното и надстроеното в нарушение на закона?

По отношение предложението на колегата Бучаков напълно го подкрепям, тъй като в предложения материал няма акт за общинска собственост и на последно място, колеги, искам да отбележа, че в конкретния случай гласувайки това решение ние обличаме в законова форма извършените до този момент нарушения от общинска администрация. Благодаря.
Арх. С. Рангелов: Първият въпрос е не е ли редно първо ОбС да даде съгласие за учредяване право на строеж. Да, нали това е част от процедурата така или иначе.
Кога се издава разрешение за строеж, виза за проектиране и се одобрява инвестиционен проект. По този въпрос не веднъж съм давал обяснение, ще го дам и сега, за да бъде ясно какъв е реда, каква е процедурата, по която се извършва този нееднократен акт. Проектирането на всеки един обект започва с виза за проектиране. Когато тази виза касае имоти общинска собственост тя се  съгласува с комисията по общинска собственост, след като се издаде виза инвеститора изготвя проект, който се внася в общината. Един екземпляр от този проект по възприетия ред се разглежда от общинските специалисти, съгласува се, одобрява се от мен и се изпраща отново за процедиране първо в комисията по общинска собственост и след положително становище от нейна страна преписката се внася в ОБС. Когато ОбС се произнесе дава мандат на Кмета за сключване на договор, собственика заплаща правото на строеж и след това се издава разрешение за строеж. Незнам стана ли ясно какъв е реда.

Третият въпрос е на кого може да бъде издадено разрешение за строеж за пристрояване или надстрояване. Във всеки случай конкретно трябва да се види кой се явява възложител, но така или иначе разрешението за строеж се издава на този, който има право да строи в земята – или собственика, или този, който по линия на някакъв специален закон може да строи или третия вариант – на лицето, на което е учредено право на строеж. Има ли нещо неясно тук? Какъв е въпроса?
Г-жа Д. Коева: Г-н Рангелов току-що обясни, че  преди да се учреди правото на строеж не може да се издаде разрешение за строеж, а тук в докладната пише, че има издадено разрешение за строеж. Как това    разрешение е издадено и не е ли незаконосъобразно?
арх. С. Рангелов: Нека обясня, че се касае за разрешение за строеж за един обект, към който той иска да прави пристройка. За пристройката няма издадено разрешение за строеж и тя е предмет на тази процедура.Той започва в нарушение незаконно да строи, ние сме го спрели, стана въпрос миналия път, запознати сте с това, той премахна незаконното строителство, има издаден констативен акт, има платена глоба, има приложен материал и това всичко го пише в записката. 

Още нещо искам да кажа, може би юристите ще вземат отношение по този въпрос, но чисто формално, от юридическа гледна точка в един имот право на строеж може да се учреди, за това има куп тълкувателни решения на върховния съд, право на строеж може да се учреди докато се  завърши сградата в груб строеж, на технически език казано докато има издаден акт 14. Всеки, който се е занимавал със строителство, всеки предприемач го знае това нещо, така че няма такова условие, че правото на строеж може да се учреди преди започване на строежа. Може би тук има някакво залитане в една посока, но всеки, който е купувал жилище както се казва "на зелено"му е ясно, че право на строеж може да му бъде учредено докато сградата се покрие и се завърши грубия строеж.Така че, мисля че вървим в една линия, която има известно противоречие със закона и може би там трябва да бъдат
изяснени нещата. Благодаря.

доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Рангелов. Има ли други желаещи да вземат отношение по въпроса?

г-н Ст. Бучаков: Преди време, на предната сесия ли беше, някъде в Здравец, колежката ще се досети, защото тя взе отношение тогава, нещо, което е било някаква сграда, човека го е купил, почнал някакво строителство, нещо от този сорт, ние отказахме, защото има нарушение и като му е направена съответно констатацията, той беше махнал стъклата, а другото стоеше. Аз искам да ви кажа, точно за днес не съм сигурен, но за кино Здравец отгоре стъклата като се демонтират, колоните стоят.

Доц.В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Други желаещи да вземат отношение има ли? Няма.
г-н Ал. Неделчев: За терени публична общинска собственост, улици, тротоари и част от тях не се съставят актове г-н Бучаков, вие трябва да го знаете, като претендирате, че сте дългогодишен съветник с опит, работите втори мандат в комисията по общинска собственост, очаква се всички да сме малко по-подготвени като се изказваме.

доц. В. Пенчев: Има предложение от г-н Бучаков да се отложи материала.Ще гласуваме това предложение.  Моля, процедура.

КВОРУМ -  43  . С 16 гласа "за",  16  "против" и  11  "въздържали се" предложението не се прие.

доц. В. Пенчев: Преминаваме към гласуване на основното предложение.Режим на гласуване.

КВОРУМ 44.  С  27  гласа "за", 5  "Против" и  12 "въздържали се" се прие
РЕШЕНИЕ № 739

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.38, ал.2 от ЗОС и чл.41, ал.2 от ЗОС, протокол № 105/02.09.2009 г. на Комисията по общинска собственост и искане вх.№ ОС 5/15/02.09.2009 г., общинският съвет реши:

1.Дава съгласие за учредяване право на строеж за пристрояване и надстрояване на втори и трети етажи над козирка на северен вход на съществуваща общественообслужваща сграда по бул.Липник № 58 в гр.Русе, кв.650, попадаща върху поземлен имот с идентификатор 63427.7.59, с обща РЗП – 52,78 кв.м., съгласно издадена виза за проектиране и одобрен инвестиционен проект от 02.09.2009 г. на „САВАНА” ООД, на стойност 8 550 лв., без ДДС.

Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и са за сметка на „САВАНА” ООД.

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване право на строеж за пристрояване и надстрояване.

ТОЧКА 18

Намаляване активите на "Паркстрой" ЕООД

г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател.Уважаеми общински съветници, предложението беше обсъждано подробно в 6 от постоянните комисии, мотивите, с които го внасяме са, в района на Западна промишлена зона между "Зита", "Метро" и хижа "Приста"да се обособи един масив с размери 344 дка, към който да прибавим този терен, намиращ се в момента в активите на "Паркстрой". С оглед бъдещо разпореждане с този масив, неговото устройствено планиране, съответните планове и бъдещо ваше решение за разпореждане.Знаете, че в общия градоустройствен план, в мотивите е посочено, той е отреден за смесена-  обслужваща и складова зона, с оглед, пак казвам, по-доброто устройствено планиране на територията предлагаме този терен да се извади от активите на "Паркстрой" и да се включи в активите на общината, за да може да се разработят плановете занапред. Благодаря.

доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Въпроси, изказвания, мнения?

Г-н Искрен Веселинов: Искам да подкрепя общинска администрация в това предложение. Действително е много важно да започне някакво планиране за тази територия тъй като Община Русе няма кой знае колко свободни терени, върху които може евентуално да осъществява дейности в подкрепа на местната икономика. Смятам обаче, че ще бъде половинчато решението ако не сложим една нова точка, която да осмисли всъщност това преминаване от фирмата в общината и затова предлагам да добавим нова точка: "Задължава постоянната комисия по икономическа политика в срок от два месеца да изготви и предложи на ОбС концепция за създаването на втори индустриален парк за високо екологично чисти производства на въпросната територия".Казвам го и във връзка с неотдавнашния дебат за една специална комисия, която исках за подпомагане на местния бизнес за изход от кризата, тогава ми се каза, че постоянните комисии могат да свършат тази работа. Ето, да натоварим конкретна комисия с конкретна задача.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов.

арх. М. Костадинова: Уважаеми общински съветници, искам малко да допълня информацията, която получихте и предложението на г-н Веселинов.Тази територия, която в момента се предлага попада в две устройствени зони съгласно общия устройствен план на града, който ние преди известно време приехме. Първата зона е тази, смесена складово-обслужваща, но част от този терен попада и в крайбрежната рекреационна зона. В този смисъл считам, че е необходимо, независимо от нашите ограничения в следващата година и в следващия бюджет, да се отделят едни средства, с които да се изработи един предварителен устройствен план за тази зона, в която първо да се реши границата на тези зони, комуникацията в района и най-вече бъдещото прокарване на инженерните мрежи. С този проблем в момента се сблъскваме на двата входно-изходни пункта на града, единия от към Варна, другия от към София, всички виждате, че там вече започна едно строителство и всички възложители са изключително затруднени в съгласуването и изграждането н тези инженерни мрежи. Все още общината не е задала регламента, не е задала сервитутите и капацитета на мрежите, които там трябва да се развиват. И за да не се натъкнем с реализацията на евентуално такъв индустриален парк в тази зона считам, че в бюджета трябва да заложим разработването на този подробен устройствен план и тези проблеми да бъдат предварително изчистени за да може да се реализира.

доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Костадинова. Г-жа Коева иска думата, заповядайте.

г-жа Д. Коева: Уважаеми колеги, аз също приветствам общинска администрация, предложението им е много добро, но имам един въпрос към тях. Ако могат да ми предоставят акт за общинска собственост и валидни скици към материала, тъй като приложените скици към материал са изтекли , дадени с 2008 г.Ако нямат готовност правя предложение за отлагане, тъй като липсващия акт за общинска собственост няма как да се установи че тези скици  са включени в активите на "Паркстрой". Така че няма как ние да ги извадим от активите.

доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Коева. Други желаещи да вземат отношение?

г-н Ал. Неделчев: Актове за собственост има, не е необходимо в случая да ги прилагаме тъй като нямаме решение за продажба или друго разпореждане, просто ги вадим от активите на едно 100 % общинско дружество и ги прехвърляме в активите на общината. Има скици от агенцията по кадастър,това че са от 2008 г., ние няма да правим някакво друго разпореждане за да са ни необходими. Те са дадени информативно, за да се види точно за кои терени, за кои имоти става дума. от 2008 г. досега няма никаква промяна там, какво притеснява?Че не са от днес скиците, а са от вчера, не мога да разбера.

г-н Б. Йотов: Действително, несъмнено това са терени в активите на "Паркстрой", които не се използват, наистина са изостанали и бих казал, че там се създава едно нерегламентирано сметище. Благодаря за предложенията и на арх. Костадинова, и на г-н Веселинов, че подкрепят и това, което предложиха. Следващото, което ние ще предложим, когато има някаква твърда идея за тези терени, разбира се, че трябва да се направи съответната инфраструктура и да помислим по-нататък дали ще се изгражда такава зона високо технологична или ще бъде нещо друго, това е воля на ОбС, както решите вие. В момента искаме това нещо само да се спре, за да може да се стопанисва по някакъв начин.

Г-н М. Кастерлиев:Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, аз ще си позволя да опонирам на г-н Веселинов, тъй като имам точно устройствения план и в подкрепа на арх. Костадинова. Самото изваждане на терените от актива на 100 % общинско предприятие няма абсолютно никакво значение, дали ще бъдат в собственост на предприятието, или ще преминат към общината аз не мисля, че това е въпроса. Въпросът е колко време ще трае проектирането на този целия район. Там, където е споменато смесена обществено обслужваща и складова зона е подчертано, че изрично безвредни производства, складови площи и т.н. може да намерят място в тази зона.За другите въобще няма място за никакви производства. Аз съм собствено категорично против идеята за индустриален парк, а да се изпълнява този устройствен план, защото, помислете си сега, в източната територия имаме индустриален парк със всякакви производства, ако направим и в западната страна индустриален парк, къде трябва да духне, за да не влезе всичко в Русе? Точно както бяхме 30 г. Източна промишлена зона, западна промишлена зона… И от кожарната северозападно. Всичко влизаше, и от другата страна североизточно. Така че аз просто опонирам на идеята за втори индустриален парк там. Да се придържаме към идеята на устройствения план. Благодаря.
Г-н Искрен Веселинов: /реплика/: Подкрепям изцяло мотивите в полза на екологията на г-н Кастерлиев, затова уговорката беше не втори индустриален парк, а втори индустриален парк за екологични, високо технологични производства, т.е. неща, които не отделят вредни емисии.

Г-н Кастерлиев: /дуплика/: Наистина г-н Веселинов, пропуснал съм това нещо. Но като ме наведохте на мисълта, контрола? Знаете ли колко сме силни по контрола? Тези високо технологични и т.н. ще станат не КТМ-та, а не знам какво.

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Няма желаещи. Има постъпило предложение от г-н Веселинов за вкарване на т. 2 към решението. Подлагам на гласуване предложението за т. 2. Процедура.
КВОРУМ – 41. С 20 гласа „за”, 0 „против” и 21 „въздържали се” предложението не се прие.

Доц. В. Пенчев: Пристъпваме към гласуване на основното предложение.

/От залата: Има предложение за отлагане на материала/ 

Доц. В. Пенчев: Трябва да гласуваме и предложението за отлагане, което е направила г-жа Коева. Процедура.
КВОРУМ – 43. С 7 гласа „за”, 17 „против” и 19  „въздържали се” предложението не се прие.
Доц. В. Пенчев: Пристъпваме към гласуване на основното предложение. Процедура. 

КВОРУМ – 43. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 6 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 740

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.
На основание чл. 21 ал. 1 т. 8  ЗМСМА, пчл. 10 ал. 1  т. 4 от  Наредба  № 9 на ОбС - Русе, Общинският съвет реши:
1. Намалява активите на „Паркстрой” ЕООД със земя, част от разсадник, с площ 88.238 дка, състояща се от поземлени имоти с идентификатори: № № 503, 506, 509, 517, 522 и 524, съгласно кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Русе, с балансова стойност – 13235.7 лв.

2. Намалението на активите на „Паркстрой” ЕООД да е за сметка на собствения капитал на дружеството, група „Резерви”.

3. Увеличава активите на Община Русе със земя с площ 88.238 дка, състояща се от поземлени имоти с идентификатори: № № 503, 506, 509, 517, 522 и 524, съгласно кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Русе, с балансова стойност – 13235.7 лв.

4. Задължава Главните счетоводители на Община Русе и „Паркстрой” ЕООД да отразят счетоводно преминаването на актива от дружеството към Общината.

ТОЧКА 19

Обявяване конкурс за избор на управител на „Общински пазари” ЕООД

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, съгласно вашето решение сме внесли предложение за насрочване на конкурс за избор на управител на „Общински пазари”. То беше обсъдено в 3 от основните комисии – икономическа политика, комунални дейности и ЗОРС, ние подкрепяме предложението във вида, в който то е внесено. Искам няколко аргумента да кажа защо го подкрепяме. Стана дума дали трябва да се посочва  конкретна специалност на образованието, например както се посочили висше   инженерно или икономическо, степен магистър. Според нас трябва да се посочи, в чл. 23 ал. 2 от Наредба 9, която определя реда за възлагане на управлението и контрола на общинските еднолични дружества е казано, че кандидатите за управители следва да отговарят на минимални условия, включващи – висше образование, общ трудов стаж, специалност, управленски опит или стаж в конкретна област, така че ние сме спазили точно буквата на наредбата, затова сме поставили такива условия, които да бъдат посочени като изисквания.
Стана коментар в една от комисиите по въпрос, поставен от Искрен Веселинов дали в комисията може или не може да има представители на общинска администрация. Винаги в тези комисии е имало представители на администрацията, няма ограничения в правилника за работа на ОбС, тъй  като там става дума за постоянни или временни комисии, а в случая говорим за комисия по Наредба № 9, където ясно е казано, че ОбС избира комисия по провеждане на конкурса, но не е казано, че избира комисия от своя състав. Така че няма никаква законова пречка. Доколкото се цитира, че има някаква съдебна практика в тази сфера, да, такава има, но тя е касаела точно временна комисия на ОбС по повод „Истър” и няма нищо общо с Наредба № 9. Благодаря.

Д-р Т. Константинова:  Уважаеми господин Председател, господин Кмете, колеги, във връзка с тази точка има няколко предложения, знам, че в комисията по ЗОРС също са дебатирани, но тъй като никой не вдигна ръка за участие в дебата и щеше да бъде подложено на гласуване, затова си позволих да взема думата, макар че не съм участвала в тази комисия. Предложенията са свързани с няколко текста. Първо към т. 2 от решението смятам, че не е в разрез с изискванията да се прибави „или юридическо образование” като след „висше инженерно” се постави запетая, тъй като смятам, че това също ще бъде достатъчно компетентен човек, за да може да управлява едно такова дружество. Не смятам, че трябва да пренебрегваме способностите на хора, завършили право.
В т. 2 текста „ръководен стаж в предприятие със сходен предмет на дейност” смятам, че е необходимо да отпадне, защото нямаме кой знае колко предприятия в Русе със сходен предмет на дейност и човек с управленски опит, независимо дали е в този предмет на дейност ще има достатъчно качества да управлява дружеството.

На председателски съвет и това смятам, че ще потвърдят всички, участващи в него, се гласува да участват повече общински съветника в комисията и мнозинството прие да има представители по един от всяка група и да има двама души, представители от общинска администрация, като председател се избере при първото заседание на комисията. Благодаря за вниманието. 

Г-н М. Славчев: Аз искам да заявя първо, че на председателски съвет гласувах против да има представители на всички групи и поддържам становището си, държа да остане във варианта, в който е внесено предложението. На комуналната комисия стана дума по отношение на ръководния стаж в предприятие със сходен предмет на дейност, имаше предложение да отпадне и мисля, че се прие, като запазихме ръководен стаж да има 5 г., което е резонно, защото все пак избираме ръководител и е хубаво да има стаж като такъв. Сходен предмет на дейност е много ограничаващо. Правя го като предложение да се промени текста – ръководен стаж – 5 г. Висшите образования – да, както са си, според мен не трябва да слагаме, колеги, ще се получи от всякакви специалности, висшето училище по балет и какво ли не да се кандидатират, ще стане невъзможно за работа. Както и по комисии казах да си избираме хора, които са учили да управляват, има си специалности, които учат как се управлява едно дружество. Моето становище е да бъде икономист, компромисно, нека си остане с 4 общински съветника, както е внесен материала.

Г-н Т. Бонев: Напоследък ми прави впечатление една тенденция, която набира сила и се засилва. Няколко групи от ОбС да се опитват да правят състава на комисиите като участват само те и така игнорират другите групи в съвета. Давам пример – групата на БСП, сега чух подобно твърдение от групата на Атака. Много се извинявам, обаче така да лишавате останалите съветници от участие в една такава конкурсна процедура аз лично не съм съгласен. Не знам каква е вашата логика, на председателски съвет се взе решение – всяка една група да излъчи по един представите. От името на нашата група предлагам за член Анатоли Станев.

По принцип подкрепят това да отпадне сходния предмет на дейност, защото както е направено по този начин предмета на дейност е една формална част от регистрацията на всички фирми, и ако отворим Търговския регистър ще видим, че вътре са вписани чл. 1 от т. 1 до т. последна, така че всички фирми в града ще имат сходен предмет на дейност. Въпросът е дали конкретно се осъществява тази дейност примерно за отдаване под наем и т.н. За конкретната дейност, която извършва конкретното дружество да речем да, но сходен предмет на дейност смятам, че не е най-правилния текст.
По отношение на ценза аз и на комисиите казах и за себе си съм убеден, че един агроном например също може да е в състояние да управлява това дружество. Примерно казвам. Или други хора с друга квалификация, защо да ги ограничаваме. За мен е малко безсмислено това. Моето предложение беше да запишем висше образование, оттам нататък комисията да преценява това висше образование на човека дали е в състояние той да удовлетвори нашите очаквания и изисквания, каква управленска програма ще представи и други неща, които са подробности от пейзажа. Но много моля и настояваме да се спази предложението на председателския съвет всяка една група да има представител в комисията.

Г-н М. Славчев: /реплика/: Уважаеми господин Бонев, нали не искате да ни убедите, че решението на председателски съвет е задължително за ОбС? Няма такава практика. Това е становището на нашата политическа сила, ние сме го коментирали и ние настояваме да няма от всички групи, а да са си 4 представители.

Г-н Т. Бонев: /дуплика/: Аз никога не съм казал, че решенията на Председателския съвет са задължителни. Казах, че председателския съвет реши и предложи на ОбС, в крайна сметка решението е на ОбС, разбира се. Що се отнася за настояването за неучастие или друго представителство в тази комисия, като приехме, че няма да спазваме реда за съставяне на постоянни и временни комисии, какъвто е посочен в нашия правилник, а той е, че пропорционално всяка група има право на пропорционално участие в постоянна или временна комисия, т.е. на броя на своите съветници, какъв е проблема всяка една от групите да си излъчи представител? Давате ли си сметка, че тези останали групи, които се опитвате да бъдат игнорирани събрани като брой съветници дават повече от тези, които искате да вкарате като присъстващи в комисията. Така ги разбирам нещата, не знам.
Д-р Т. Оджаков: Господин Кмете, господин Председател, колеги, като един страничен наблюдател, като слушам дебатите оставам с впечатлението, че като че ли има някакъв човек, който непременно трябва да спечели конкурса. Затова предлагам да прекратим дебатите и да гласуваме предложението на д-р Константинова.
Г-н Ст. Бучаков: Колеги, аз колкото пъти съм се изказвал винаги съм бил за широко участие, което значи прозрачност. Ще дам само един пример, предния управител на „Общински пазари” изненадващо два месеца преди да му изтече договора, така, една група в ОбС се разбърза и с администрацията го подновиха много бързо. Можеше да се изчака. Искам да ви кажа, за какъв управленски опит става дума, там се събират едни наеми, вземат се едни пари и се разпределят. Съотношението няма да го казвам. Официален наем към неофициално взети пари. Колегата Славчев, смятам, че много ги ограничаваме с 5 г. опит управленски. Ръководен, и 2 години да е ръководител, въпроса е да не е без опит. Така че това е още по-широка база. И правя предложение представител на „Инициатива Русе” в комисията да бъде Искрен Веселинов.
Г-н М. Славчев: Колеги аз предлагам първо да определим броя и тогава да даваме предложения.

Г-н Евг. Велковски: Извинявам се ако не съм чул някакво предложение, каквото ще направя аз и с риск да се повторя. Първо искам да благодаря на г-н Бонев за доверието към агрономите, разбира се, че агрономите можем да управляваме едни пазари, как да не можем.

На комисията направих предложения, които се гласуваха и доколкото си спомням се приеха. За изискванията към кандидатите – висше образование степен магистър. Това предлагам да остане. Няма инженерно, няма икономическо. 
По второто – минимален стаж – 5 г. трудов стаж. Но без конкретизиране по специалността, пазарите не са толкова широка специалност, че да конкретизираме.

И ръководен стаж в предприятие с подобен предмет на дейност да отпадне, защото колко човека имаме в Русе, които са управлявали пазари? Не са много.

Доц. В. Пенчев: Смятам, че всички неща вече се изчерпаха още повече че имаше процедурно предложение.
Г-н Св. Иванов:  Господин Председател, господин Кмете, колеги, имаме минимални условия в нашата наредба № 9 и тук е написано че управленски опит, стаж в конкретната област. Разбирате, че предложението да няма в областта… Така пише в наредбата, ние сме я приемали. Оттук надолу не можем да слизаме. Ако искате да си препишем текста от наредбата. Това предлагам аз. 

Доц. В. Пенчев: Ако разбира се вносителите не държат непременно да бъде четири години, или пък да бъде още едно, още второ образование. Така че аз бих казал така, нека да гласуваме условията като веднъж се ориентираме към минималните изисквания, които са записани в наредбата. По този начин всъщност мисля, че повечето от желанията ще бъдат удовлетворени, а вторият въпрос, да уточним броят на хората в комисията, тъй като там също имаше сериозни коментари. Съгласни ли сте колеги така да процедираме? Добре, тогава гласуваме поотделно – да се добави веднъж от името на г-жа Константинова – „юридическо образование”, след това ще гласуваме да се добави от името на г-н Велковски – „икономическо образование”, след това ще гласуваме да отпаднат всички образования.

Арх. Цв. Русинов: Доц. Пенчев , при най–голямото ми уважение към Вас, Ви моля да бъдем по-делови, защото седемдесет процента от хората оттук отиват на работа. Някои ако са свободни в живота си е тяхна воля. Първо, нека да спазваме нашите наредби. Колегата предложи най-мъдрото решение, но то е най-отдалечено от първоначалното предложение, то се гласува първо, аз съм убеден, че то ще се приеме и изчистваме въпроса. Така или иначе ние трябва да направим разделно гласуване. Веднъж по този текст и веднъж за бройката на комисията. Не разбирам защо се мотаем, а не предлагате да гласуваме тези решения. Първо, за разделно гласуване, второ за бройката на комисията и след това по отдалеченост.

Доц. В. Пенчев: Нека да чуем мнението на общинска администрация. 

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми колеги, съветници, аз започнах точно с това, с което г-н Иванов завърши. Имаме ясен текст на чл. 23, ал. 2 от Наредба № 9 и затова нашето предложение е  изготвено, спазвайки буквата на този член. Там пише висше образование, общ трудов стаж, специалност. Аз не възразявам, както казва г-жа Константинова, да има и юрист или както г-н Бонев каза да има и агроном, но трябва да изброим специалности, не може да запишем просто „висше – магистър”. Пише „специалност” в наредбата. Избройте още две, три, колкото сметнете, че е нужно, ако сметнете, че психолог може да бъде управител на пазарите да го добавим, но трябва да има според наредбата специалност. Записано е – управленски опит в конкретна област. Затова и ние така сме го предложили. Като искате и смятате, че няма нужда да се изброява тук конкретна област , махнете го, да остане само минимум пет години трудов стаж, но някак си управленски опит ей така изобщо в област , която няма нищо общо с търговията или с управлението на някаква собственост, няма логика да се записва. Така, че аз предлагам да се разшири максимално кръга, ако прецените, че може да отпадне „управленски стаж в конкретна област” нека само да остане  „трудов стаж – 5 години минимум”, но оттам нататък.

Доц. В. Пенчев: Отново се връщаме към двата основни въпроса. Единият основен въпрос е въпросът с това какви да са конкретните изисквания. Така или иначе висше образование трябва да бъде записано, някакви специалности трябва да бъдат посочени, дотук имаше посочени две допълнителни специалности, освен посочените от вносителите. Едната специалност беше юридическа, а другата беше икономическа. Има ли други предложения за други специалности? 


Колеги, прекалено започнахме да издребняваме по тези въпроси, затова предлагам да гласуваме предложението, което направи г-н Иванов, където има специалност и няма да посочваме специалност, а комисията ще прецени желаещите да се явят с различни специалности дали са подходящи или не са. Така, че предлагам по втора точка да гласуваме изискванията да бъдат записани съгласно наредбата.

Процедура на гласуване  

КВОРУМ -  45 . С 45   гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  предложението  се прие.  
Доц. В. Пенчев: По следващата трета точка има две предложения, едното предложение е записано с четири души общински съветници, направи се предложение от г-жа Константинова да бъдат 11 души. По един представител от всяка група плюс двама от администрацията . Ако искате да го запишем „по един представител от всяка група” – това беше последното предложение – него подлагам на гласуване. Най-отдалеченото гласуваме „по един представител от всяка група плюс двама от администрацията”

Процедура на гласуване  

КВОРУМ -  43 . С 19   гласа „за”,  11 „против” и  13 „въздържали се” –  не  се прие  

Доц. В. Пенчев: Другото предложение, за да приключим с този въпрос е да бъдат четирима съветници, плюс трима от общинска администрация. 

Процедура на гласуване  

КВОРУМ -  34 . С 26   гласа „за”,  7 „против” и  1 „въздържали се” – предложението  се прие.  
Доц. В. Пенчев: Имате думата за обяснение на отрицателен вот.

Г-н И. Веселинов: Аз съм много доволен от това гласуване, защото то ясно очертава управленското мнозинство, което крепи общинска администрация и съответно мнозинството в този съвет. Нека за пореден път гражданите на Община Русе да се уверят, че в разрез с всякакви принципи на прозрачност и на добро управление се налагат силово решения от групите на БСП, ГЕРБ и АТАКА в подкрепа на Кмета на Община Русе. Нека да се знае и отговорността за всичко добро или лошо, което се случва оттук нататък в общинските дружества да се носи от тия групи. И, г-н Пехливанян, научете правилника, нито можете да правите на отрицателен вот реплики, нито на процедурния въпрос. Това, че Председателят Ви дава такава възможност не Ви оправдава да го правите непрекъснато. 

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, този път не бих направил забележка да се спазва правилника, то просто няма нужда повече. Искам да споделя с вас какво ме накара да остана, защото моята група излезе и да гласувам „против”, ами за да мога да ви обясня, че това е унижение, това е едно изключително унижение. Всички , които говореха и даваха какви ли не предложения докосваха оттук оттам въпроса, никой нема смелостта да стане и да го каже като хората. Може ли Кмета да ни дава такова предложение? Ще ви кажа какво. Седем членна комисия, председател на комисията – зам.-кмета, другите му двама подчинени, стават трима, един от БСП групата, който ще бъде в четиримата съветници, по всяка вероятност подчинен по партийна линия. Какво става, така ли избираме, не говоря за конкретния случай, така ли избираме, че всеки трябва да знае, че този избор е предрешен и ще го определи един човек? Извинявайте, за потъпкването на останалите, малките групи просто не ми се говори, то това няма никакво значение, защото повечето от това Веселинов го каза.

Г-н Б. Йотов: Извинявайте, като Кмет имам думата когато я поискам, поне така гласи Правилника. Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, обръщам се и към нашите съграждани чрез медиите. Категорично възразявам против така направените възражения, защото Кметът на Община Русе е избран като независим и аз твърдя , че съм независим, затова приемам всяка една подкрепа, която е в полза на гражданите на Община Русе и се радвам, че днес намерих наистина подкрепа в едни от сериозните групи, които дълбоко уважавам, смятам , че има и други към тях.

Доц. В. Пенчев: От името на група винаги може да поиска думата всеки от председателите на групи.

Г-н М. Славчев: Искам да взема отношение по обвиненията, които се отправиха, да говорят, че малки и големи групи. Аз първо, тази поляризация не я приемам, винаги съм гледал на всички общински съветници като избрани от русенските граждани. Не може да се позволява такова делене. Някои представители на т.нар. малки групи имат забележки. Ами  съжалявам, обаче демокрацията в България се крепи на това – народът гласува на изборите, избира кои хора да решават нещата, които се случват в държавата, в общината и т.н. Обидените, т.нар. колеги, на следващите избори да се погрижат да имат повече гласове, за да могат да вземат по-активно участие в нещата, които се случват тук. Съжалявам много, че трябва да го казвам от тази трибуна. Ние, нашата група, предполагам, че и колегите от останалите групи ще го потвърдят, представляваме интересите на нашите избиратели. Най-малко аз като председател на тази група и колегите ми се срамуваме, че представляваме интересите на нашите избиратели. Ние сме пратени тук с ясни послания и отстояваме тези послания, които сме дали към нашите избиратели. Затова няма нищо срамно в това, групите, които са си взели съответния процент на изборите да си отстояват своите позиции, така че останалото, което прозвуча в тая зала е популизъм и е абсолютно некоректно. 

Г-н Б. Пехливанян: Г-н Председател, от името на група искам само да направя абсолютно в същия дух изказване, както на преждеговорившия г-н Славчев. В момента ние гласувахме четирима общински съветника, нито бяха казани групи, нито беше казано кой ще бъде в тази комисия и другото, което е, мисля че отново ще повторя думите на г-н Славчев, не може да се сложи един еквивалент между хората, които са гласували с толкова много гласове за една или друга партия. Примерно тежестта на един глас, който е да речем от ГЕРБ, с някой глас, който е в такава комисия влязъл от група с един или двама човека. Така, че абсолютно подкрепям това, което беше казано.

Г-н Т. Бонев: Аз останах с впечатление, че ние сме още в процедурата по гласуването на това решение, последното, което сме и предвид тия консултации , които правихме на Председателски съвет не можах  да разбера ние ще попълваме ли състава на тая комисия сега на тази сесия с поименно гласуване на членовете на комисията и ако ще го попълваме, дайте да се ограничим по този въпрос, да тръгнат предложенията за членове, защото всички други приказки са извън правилата, които имаме.

Г-н И. Веселинов: Искам да протестирам против даването на думата на председателя на ГЕРБ за изказване, тъй като чл. 71, ал. 6 казва „веднъж на заседание Председателят на ОБС дава думата на председатели на групи общински съветници или техни заместници ако поискат по въпроси извън дневния ред”, т.е. в процедура на гласуване, тъй като това е единствената процедура, която може да ползвате и нямате право да злоупотребявате с това право. Казвам го най-добронамерено, и е време да си прочетем правилниците и да ги спазваме. Две години сте общински съветници.

Второто, което искам да направя е процедурното предложение за г-н Стефан Бучаков като член на комисията.

Доц. В. Пенчев: Имаме едно предложение за член на комисията. Вие направихте предложение също.

Г-н Б. Пехливанян: За да спазим нещо, което всъщност сега в момента го приехме, за да има наистина прозрачност, ние от името на групата ГЕРБ предлагаме Цвети Русинов да бъде председател на тази комисия. Ние няма да излъчим човек.

Г-жа Т. Кънева: От групата на партия АТАКА предлагаме г-н Мирослав Славчев.

Д-р С. Лазаров: Предложението на групата на съветниците от БСП е Венцислав Калчев за член на комисията. 

Д-р Т. Константинова: От името на група РЕД предлагам д-р Теодор Оджаков и гласуването, разбира се, трябва да бъде поименно, защото се събират повече предложения от четиримата.

Г-н Д. Павлов: От името на нашата група предлагаме г-н Георги Пейчев. 

Г-жа Крушкова: От името на ДПС предлагаме Емел Виденлиева. 

Г-н Т. Бонев: Ние сме също за прозрачност и за да не излезе че изказването ми е било само за заяждане, като малка група нямаме кой знае какви претенции, останах с впечатлението, че на Председателския съвет разговорите, които се водеха духа на консенсуса беше един, тук съвсем други неща се появяват. От името на нашата група оттеглям кандидатурата на Анатоли Станев и предлагам г-жа Светла Иванова, тя не е член на нашата група, но считам, че има място в комисията. 

Доц. В. Пенчев: Призовавам за по-сериозно отношение на някои членове на ОБС.

Д-р Т. Оджаков: Нали се правят предложения само от групи, аз не виждам независим общински съветник как може да стане член на комисията, затова предлагам Е.Велковски като независим.

Доц. В. Пенчев: Има ли други предложения? Не виждам. Има постъпили общо осем предложения. Не виждам друг начин, освен поименно един след друг да ги гласуваме. 

Сега, нека да уточним регламента на гласуване. От тези осем имена, понеже очевидно, колкото са повече имената, толкова по-голямо разхвърляне на гласовете ще има, разпиляване. Съгласни ли сте след това да ги подредим по брой на събрани положителни гласове и първите четири, независимо дали са повече от половината или не? Добре. 

Пристъпваме към поименно гласуване на направените предложения. Едно от предложените имена е Стефан Бучаков.

Процедура на гласуване за Стефан Бучаков.

КВОРУМ -  46. С 22   гласа „за”,  8 „против” и  16 „въздържали се” 

 Доц. В. Пенчев: За сега не обявяваме резултати, продължаваме гласуването. Второто име е Цвети Русинов.

Процедура на гласуване за Цвети Русинов.

КВОРУМ -  44 . С 38   гласа „за”,  0 „против” и  6 „въздържали се” 

Процедура на гласуване за Мирослав Славчев.

КВОРУМ -  43 . С 24  гласа „за”,  5 „против” и  14 „въздържали се” 

Процедура на гласуване за Венцислав Калчев.

КВОРУМ -  46 . С 27   гласа „за”,  7 „против” и  12 „въздържали се” 

Процедура на гласуване за д-р Теодор Оджаков.

КВОРУМ -  45 . С 30   гласа „за”,  0 „против” и  15 „въздържали се” 

Процедура на гласуване за Георги Пейчев.

КВОРУМ -  43 . С 16   гласа „за”,  0 „против” и  27 „въздържали се” 

Процедура на гласуване за Емел Видинлиева.

КВОРУМ -  43 . С 17   гласа „за”,  5 „против” и  21 „въздържали се” 

Процедура на гласуване за Евгени Велковски.

КВОРУМ -  45 . С 27   гласа „за”,  1 „против” и  17 „въздържали се” 

Т. Бонев от залата – не се чува.

Доц. В. Пенчев: Съжалявам, действително, нова наша съветничка, предложението Ви е измежду членовете на ОБС, аз просто още не съм свикнал с името на нашата нова колежка. Основателно е искането на г-н Бонев. Гласуваме за г-жа Светла Иванова.

Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  44 . С 22   гласа „за”,  1 „против” и  21 „въздържали се”

Доц. В. Пенчев: Сега нека да подредим само хората.

Уважаеми дами и господа общински съветници, вашият вот подреди направените кандидатури по следния начин. Най-много гласове „за”, само броя гласове „за” ще цитирам – г-н Цвети Русинов – 38 гласа, на второ място д-р Теодор Оджаков – 30, на трето място Венцислав Калчев – 27 гласа, на четвърто място Евгени Велковски – 27 гласа, на пето място Мирослав Славчев – 24, на шесто място Стефан Бучаков – 22, също с 22 гласа , но с повече „против” е г-жа Светла Иванова на седмо място, Емел Видинлиева – 17 гласа и Георги Пейчев – 16 гласа.

Това е подреждането, първите четирима души са, напомням отново имената – Цвети Русинов, Теодор Оджаков, Венцислав Калчев и Евгени Велковски.

Много я проточихме тази точка, мисля, защото не е била както трябва подготвена, според мен, но така или иначе мисля, че не сме я гласували като цяло вече с оформена комисия.

Моля, от общинска администрация да направят своите предложения.

Да гласуваме точка 3 тогава ънблок с така вече попълнените четири имена от общинските съветници плюс предложените от общинска администрация. Ако искате поименно да ги изберем и тримата.

Има предложение ънблок да се гласуват поне тримата от общинска администрация.

Г-н Ал. Неделчев: Предложенията са написани от името на администрацията и са подписани от Кмета – Александър Неделчев, Борислава Братоева и Илинка Петрова.

Г-жа Даяна Коева: Уважаеми колеги, аз също правя предложение за разделно гласуване. Поименно да бъдат изброени хората от общинска администрация, както бяха избрани общинските съветници. Също така предлагам за председател на комисията да бъде избран общински съветник и това да бъде г-н Е. Велковски.

Доц. В. Пенчев: Има две предложения, едното е за трите имена да се гласуват ънблок, направено от г-н Кмета, второто предложение е за разделно гласуване, направено както от г-н Бучаков от място , така и от г-жа Коева. Гласуваме последно най-близкото предложение. Който е за поименно отделно избиране на всеки един от представителите на общинска администрация , моля да гласува.

Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  41 . С 14   гласа „за”,  15 „против” и  12 „въздържали се” – не се прие

Процедура на гласуване на трите имена ънблок – Ал. Неделчев, Борислава Братоева и Илинка Петрова.

КВОРУМ -  41 . С 27   гласа „за”,  2 „против” и  12 „въздържали се” – се прие

Доц. В. Пенчев: Има две предложения – едното предложение, то е основното председател да бъде г-н Ал. Неделчев, второто предложение е на г-жа Даяна Коева председател да бъде г-н Е. Велковски. Най-близкото подлагам на гласуване – председател да бъде г-н Е. Велковски.

Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  44 . С 20   гласа „за”,  3 „против” и  21 „въздържали се” – не се прие

Процедура на гласуване на материала като цяло.

КВОРУМ -  42 . С 29   гласа „за”,  3 „против” и  10 „въздържали се” –  се прие.
Така се прие

РЕШЕНИЕ № 741

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.
На основание чл. 21, ал. 1, т. 9 ЗМСМА, чл. 137, ал. 1, т. 5   от Търговския закон и чл. 10, ал. 1т. 5 и чл. 23  от Наредба № 9 на ОбС -  Русе, Общинският съвет реши:

1. Обявява конкурс за управител на „Общински пазари” ЕООД.

2. Кандидатите за управител да отговарят на условията, съгласно Наредба № 9 на Общински съвет – Русе за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества.

3. Избира седем членна комисия за провеждане на конкурса в състав, както следва:


Председател: Александър Неделчев – зам. кмет  „ИИС-ст” на                          Община Русе

     Членове: 1. Цвети Русинов - общински съветник;



 2. Теодор Оджаков - общински съветник;

                     3. Венци Калчев - общински съветник;



 4. Евгени Велковски - общински съветник;



 5. Борислава Братоев – директор-дирекция 

                       „Общинска собственост”;



 6. Илинка Петрова – началник отдел „ПНО”

4. Срок за подаване на документите за участие в конкурса – един месец след излизане на обявлението. Документите се подават в отдел „Човешки ресурси”- Община Русе.

5. Конкурсът да се проведе на 04.02.2010 г. от 17 часа в сградата на Община Русе.

6. Възлага на Кмета на Община Русе в петдневен срок от влизане в сила на решението да направи съобщение в два местни вестника за обявяване на конкурса и издаде заповед за назначаване на конкурсна комисия, за реда и условията за провеждане на конкурса, съгласно чл. 23, ал. 4 от Наредба № 9 на Общински съвет -  Русе. 
ТОЧКА 20

Заличаване на „Истър” ООД и ликвидация в Търговския регистър.

Доц. В. Пенчев: Няма допълнения към точката. Има ли някой от общинските съветници, който да вземе отношение по тази точка?

Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  42 . С 42   гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” – се прие

РЕШЕНИЕ № 742

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.
На основание чл. 21 ал. 1 т. 9  ЗМСМА, чл. 273 ал. 1 от Търговския закон и чл. 10 ал. 1  т. 2 и т. 3  от  Наредба  № 9 на ОбС - Русе, Общинският съвет реши:
1. Приема годишния финансов отчет и доклада на ликвидатора  за  2007 г. на „Истър” ЕООД в ликвидация.

2. Приема годишния финансов отчет и доклада на ликвидатора  за  2008 г. на „Истър” ЕООД в ликвидация.

3. Приема краен финансов отчет и доклада на ликвидатора към 25.06.2009 г. на „Истър” ЕООД в ликвидация и освобождава ликвидатора от отговорност.

4. „Истър” ЕООД в ликвидация не разполага с активи за разпределение.

5. Задължава ликвидатора да заяви пред Агенцията по вписванията заличаване на дружеството.

6. Задължава ликвидатора след заличаване на дружеството да внесе в касата на Общината останалите в касата на дружеството средства.


ТОЧКА 21


Приемане на Наредба за изменение на Наредба № 16 на ОбС – Русе за промяна размера на тарифните такси за ползване на дървесина като процент от продажната цена на временен склад и на корен

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предлагам само една промяна в основанието за вземане на решение. Към тях да добавим, след чл. 52 ал. 2 т. 1 и т. 4 от Закона за горите и вместо чл. 92 от Наредба 1 да се чете чл. 93 т. 1 от Наредба 1. Това е само като изменение. Коментирано е по комисии, нямаше забележки.

Доц. В. Пенчев:  Има ли някой да вземе отношение? Няма. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 743

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.

На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА, чл.79 от АПК, чл.93, т.1 от Наредба № 1 на Общински съвет Русе, чл.53, ал.2, т. 1 и ал.4   от Закона за горите, във връзка с  Постановление  на МС  № 158 от 18.06.2009 год., Общинският  съвет Русе  реши: 

          1. Приема  Наредба за изменение на Наредба № 16,  като в раздел ІХ чл. 52   придобива следната редакция:
- ал.2, т.1 Такса в размер на процент от продажната  цена  на дървесината от  временен склад по категории, сортименти и дървесни видове, съгласно одобрения комплектуван лесосечен фонд (КЛФ) за съответната година (лежаща маса)” както следва:

	№ по ред
	Категории/

Сортименти


	Игло-

Листни

%
	Широко- листни

%

	1.
	Едра
	43
	35

	2.
	Средна
	23
	21

	3.
	Дребна
	10
	12

	4.
	Технологична дървесина
	10
	12

	5.
	Дърва за огрев от иглолистни
	8
	0

	6.
	Дърва за огрев от меки широ-
	 
	 

	
	колистни
	0
	8

	7.
	Дърва за огрев от твърди
	 
	 

	
	широколистни
	0
	12

	8.
	Обли занаятчийски материали
	23
	21



- ал.2, т. 1, б.а,  ”Държавните горски стопанства и държавните ловни  стопанства  заплащат 30 на сто от таксата за дървесината, добита от санитарни сечи, чийто технически  качества са влошени вследствие на повреди, предизвикани от биотични фактори”.  
ТОЧКА 22

Промяна на решение № 613 на ОбС – Русе и откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на орехови и лескови култури, ЧОС за бране на плодове и провеждане на лесовъдски и агромелиоративни мероприятия

Г-н Ал. Неделчев: Предложението беше подкрепено в постоянните комисии, имам само едно допълнение към основанията за решението. Да се добави чл. 14 ал. 2 от ЗОС. Така ще бъде по-прецизно.

Доц. В. Пенчев:  Има ли желаещи за изказване? Няма. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 744

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.
     На основание   чл. 21, ал. 1, т. 8  от  ЗМСМА, чл. 63, ал.1, ал. 3 и  ал.4 от Закона  за горите, чл.14, ал.2 от ЗОС, чл. 93 т.2 от Наредба № 1 на Общински съвет - Русе, Общинският съвет - Русе реши:

     1. Изменя   Решение   № 613  прието  с  Протокол  № 30  от  16.07.2009  година   на   Общински   съвет - Русе, като в т.1 площите се коригират  по  землища,  както следва:

                  - гр.Мартен     било    201,736 дка  -  става   157,736 дка;

                  - с. Николово  било    778,511 дка  -  става   744,704 дка;

                  - с. Хотанца     било  1954,580 дка  -  става 1882,580 дка.      

                  2. Дава  съгласие за  провеждане на  публичен търг с  явно наддаване,  за отдаване под     наем     на   ореховите    и   лескови    култури,  общо  149, 807 дка - частна   общинска  собственост,   с   цел   бране    на     плодове   и    ежегодно   провеждане   на   лесовъдски    и    агротехнически мероприятия,  включващо:  почистване   и   изораване    на     междуредията,   подрязвани   и  премахване   на    издънките    и   сухите  клони, почистване  на  самораслите  дървета  и  храсти върху  цялата  площ, третиране  с препарати срещу  болести и  вредители,  при   начална  годишна   цена от  30  лв. на декар без ДДС,  за  срок до 31.12.2017 год., както следва:

            А.  Орехови култури - общо 116  дка  в  землищата  на :                    

                  а.   гр. Мартен - в  част от имот -  № 070007 - отдел 214 б -   44 дка; 

                  б.  с. Хотанца  - в част от  имот -  № 000105 - отдел 186 д -   72 дка; 

                  Б.  Лескова  култура - 33,807 дка  в землището на :

                  а.   с.Николово  в  имот   № 000107 -  отдел 194 с  - 33,807 дка ;

                  Начална тръжна цена за наем 30 лв. на декар без ДДС за година.

                  Дължимите  данъци   и  такси  да  се  определят  след  провеждане  на  търга  и  да са за  сметка  на спечелилия търга.

                  3. Задължава    Кмета    на     Община    Русе,   да   организира    провеждането   на   публичен търг с явно  наддаване    за  отдаване   под   наем  на  имоти по т.2     за   бране   на   плодове   от   ореховите  и   лескови   култури  и ежегодното   провеждане   на  лесовъдските  и    агромелиоративни    мероприятия     в   горския   фонд,  частна    общинска   собственост   на   Община   Русе,   да  издаде   заповед  за  определяне  на спечелилия  търга,  цената, сроковете   и    условията   за    плащане   и   сключи   договор  с   лицето,  спечелило търга.                                               

ТОЧКА 23

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен ПОС за разполагане на общински преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, в хода на процедиране на настоящото предложение, се провеждаше паралелно с това и процедурата по отдаване на поставяеми обекти за коледния базар и в хода на разговорите и дискусиите с техните наематели възникна едно предложение за увеличаване броя на тези временни обекти от 37 на 45. За целта сме подготвили едно изменение на схемата за поставяеми обекти за мартенския базар, това е във вида, който виждате на мултимедията. Ако го сравните с разпечатаната си схема, ще видите, че те като конфигурация, площите отделени за тези кабинки не се променя. Единствено се увеличава малко дължината на подреждането и по този начин постигаме това, което е като желана от търговците бройка. Мисля, че като един последен жест, тъй като площта навлиза в ремонт и следващите две години очевидно няма да има такива, правя едно формално предложение, ако се гласува и се потвърди от вас, предложението за решение да изглежда така: числото 37 да отпадне и в него да се чете 45. С направената промяна моля предложението да бъде подкрепено.

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи за изказвания?

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, господин Кмет, колеги, проведохме разговори с наемателите на обектите, понеже 15-ти е понеделник, а 12-ти е петък, те искат да хванат уикенда, ако може да променим срока. Цените са на ден, така че няма да има проблем. Ако го приема администрацията… Благодаря.

Доц. В. Пенчев:  Това предложение се приема от администрацията. Остана да потвърдим предложението, което направи г-н Рангелов за 45 бр. временни обекти. Нека го подложим на гласуване. Процедура.   

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” предложението се прие.

Доц. В. Пенчев: По останалите точки? Целия материал подлагам на гласуване.

КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 745

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.
  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.1 и 2, чл. 16 от Наредба №1 на Общинския съвет /ОбС/ за общинската собственост; раздел І, чл.2, ал.1, т.39 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши: 


І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от 12.02.2010год. до 03.03.2010год.  на част от терен публична общинска собственост в гр.Русе, пл. „Свобода” - зона „Б”, съгласно подробна схема, одобрена от гл. архитект за поставяне на 45 /четиридесет и пет/ броя временни обекти общинска собственост /павилиони/ за организиран мартенски базар, всеки с площ от 4,00кв.м. и начална наемна цена на всеки  - 12,00 лв./кв.м./ден  без ДДС.

ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет и сключи договори за наем за срок от 12.02.2010год. до 03.03.2010год. с лицата спечелили публичния търг. 
ТОЧКА 24

Отдаване под наем на помещения ЧОС за клуб на юридическо лице с нестопанска цел

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, оттеглям така направеното предложение за  до разглеждане, след направените разяснения и до разглеждане от ПК по здравеопазване.

ТОЧКА 25

Отдаване под наем на помещения ЧОС за клуб на юридическо лице с нестопанска цел

Доц. В. Пенчев: От страна на вносителите няма допълнения. Има ли желаещи да вземат отношение по т.21.

Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  38 . С 38   гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” – се прие
РЕШЕНИЕ № 746

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал. 6 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.45, ал.ал. 1 и 8 от раздел ІІ на ЗЮЛНЦ, чл.15, ал.6 от Наредба № 1 на Общинския съвет за  общинската собственост и раздел І, чл.2, ал.1 , т.21, раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие да се отдаде под наем за срок от пет години  имот частна общинска собственост в ж.к. “Здравец - изток”, бл. “Пеликан”, вх.-А, ет.1, описан в АОС № 4188 от 29.04.2004год. за клуб на “Асоциация на родители на деца с епилепсия”, състоящ се от 47,40кв.м. площ и месечна наемна цена – 32,40лв. с ДДС.


2. Възлага на Кмета на Община–Русе след влизане в сила Решението на Общинския съвет да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от пет години за посоченият в т. І. обект.
ТОЧКА 26

Оптимизиране структурата на общинска администрация

Д-р Т. Оджаков: Колеги, вероятно сте запознати с точката искам да внеса само няколко пояснения. Основанията за вземане на решение да бъдат чл. 33, ал. 1 , т. 2 и чл. 21, ал.1, т.2 . И текста на т.1 от предложението да бъде „задължава Кмета на Община Русе да внесе оптимизирана структура на общинска администрация с намален брой на заместник кметове и намалена численост на общинска администрация, чиито фонд Работна заплата идва от собствените приходи на Общината”.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, направеното предложение за решение, така формулирано би довело до вземане на незаконосъобразни решения от ОБС. Според посоченото основание за вземане на решение чл. 21, ал.1, т.2 от ЗМСМА – ОБС решава и други въпроси от местно значение, които не са от изключителна компетентност на други органи. Това правно основание, не касае визираното в решението искане. В този случай ОБС – Русе би взел решение извън своите компетенции, аргументите за това следват от чл. 21, ал.1, т.2 в същия закон, където законодателят е визирал точно правомощията на ОБС, касаещи структурата и числеността на общинската администрация. Според посочената норма ОБС одобрява общата численост и структурата на общинската администрация в общината, района или кметството по предложение на кмета. От посочения текст следва, че Кметът е компетентният орган, който изготвя структурата на администрацията, като при осъществяването на това си правомощие действа в оперативна самостоятелност. Недопустимо е Кмета като определен административен орган да бъде задължаван да извършва промяна в числеността и структурата на администрацията. Правомощията на ОБС по силата на закона са сведени единствено до правото да одобри или не предложената от Кмета численост и структура на общинска администрация. Длъжностите, заемани от зам.-кметове са от делегираната държавна дейност „общинска администрация”. Финансирането на възнагражденията и осигурителните плащания за тази дейност се осигуряват от държавата. Съгласно Решение на МС № 29/23.01.2009 г. т. 8  - ОБС по предложение на Кмета на общината определя числеността на персонала за делегираната държавна дейност „общинска администрация”, в рамките на средствата определени по единните разходни стандарти. ОБС – Русе със свое Решение № 488/05.03.2009 г., Раздел VІІ е определил числеността на персонала в делегираната държавна дейност „общинска администрация” 275 щатни бройки  и средства за работна заплата в рамките на 2 555 532 лв. Определените от държавата дейности за Община Русе по единни разходни стандарти не могат да бъдат насочвани за друг вид разходи, различни от заплатите и осигурителни плащания.

Г-н Т. Бонев: Уважаеми госпожи и господа, аз в няколкото комисии, в които имам участие изразих своето становище, ще го изложа и пред целия ОБС , а то е следното, че когато ние, водени и загрижени от кризата, в която се намира нашата страна, в частност Община Русе предлагаме мерки за намаляване на разходите е добре да тръгнем от тези мерки, които са в рамките на нашите възможности. Тъй като аз също имам становище , че това предложение не е законосъобразно и това становище го изразих в ПК по ЗОРС. Какво е в нашите възможности, в нашите възможности е например ние да се откажем от възнагражденията си като общински съветници. С наше решение за промяна на Правилника, където е регламентирано, че общинския съветник за участието си в ПК и в заседанията на ОБС получава възнаграждение, в нашия случай в размери, определени с нашия правилник. И в този смисъл аз правя следното предложение за редакция на предложението за решение. Нова т.1 – задължава Председателят на ОБС да внесе предложение за промяна в Правилника за организацията и дейността на ОБС Русе с оглед отпадане възнаграждението на общинските съветници , считано от 01.01.2010 г. Т.1 от предложението става т.2 със следното съдържание – вместо „задължава Кмета на Община Русе да внесе оптимизирана структура” да стане „препоръчва на Кмета на Община Русе да внесе оптимизирана структура”. Текстът си остава същият нататък и т.2 става т.3.

Г-н И. Веселинов: Официално искам да изразя подкрепата на нашата група „Инициатива Русе” за намаляване разходите в посока ограничаване разходите, които са за възнаграждението на съветниците. Само, че не виждам г-н Бонев защо трябва да товарите председателя когато единодушно на комисията по ЗОРС решихме , че Вие сте достатъчно квалифициран юрист, за да направите предложението. В този смисъл предлагам първата точка да не я изписваме, а да си имаме джентълменския консенсус, че на следващото заседание ще внесете такъв проект за правилник. Същевременно искам да кажа, че въпросът за „препоръчва” и „задължава” е редакционен до голяма степен, защото все пак освен ЗМСМА имаме и Конституция на РБ, където пише че Кмета ръководи своята дейност в съответствие с актовете на ОБС, т.е. една такава препоръка би била достатъчно задължителна за Кмета. В този смисъл аз приветствам неговата редакция и бих искал да не се издребнява в редакцията, още повече, че г-н Кмета четеше някакви становища за незаконосъобразност. Въпросът е да се разбере нашия общ ангажимент от страна на нас като съветници и от Кмета като представител на администрацията да дадем жест към хората, че ние сме готови също да се ограничим по някакъв начин и че тая криза не е нещо измислено илюзорно, което ще им се стовари на тях на гърбовете като им вдигнем данъците, както в следващата точка предлага  г-н Кмета, а е нещо, за което и ние сме готови да правим жертви и на първо място г-н Кмета, лишавайки се от част от заместниците си и поемайки отговорността за част от решенията в тая община. Нещо повече, мисля че няма да е обидно за никой от тези заместници да се лиши от длъжността, защото в края на краищата като всеки политик е дошъл в служба на обществото и мисля, че тази икономия, която ще се реализира вследствие на съкращаването на бройките ще бъде в служба на обществото.

Д-р Т.Оджаков: Реплика да направя, аз също приветствам предложението, което той прави, но мисля , че трябва да бъде направено в отделна точка може би, а не вместено между другото в предложението, което аз съм дал. Също така основанията, които кмета имаше бяха съобразени с изменението на членовете, които внесох. И другото, което исках да кажа е, че независимо от това че бюджетите за определената бройка кметове са делегирани и така или иначе идват от държавата и не могат да бъдат използвани за други цели, мисля си, че жестът, който ще направим към хората и може би е дошло времето да покажем, че всичките беди и несгоди, които се случват въпреки или може би благодарение на управлението на политическата класа не винаги ще бъде само на техен гръб.

Г-н Т. Бонев: Според мен въпросът кой ще внесе предложението за промяна на правилника е технически. Дали аз ще го внеса или някой друг, няма никакво значение, но главната идея е когато ние възложим на Председателя да изготви това предложение, за мен това означава, че това е сигурен знак , че това предложение ще се случи и ще мине. Аз другата сесия мога да го вкарам, няма никакъв проблем, не това е въпроса, но обединявайки се зад тази обща воля аз считам, че това ще е общата воля на ОБС за прекратяване на това нещо общинските съветници да получават заплати като такива за своята работа в ОБС, с което да дадем пример, че отчитаме кризата, в която се намира общината и държавата и сме готови със собствени лишения да помогнем на този процес.

Г-жа Д. Коева: Уважаеми колеги, във връзка с финансово икономическата криза, в която се намира страната, считам за целесъобразно предложението на колегите Оджаков и Бучаков. Както всички знаете, правителството на национално ниво предприема действия по намаляване на щата на държавните ведомсва с оглед икономия на средства и постигане на ефективност в работата им. В много министерства, агенции и други ведомства беше извършено съкращение на щата с около 15 %. В тази връзка, считам че този пример би могъл да се възприеме и приложи и от ръководството на Община Русе. Едно намаляване на щата на общинска администрация с около 10-12 % ще се отрази положително на бюджета за 2010 г. С оглед гореизложеното подкрепям предложението  на колегите за оптимизиране на структурата на администрацията, но не само по отношение на зам.-кметовете, а по принцип за цялата общинска администрация. Това налага да се направи обстоен анализ на възможностите за намаляване на числеността на администрацията, като се отчете обстоятелството в кои дирекции такова намаляване е възможно без да се отрази негативно върху качеството на работата на администрацията. За всички нас е ясно, че натовареността на общинските служители в различните дирекции и отделни звена е различна. В тази връзка допълвам предложението на колегите да се възложи на кмета да ни направи справка за броя на общинските служители по дирекции, отдели и звена, в която да бъдат посочени изрично лицата,  навършили възрастта за придобиване право на пенсия за осигурителен стаж и възраст. Да се представи справка за броя на сключените граждански договори, техният предмет, данни за изпълнителя и изплатените по тях възнаграждения.

Да бъде намален щата на общинска администрация с 10 % за служители, които получават заплатите от собствените приходи на общината.

И предложение 2 – да се възложи на Кмета да направи справка за броя на общинските служители по дирекции и звена.

Г-н Ст. Бучаков: Като вносители приемаме двете предложения на колежката, друг е въпросът ако после се реши нещо да се гласува разделно. Аз взех думата за да акцентирам какъв е смисъла, от една страна основното е финансовата част, като говорим за пари всички знаят, че най-голямото качество на парите е тяхното количество. Така, че колегата Бонев което го каза, аз съм съгласен, като ще се правим на герои, едно възнаграждение ще го прежалим, оттам нататък нямаме какво да икономисаме, докато общината има и въпросът е , че след като сама администрацията не се досеща по време на криза да направи нещо ние и подсказваме дали с термина „задължава” или „препоръчва” или „изисква” или някоя друга дума ако се сетя не е толкова важно. Идеята беше това предложение да провокира администрацията да гледаме структура в сегашните условия преди бюджета или съвместно с бюджета. Сега дали ще се намали с един зам.-кмет или с двама, въпрос на добра воля, въпрос на наши виждания как ще стане. Но искам да кажа, това което казах за парите, нека да разсъждаваме финансово. Преди малко ви предложих трафопоста, леко завишение от 5 000, които са без ДДС, от друга страна на Русенския университет и на Земеделския колеж се гласува намаляване на промила. Казах и число 13 000 ако е без, сега точно не мога да го сметна. Съберете ги само тези две числа, правят възнаграждението на съветниците за един месец, а пък очакваше се от администрацията да вземе мнение и да каже – да вносителите са се объркали, не струва 100 000, струва еди колко си, да дадат едни числа, да се види, защото на комисии главният счетоводител обясни, че работната заплата и осигуровките са 32 000 лв. на един. И когато стана дума за представителните, ние в ОБС имаме ли представителни, ползвали ли сме ги? Като стана дума за командировъчните, отговорът беше, че са смесени, кой шофьор кого кара, коя секретарка кого обслужва всичко там е така и не може изобщо да се направи точно за един зам.-кмет колко ще са тези пера разходи съпътстващи, които аз съм сигурен че ще надхвърлят тази сума. Да не казвам само една задгранична командировка колко може да бъде, но ние не правим оценка на конкретните зам.-кметове, ако трябва можем да направим. Но Кмета си държи екипа и той си носи отговорността за него. Въпросът е по време на криза дали е удачно, ние смятаме, че е удачно. Сега от другата страна стои администрацията, цитира се нещо че не е законно, аз обаче нещо сигурно не се справям със законите защото законите са подчинени на една човешка логика и се правят от хора и не може да няма връзка на централно ниво новият премиер да прави съкращения в администрацията и да ограничава състава , а тук ние не можем да влияем, добре, като не влияем защо ще гласуваме пари, в крайна сметка кой е принципал или разпоредител, т.е. ние гласуваме как ще се похарчат пари. Вървете във всяко едно дружество и кажете, този който гласува разходването на парите дали няма механизъм за намаляване на разходите. Ако има нещо да се допълва предложението с колегата сме отворени, стига да е рационално.

Г-н М. Савов: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Кмете, аз исках да коментирам една друга част от аргументацията в предложението, която според мен някак си избяга от широката публика и не беше дискутирана. Доста едностранчиво е да се каже, колко струва един заместник кмет. Има една мъдрост народна „Когато печелиш нещо не знаеш какво губиш”. В момента ни обясняват какво ще спечелим като това, че ще спестиме 100 или 200 000 лв. или колкото да бъде. Ами я си представете, този зам.-кмет, който визираме, един от настоящите носи много пъти повече пари. Всъщност при печалбата на тези пари какво би загубила нашата община. Ето това не се казва и не се дискутира. На мен ми е ясно, че не се дискутира защото хората, които се изказаха преди мен нямат интерес да акцентират върху това нещо. Аз не смятам, че в момент на криза при един добре работещ кметски екип и определено добре работеща общинска адмимнистрация при това без необходимия задълбочен анализ, при това във време когато не се разглежда структурата, тя обикновено се разглежда януари трябва да правим някакви такива промени. Сега ще ви кажа една английска мъдрост, с която ще завърша своето изказване „Не съм достатъчно богат, за да си купувам евтини неща”. Перефразирано къмто общинския съветник, ако щете дори и към мен насочено. Ние в момента не сме достатъчно богата община, за да вземаме неефективни решения. Така, че помислете по въпроса и разбира се, гласувайте по съвест.

Г-н И. Веселинов: Просто бих искал да поканя г-н Савов да ни даде пример какво точно фундаментално губим, разделяйки се с някой зам.-кмет. Кажете, благодарение на този кмет ако се освободим ще настъпят еди какви си вреди за общината. Казахте за задълбочен анализ, ами да, вие бяхте против задълбочен анализ. Исках да има комисия, която да обследва изобщо всички възможни икономии и всички възможни ползи, които могат да се извлекат от общината. Вие бяхте против, бе колеги, от БСП.

Д-р Т. Оджаков: Народната поговорка „когато човек печели не знае какво губи” и обратно е наистина в сила, но в конкретния случай не виждам какво точно някаква конкретна бройка , която отива надолу, а не нагоре, бърка работата на общината. Да не говорим , че русенската община като традиция има трима зам.-кмета много отдавна, но няма да конкретизираме конкретна бройка. Спомням си една друга поговорка от един човек, който навремето нашата партия много тачеше и който казваше, че незаменими хора няма. 

Г-н М. Савов: Есенцията на моето изказване беше, че е добре от време на време да се четат класиците, а именно в случая визирам Шекспир, ако си спомняте едно знаменателно изречение. В случая това предложение съдържа повече от половината от това нещо – визирам прочутата реплика „To be or not to be”, значи тук имаше повече „not to be” нямаше го другото. За това става въпрос, защото дори Темида, която е с вързани очи, явно четейки Шекспир виждате как е уравновесила везната. Просто имах едно такова предложение към колегите да не акцентират върху едната част , защото аз разбирам че това се предава по медиите и ще бъде отразено, но е добре да визираме и другата част и тогава защо не, да приемем това , което вие казвате. Аз просто казвам, че в момента не съм в състояние да приема едностранчиво тълкуване, обяснение и едностранчиво да се гледа на въпроса. Това е.

Г-н М. Славчев: Аз ще се опитам да обобщя всичко, което чух дотук и да дам едно предложение. Нещата , звучат доста противоречиво от двете страни. Едно, мисля, че разумно предложение, какво ще кажете, колеги, за следващата сесия общинска администрация да направи една сметка приход – разход на всеки зам.-кмет и да ни я представи и тогава да вземем своето решение. Да видим кой зам.-кмет колко приходи и колко разходи е докарал на общината. Смятам, че е разумно честно и справедливо. Първото, второ – по отношение на възнагражденията на общинските съветници, които предложихте да отпаднат аз искам нещо, което не сме смятали да се популяризира, но това ме провокира. Ние имаме примерно решение в нашата група средствата от тези възнаграждения ние не ги усвояваме за лични нужди, а подпомагаме наши членове и симпатизанти, които са в нужда и дори съветвам да правите и другите групи по същия начин, за да можем за бъдем полезни по някакъв начин.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, аз мисля , че така спорът стана малко безсмислен откакто вносителите коригираха текста. Тук въпросът беше законово ли е, не е ли законово това предложение, какво цели. Аз напълно приветствам новия текст, който внесохте, защото той от една страна го привежда в законова форма, аз собствено имах малко съмнение, и второто, което е това отговаря на въпроса ми за нашата подготовка, което на сутрешното заседание казах, за изготвяне на бюджет 2010 г. Г-н Кмета много правилно цитира чл. 21, ал.1, т.2 – ОБС одобрява числеността и структурата. Категорично, тук няма държавно делегиране, местни средства и т.н. Разпорежданията на закона са категорични. Привеждането на текста в съответствие какво означава. Ми за мен, двама вносители не одобряват структурата, която действа в момента, за да направят това предложение означава , че не одобряват структурата. След като не одобряват, какво пречи на г-н Кмета, няма спор, г-н Бучаков, за текста задължава или не задължава. ОБС задължава Кмета да изпълни дадено негово решение, зависи решението дали е законосъобразно. Ние имаме възможността най-вече при тези икономически условия и в условията на подготовката на бюджета да изискаме нова структура. 

Г-н Кмет, предложете ни нова структура. Изнесете структура с осем зам.-кмета, със завишен персонал, нека да я обсъждаме, нека градът и тези хора в общината да видят кой какво каза. По въпроса за петия кмет, само ще си позволя да ви припомня, от времето на Керчо Джамбазов, това го казах от тази трибуна, в Русе никога не е имало повече от трима кметове, никога с изключение на четвъртия, който се въведе по строителството временно и така си остана. А ние сложихме пети. Съжалявам много, ние искаме нова структура, която да получи нашето одобрение във връзка с икономическата ситуация. Така, че бъдете така добър, внесете ни една и ни предложете, каквото Вие считате , че е най-добре, нека да го чуе обществеността, нека да го дебатира. Само едно допълнение – г-н Савов, ние също четем Шекспир и много други, няма нужда да говорим въобще за техните приноси и техните разходи, тук не става въпрос за това след внесената промяна, тук става въпрос за неодобрение на действащата структура. Моля, г-н Кмете, внесете структура за разглеждане.

Г-н Т. Бонев: Наистина ОБС одобрява числеността и структурата, но по предложение на Кмета. Второ – примера с Керчо Джамбазов според мен не е най-правилният, защото видяхме докъде я докара този строй. Не защитавам бройката на зам.-кметовете в никакъв случай.


Г-н М. Кастерлиев: Съжалявам, г-н Бонев, пак не сме се разбрали, но аз цитирах едно мое старо изказване, в което казах, че се върнах назад чак до управлението на Керчо Джамбазов, просто нямах възможност да проверя и преди него. Но до момента, до този четвърти кмет, който беше избран нямаше такъв , да не говорим за пети. Ще си направя труда , специално заради вас да се опитам да проверя и преди К. Джамбазов дали е имало повече от трима кметове. Аз ще се върна и преди тази епоха, която имате предвид.

Г-жа С. Крушкова: Уважаеми колеги, искам да кажа, че нашата група на ДПС изцяло застава зад предложението на г-н Славчев и също нашето възнаграждение го използваме за благотворителна цел за нашия електорат. Защото колегите бяха казали в едно изказване , че нашият електорат е беден и неимотен.

Г-н И. Веселинов: Колеги, не обсъждаме въпроса с възнаграждението на общинските съветници. Темата е оптимизиране на администрацията. В смисъл, нямаме нищо против идеята на г-н Бонев, но за какво да влизаме, да си разводняваме дебата в една тема, която ще гледаме следващия път когато той си внесе предложението. Просто няма смисъл.

Г-н С. Иванов: Г-н Председател, г-н Кмет, колеги, малко съм обиден, защото положих много усилия , за да мога да направя корекциите в комисията по ЗОРС, за да стане това решение законосъобразно, но виждам, че вносителите изобщо не са се съобразили с него. Единствено по този начин това решение ще бъде  незаконосъобразно.

Г-н Иван Иванов: Уважаеми колеги, дебата днес в зала ме убеди в целите, които вносителите, нашите колеги са си поставили, включително и тези внушения, че ще спестим едни пари, които можем да ги използваме за други цели, след като и колегите много добре знаят, че след като сме в рамките на одобрената от държавата администрация, не надхвърляме това, което ни се полага като град и много добре знаем, че не можем тези пари да ги ползваме за друго, тъй като това са държавните дейности. Но около спора за законосъобразност. ЗМСМА, който е основния и най –важен за нас много добре търси баланса между двата органа за местно самоуправление – ОБС и Кмет и е направен така , че да не може единият без другия да взема важните решения и според мен това е основната цел и идеята на законодателя. Когато единият започне да се меси и да не се съобразява с другия орган или се опитва да му внуши какво да прави, според мен вече се отива на ръба на закона, дори се минава и през този ръб. Не е нормално в каквато и да е редакция да цитираме закона, който казва, че ОБС одобрява, значи някой като е внесъл не одобрява, но там много ясно е казано „по предложение на Кмета”. Просто няма юрист, който да ти го тълкува по някакъв друг начин и можеш с решение на ОБС да задължиш или да препоръчаш на Кмета. Кмета има тоя приоритет по отношение на този състав, когато той отговаря на всички изисквания, които ги има в държавата.

Г-н Бучаков, вие ме попитахте на едно заседание на комисия – как аз мога да си реализирам тази възможност да правя предложения и аз безплатен съвет ви давам, консултация – кандидатирайте се за кмет, русенци ви избират и вие внасяте проект за структура и численост на общинска администрация.

Г-н Ст. Бучаков: На БСП това, което най-много уважавам и им го признавам е ерудираността на кадрите им. Аз също ценя изкуството и винаги ми е било хубаво когато видя нещо, поднесено както трябва. Току що г-н Иванов се опита да ви внуши, че ние се опитваме да ви внушим нещо. Просто аз не разбрах кое е незаконосъобразното. Казах, съгласен съм , че законодателят търси баланс между двата органа, но този баланс се търси , за да се върви в обща крачка. Елеонора Николова навремето направи Политически консултативен съвет от повечето партии в ОБС , за да може съвместно с тях да работи, да тя точно това искаше, да съобщава нейните решения, но не се получи.

Доц. В. Пенчев: Репликата е в рамките на две минути, моля.

Г-н Ст. Бучаков: Да, а като вносител мога ли да продължа? Добре, ако има дуплика, ще я изчакам. Г-н Иванов , имате ли дуплика?
Г-н И. Веселинов: Г-н Иванов, вземам повод от думите един орган да се меси на другия. Аз искам да ви кажа, не знам дали единият орган иска да се меси на другия, но целокупното русенско гражданство много сериозно иска да се намеси и да прекрати този символ на разхищението и за справка влезте в един информационен сайт, няма да му кажа името, където се провежда електронно гласуване. Сайтът е достатъчно сериозен, за да се очакват някакви манипулации или някаква пристрастност на темата. Там са пуснати от един до седем зам.-кмета, драгият гражданин да каже какво мисли – 34 % смятат, че трябва да бъде един зам.-кмет, 35 % смятат, че трябва да са двама, 16 % - трима, всичко останало е статистическа грешка. Така че, органите не знам дали ще се намесят един на друг, но в един момент избирателите ще се намесят и ще кажат на следващите избори кой какъв е.

Г-н И. Иванов: Уважаеми колеги, винаги съм се отнасял с уважение към хората, които имат претенции да говорят от името на народа, имат такова самочувствие вероятно с основание, но израз на добрите ми отношения към г-н Бучаков, още един начин на действие му предлагам – намирате си лоби в парламента, вкарвате в текста на закона, че ОБС утвърждава структура и численост по предложение на Кмета или на г-н Бучаков, или за всеки случай записвате и малкото име, за да не стане някаква грешка. Просто ние закона трябва да го изпълняваме.

Д-р Т.Оджаков: Като вносител заявявам , че приемаме изказването на г-н Свилен Иванов като председател на комисията по ЗОРС и забележките, които бяха направени там. Искам да кажа нещо друго, отнасящо се до г-н Иван Иванов. Мисля, че той малко едностранно и доста манипулативно се опитва да тълкува това, което е записано в ЗМСМА, защото излиза така че – структурира се ОБС, Кмета не предлага структура, която да бъде гласувана от него и тогава какво правим? Няма да приеме нещо, което не е предложил. Мисля , че това е някакъв нонсенс , който в конкретния случай няма да коментирам. Г-н И. Веселинов пропусна от това изследване да каже, че има предложение за седем кмета, от които единият от хората беше казал „Да, аз искам да има седем кмета, защото виждам , че в момента има безработни митничари”.

Г-н М. Славчев: Аз виждам, че дискусията става непродуктивна вече и предлагам да преустановим дебатите в края на краищата ОБС с гласа си ще реши и предлагам да  преминем към гласуване.

Доц. В. Пенчев: Подлагам процедурното предложение на гласуване. Процедура по прекратяване на дебатите.

Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  37 . С 35   гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се” –предложението се прие.
Г-н Ст. Бучаков: Та така, стигнах до Елеонора, искам да направя аналогия с г-н Кмета  и начини на действие и какво значи мнозинство и как се управлява Общината. Тя имаше някакъв правилен подход, но си мислеше, че тя диктува на идиотите общински съветници. Нещо не се получи точно така. Сега г-н Кмета винаги е държал решенията да се вземат с по-голямо мнозинство и с консенсус, но това означава, че тези решения трябва да са съизмерими като важност за града, тогава се получава, но в момента, конкретния момент, за който говорим обяснима е позицията на БСП – те имат кмет, зам.-кмет, а впрочем той г-н Йотов е независим. Обяснима е позицията на АТАКА в лицето на колегата защото на един политически…Изразявам мнение кой има интерес от какво във връзка с предложенията. Ако искате да помълча една минута, да не ми брои г-н Председателя, да си кажете каквото има и да продължа? Обяснимо е и това поведение и очаквах и групата на ГЕРБ да се изкаже  и затова чаках до края, защото сега няма да правя точни цитати, но приказката с „много вожд, малко индианец” знаете на кого беше, приказката с оскъпяването на управлението при гласуването на предната структура, пак знаем на кого беше и аз си мислех , че разчитам на подкрепата и на ГЕРБ. Но ако прочетем онази разпечатка, г-н Кмета им беше предложил зам.-кмет от ГЕРБ и на два, три пъти им го каза и тогава и почвам леко да се съмнявам след оформеното мнозинство и както каза колегата , че ефективно работят и на зам.-кметовете ако трябва да им даваме оценка, ами добре, ако те носят приходи, дайте да видим и да ги направим шест, ето ГЕРБ ще имат зам.-кмет и всичко тук ще е легализирано. 

Сега, относно предложението на колегата, че да изчакаме да ни даде администрацията разходите, ами да, тя трябваше сега да ги даде, така че не съм съгласен и с колежката от ДПС. Значи администрацията можеше сега да ги даде тези разходи, щом не  ги дава, значи това е умишлено.

Г-н В. Маринов: Уважаеми колеги, ще бъда много кратък, и искам да отговоря на г-н Бучаков, моля да ме слуша, изказвам се от ГЕРБ, нали искахте изказване. Мислех да не го правя, но ме предизвикахте да ви кажа , че на 13.03.2008 г. когато разглеждахме структурата ПП ГЕРБ беше против нея, а тук е отбелязано , че точно вие сте гласували „за”, а сега ни упреквате нас, така ли? Когато ние сме искали да го направим, тогава не е била вашата воля да ни подкрепите. Така че, много ви моля недейте се обръща така с нападки към ПП ГЕРБ.

Доц. В. Пенчев: Ние вече гласувахме прекратяване на дебатите, ние ако погледнем съгласно правилника трябва на един въпрос един път да се изказваме, аз после ще ви дам една статистика.

Г-н Ст. Бучаков: В рамките на една минута, казах съвсем конструктивно нещо, което всеки си следва позицията и аз не смятам , че нещо съм объркал и не се вадят цитати така наслука. Тогава съм подкрепил, защото тогава нещата бяха добре, имаше нужда от разрастване на апарата, логиката беше такава, сега е криза и сега търсим други варианти.

Доц. В. Пенчев: Направих достатъчно компромиси като председател, смятам директно да пристъпим към конкретното гласуване на отделните предложения.

Първото предложение постъпи от вносителите където те променят съдържанието „задължава Кмета на Община Русе да внесе оптимизирана структура на общинска администрация с намален брой на зам.-кметове и намалена численост на общинска администрация, чиито фонд „Работна заплата” идва от собствените приходи на Общината.

Подлагам на гласуване така направеното предложение за изменение.

Г-н И. Веселинов: Както и администрацията често си променя вследствие на заседанията на комисиите становищата и чете окончателния вариант, който обаче си е основен за разглеждането , основен е защото това е единственият, който вносителят подкрепя, това е естествено, старото, което е написано не се подкрепя от вносителя, така че това е основния вариант, вървим от допълнителните към основния, това си е принципа.

Доц. В. Пенчев: Още веднъж компромис във името на вносителите, има предложение по реда на постъпването на допълнителните предложения. Първо направи г-н Т. Бонев предложение, което след това вносителите репликираха, че не съответства на духа на направеното от тях предложение с молба да го оттеглят. Оттегляте ли го или предлагате да се гласува? Духът на направеното от вносителите предложение касае администрацията и зам.-кметовете, те казват , че точката, която вие предлагате излиза извън тази сфера с молба да я оттеглите. Оттегляте ли я или да я гласуваме? Значи остава. Предложението на г-н Бонев е да се включи т.1 „задължава Председателя на ОБС да внесе предложение за промяна на Правилника за организацията и дейността на ОБС – Русе за отпадане на възнагражденията на общинските съветници, считано от 01.01.2010 г. и оттам нататък  т.1 и т.2 стават т.2 и т.3. Да „препоръчва” на Кмета да внесе, вместо „задължава”. Гласуваме т.1 по предложение на г-н Бонев.

Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  39 . С 11   гласа „за”,  13 „против” и  15 „въздържали се” – не се прие

Доц. В. Пенчев: Също от г-н Бонев има предложение думата „задължава Кмета на Община Русе” в предложението на вносителите да се замени с „препоръчва”.
Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  39 . С 18   гласа „за”,  4 „против” и  17 „въздържали се” – не се прие

Доц. В. Пенчев: Следващото предложение беше направено от г-жа Коева, то е в две точки, наведнъж ли да ги гласуваме, г-жо Коева, или държите поотделно всяка точка? Наведнъж. 

Т. 1 – да бъде намален щата на общинска администрация с 10 % за служители, които получават заплатите си от собствените приходи на Общината.

Т. 2 – да се възложи на Кмета да направи справка за броя на общинските служители по дирекции, отдели и звена в която да бъдат посочени изрично лицата, навършили възрастта за придобиване право на пенсия за осигурителен стаж и възраст. Да се представи справка за броя на сключените граждански договори, техният предмет , данни за изпълнителя и изплатените по тях възнаграждения.

Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  39 . С 12   гласа „за”,  10 „против” и  17 „въздържали се” – не се прие

Доц. В. Пенчев: Предлагам да гласуваме основното предложение на вносителите с промяната, която те предложиха още в самото представяне. Ще я прочета, за да я припомня - „задължава Кмета на Община Русе да внесе оптимизирана структура на общинска администрация с намален брой на зам.-кметове и намалена численост на общинска администрация, чиито фонд „Работна заплата” идва от собствените приходи на Общината.”  Основания за решение да бъдат чл.33, ал. 1, т.2 и чл. 21,ал. 1, т.2. Подлагам на гласуване целия материал.

Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  39 . С 12   гласа „за”,  8 „против” и  19 „въздържали се” – не се прие

Доц. В. Пенчев: Остава ни малко време за работа още, всъщност имаме още 55 минути до 18.00 часа. 
Почивка 10 минути.

Д-р Т. Оджаков: Г-н Кмете, г-н Председател, колеги, тъй като мнозинството, гласуващо в ОБС отхвърли предложението, което имахме с колегата Бучаков като вносители по предната точка, заявявам, че на база ЗМСМА и правата , които имаме като общински съветници от утре стартираме подписка между общинските съветници за събиране на ¼ от гласовете и съответно стартиране на референдум за допитване до русенското население за неговото мнение по структурата на общинската администрация.

ТОЧКА 27

Корекция на бюджета на Община Русе за 2009 г.

Г-жа Б. Бойчева: Добър вечер на всички, поддържам направеното предложение, което е обсъдено в комисии.

Г-н Б. Пехливанян: Колеги, само имам едно такова предложение тъй като от трите диспансера в Русе – Психо, Онко и Диспансера по белодробни заболявания, принципал където е Общината, има едно искане от д-р Матева, което е в ІІІ. За финансиране на Областния диспансер за психични заболявания, тъй като тези три диспансера са с дейност, която е повече свързана с гражданите на Русе, с едни много хубави инициативи, които се вземат сега и в национален мащаб. Като пример за това, което става в Русе, искат едно финансиране, което е от 12 000 лв. , но поне да им дадем още 20 000 лв., поне половината да бъде от това, което желаят, защото те имат много извънредни и допълнителни разходи като тези спешни случаи които стават, това всичко е за тяхна сметка и много добре тръгналата трудова асоциация на хората, които са с по-леки заболявания и просто се нуждаят от такава спешна помощ.

Д-р Т. Оджаков: Аз се изказвам във връзка с това, което каза г-н Пехливанян. Спецификата на работата на Психодиспансера е много сериозна, това което получават като финансиране от държавата е абсолютно недостатъчно на този етап. Надяваме се, че реформите ще променят нещата. В залата присъства управителят на диспансера д-р Матева, предлагам да и дадем думата, за да даде малко повече разяснения.

Доц. В. Пенчев: Има предложение да дадем думата на д-р Матева и трябва да го подложим на гласуване.

Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  36 . С 34   гласа „за”,  1 „против” и  1 „въздържали се” – предложението се прие.
Д-р Т. Матева: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, дами и господа общински съветници, всяка година се налага аз да моля ОБС и общинска администрация за помощ, не защото това е много добре, а защото като финансиране Психодиспансера се финансира само на база преминали болни преди две календарни години. Всяка година ние работим с някъде около 1 500 000 до 2 000 000 за тази година финанси с една много сериозна разлика с другите диспансери, които имат допълнително финансиране, както по здравна каса така и по централна доставка. Когато моля за тези пари , първо искам да ви благодаря, защото благодарение на вас и на общинска администрация тази година ние имаме една линейка, тя е чисто нова – Пежо Боксер, която закупихме в рамките на 42 000 лв. , за да могат нашите пациенти да бъдат превозвани в едни нормални условия. Тъй като ние получаваме пари само на база преминал болен през стационара, ние нямаме финансиране за нито една друга дейност. Оказва се така, че всъщност ние получаваме пари за едно, а извършваме страшно много дейности. Това е една спешна помощ, като тази година имаме над 1000 човека, които нашата линейка с полиция е прибрала хора, които са изключително опасни за обществото в Психодиспансера, това са хора с агресия, с метаамфетаминови психози, които казано между нас са толкова агресивни, че ни изпотрошиха всички врати, прозорци и т.н. 

Всяка година аз моля за пари и за една трудова рехабилитация, в която работят над 102 човека, които произвеждат много неща, които са прекрасни, но за които нямаме финансиране от никъде. Те са граждани на град Русе и всъщност вие с тези пари, които ми гласувате на края давате възможност тези хора да бъдат всеки ден при нас, да идват сутрин и да си отиват следобед. Благодарение на тези пари, които винаги ми се гласуват в края на годината, независимо от техния размер ние можем да съществуваме като ТЕЛК, като пенсиониране на хора, които са в една безизходица буквално, с прибиране на много хора, които са клошари, които са бездомници, които са в изключително тежка инвалидност, аз не мога да ви опиша до какво положение се стига и колко сме препълнени. От няколко дни ние пускаме хора, които са недоизлекувани само и единствено, за да можем да приемаме спешните случаи. Истината е, че никой на нас не иска да ни води спешните случаи, защото наши болни разбира линейките на Спешна помощ. Аз благодаря за всяка помощ, която ни се даде, защото това за нас е глътка въздух и ние ще можем да поемем храната на тези хора и част от лекарствата. Имаме резерв от ампуларни форми, за да можем да овладяваме тези тежки психози. Единственият разход, който съм направила в повече това са назначаването на санитари, които са мъже, много едри, допълнителни бройки, които са ми в тежките отделения, които съм направила само и единствено с оглед да запазя живота и здравето на персонала. Аз няма да коментирам заплатите в Психодиспансера, защото те са много по-ниски от навсякъде другаде. Благодаря предварително за всяка помощ, която може да бъде отделена за Психодиспансера.

Доц. В. Пенчев: Г-н Кмета приема предложението, което направи г-н Пехливанян. 

Г-жа Б. Бойчева: От същия източник от издръжката на  общинска администрация.

Доц. В. Пенчев:  Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  39 . С 39   гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 747

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.

На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:
І. УВЕЛИЧАВА общата рамка на сборния бюджет на общината за 2009г.  със сумата 

308 299 лв.

1.  ПРИХОДИ

 Неданъчни приходи

 § 24 04 Приходи от продажба на услуги                                                  + 2 370 лв.

 Център за ученическо техническо и научно творчество

 Други неданъчни приходи

 § 36 19 Други неданъчни приходи                                                             + 6 000 лв.

 Център за ученическо техническо и научно творчество

 § 37 02 Внесен данък върху приходи….                                                          - 71 лв.

 Център за ученическо техническо и научно творчество

 Взаимоотношения с ЦБ

 § 31 13 Целеви трансфери за капиталови разходи                                 + 300 000 лв.   

ВСИЧКО УВЕЛИЧЕНИЕ НА ПРИХОДИТЕ 
ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2009 г.                                                    + 308 299 лв.

 РАЗХОДИ 
 ТЕКУЩ  БЮДЖЕТ – Местни дейности

ФУНКЦИЯ „Общи държавни служби”

Дейност 122 „Общинска администрация

§ 10 20 Външни услуги                                                                                - 62 000 лв.
Всичко за дейност                                                                                      - 62 000 лв.

 ФУНКЦИЯ „Образование” 

 Дейност 337 – Извънучилищни дейности

 § 10 15 Материали                                                                                         + 8 299 лв.

 Всичко за дейност                                                                                        + 8 299 лв.

ФУНКЦИЯ „Здравеопазване” 

Дейност 431 Детски ясли

§ 10 20 Външни услуги                                                                                   - 4 920 лв.

Всичко за дейност                                                                                          - 4 920 лв.

Дейност 425  ОДПЗС – Дофинансиране     

§ 43 02 Субсидии за осъществяване на болнична помощ                          + 62 000 лв.
Всичко за дейност                                                                                        + 62 000 лв.

ФУНКЦИЯ „Социално осигуряване и грижи”       

Дейност 530 Центрове за настаняване от семеен тип – дофинансиране

§ 10 30 Текущ ремонт                                                                                      - 4 276 лв.

Всичко за дейност                                                                                          - 4 276 лв. 

ФУНКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

Дейност 759 Други дейности по културата 

§ 10 15 Материали                                                                                            - 1 425 лв.

Всичко за дейност                                                                                           - 1 425 лв.

Всичко НАМАЛЕНИЕ на текущият бюджет :                                         - 2 322 лв.

 КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ

ФУНКЦИЯ „Отбрана и сигурност”

Дейност 283 Превантивна дейност за намаляване на вредните

Последствия от кризи, бедствия и аварии
§ 51 00 Основен ремонт

Обект:”Укрепване кръстовище на ул.”Николаевска” и бул.”Скобелев” + 300 000 лв.

ФУНКЦИЯ „Здравеопазване”

Дейност 431 Детски ясли

§ 53 00  Придобиване на нематериални дълготрайни активи

Обект: „Софтуерен продукт за внедряване на автоматизирана

 информационна система – Детски ясли”                                                       + 4 920 лв.
ФУНКЦИЯ „Социално осигуряване и грижи”       

Дейност 530 Центрове за настаняване от семеен тип

§ 52 03 Придобиване на друго оборудване

Обект: „Затворена работна маса с плъзгащи врати - 1 бр.ЦНСТ”              + 1 276 лв.

Обект: „Детска проходилка - 1 бр. ЦНСТ”                                                    + 3 000 лв.

ФУНКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

Дейност 759 Други дейности по културата 

§ 52 03 Придобиване на друго оборудване

Обект: „Лазерно многофункционално устройство отд.”Култура””            + 1 425 лв.
Всичко УВЕЛИЧЕНИЕ на капиталовия бюджет                                  + 310 621 лв.

ВСИЧКО УВЕЛИЧЕНИЕ НА РАЗХОДИТЕ  

ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2009 г.                                                        + 308 299 лв.
ТОЧКА 28

Промени в Наредба № 20 за определяне размера на местните данъци на територията на Община Русе

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, в резултат на становища, мнения и препоръки на последните комисии към ОБС – Русе, направените обсъждания , обществената нагласа, проведените дискусии, становищата на политическите сили представени в ОБС Русе, вземайки предвид сложната социално-икономическа обстановка в страната и в името на русенското гражданство оттеглям предложената точка за промяна в определяне размера на местните данъци на територията на Община Русе. Искам само да кажа, че остава в сила § 4, става въпрос за с. Бъзън.

Г-н И. Веселинов: Искам да задам няколко въпроса от името на група  „Инициатива Русе” свързани с неизпълнението от страна на г-н Кмета на Наредбата за съставяне, изпълнение и отчитане на общинския бюджет, те бяха разбира се в контекста на предишната точка, но въпросите си стоят като актуални и бихме желали да ни се отговори.

Тръгваме от чл. 45 , ал. 1 – съставянето на проект на текущ бюджет на местните дейности се извършва след месец октомври на предходната година. Оттам насетне имаме чл. 38 , ал. 1 – подготовка за съставяне на проекта на бюджет на Общината за следващата година , включва преглед на дългосрочни цели по приоритети, преглед на местни такси, цени на услуги, наеми и други актове на ОБС, свързани с общински приходи, проучване на потребностите на местната общност, формулиране на годишни цели и задачи, преглед и анализ на социална инфраструктура, анализ на общинска собственост. Чл. 40, ал. 1 – ОБС по предложение на Кмета на Общината утвърждава бюджетен календар по план график. Бюджетният календар дейности, отговорности, длъжностни лица и срокове за изпълнение на всяка фаза на бюджетния процес. Ал. 3 – утвърдения бюджетен календар се предоставя на кметовете на кметства и пр. Чл. 42 – Кметът на Общината предоставя на МФ прогноза за размер на собствени приходи и местни разходи, предложение за размера на целевата субсидия и пр. Ал.2 – Кметът на Общината внася за сведение на ОБС информацията по ал.1. 

Тъй като съм сигурен , че тази информация не е внесена бих желал да запитам кога ще се внесе? Тъй като бюджетния процес би трябвало да започне от октомври бих желал да знам започнал ли е, и ако е започната работа поне по стратегическите направления, кога ОБС ще може да се докосне до тази информация, за да сме адекватни при самата фаза на съставяне на бюджета. 

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Веселинов, вие нахвърляхте доста неща, които даже не успях да запиша, камо ли да седна да отговоря в момента, независимо от това има възможност на следващата сесия, когато ще имаме наистина тази готовност да ви отговорим. Все пак смятам, че това е извън контекста на обсъжданата точка. Благодаря още веднъж за въпросите, дайте ми ги в писмен вид, за да мога да отговоря. Конкретно – изпълнява се, сигурно има някои отклонения, те са нормативно неопределени в този смисъл, че има общо закъснение, но това не значи, че рамката на бюджета няма да бъде предложена в определения срок.

Доц. В. Пенчев: Подлагам на гласуване § 4.

Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  38 . С 38   гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 748

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.
На основание чл. 21 ал. 2 от ЗМСМА и на чл. 1 ал. 2 от Закона за местните данъци и такси, Общинският съвет реши:


1. Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 20 за определяне размера на местните данъци на територията на Община Русе:

§1. В Приложение №1 към чл. 56 „Видове патентни дейности и годишни размери на данъка” се прави следното допълнение: в таблицата в колона 3 ред 1 след с. Семерджиево се добавя с. Бъзън.

§ 2. Предложеното изменение влиза в сила от 01.01.2010г.

ТОЧКА 29

Корекция на необходимите средства за работна заплата на заетите служители в дейност 601 „БКС, жилищно строителство”, дейност 603 „ВиК” и дейност 606 „Изграждане, ремонт и поддържане на уличната мрежа”.

Г-жа Б. Бойчева: Поддържаме направеното предложение.

Доц. В. Пенчев: Всъщност става въпрос за с. Бъзън. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка.

Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  34 . С 34   гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие 
РЕШЕНИЕ № 749

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.
         На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА, чл.18 от ЗОбБ, Общинския съвет реши:


1.  Увеличава утвърдения размер на средствата за работна заплата по Приложение № 8 с Решение № 488 от 05.03.2009г. за местните дейности, както следва:                                                                     било           става       увеличение

Дейност 601”БКС, жилищно строителство”        45952        52352              6400

дейност 603”ВиК”                                                    7018         7918                 900

дейност 606 „Изгр., р-т на уличната мрежа”       12776       14076               1300


2. Задължава Кмета на общината със заповед да извърши корекция по дейности и параграфи, на обща стойност 10410 лева (ФРЗ 8600 лв. + осиг.вноски 1610 лв.) за сметка на кредитите за ФРЗ и осигурителни вноски на  дейност 122 „Общинска администрация” – местни дейности.

ТОЧКА 30

Проект за 50-ти юбилеен МФ ММД Русе 2010 г.

Г-н В. Кенарев: Уважаеми дами и господа, пред вас е проекта за 50-ти юбилеен фестивал ММД. Разглеждан е по комисии. В ПК по култура е приет единодушно и преди да пристъпите към дебат и решение изказвам предположението си , че русенци са изпратили в тази зала по-интелигентната извадка от гражданите на града и от вашия дебат и вашето гласуване се надявам това да проличи. Благодаря ви предварително.

Г-н М. Савов: Уважаеми колеги, наистина в ПК по култура имахме много ползотворен дебат и аз вярвам, че присъстващите организатори на фестивала са си взели максимално бележка от всичко това, но в момента искам да споделя своите мисли – на първо място това е 50-то юбилейно издание. Аз лично, смятам че, би трябвало да се подкрепи целия проект дори само заради това че това е 50-то юбилейно издание на емблемата на гр. Русе. Надявам се много от вас са пътували в чужбина, може би дори са се сблъсквали с информацията и с това, което се носи за нашия град, това са две неща – Моста на дружбата и ММД. От друга страна искам да ви кажа , че  един културен фестивал се прави много трудно. По някаква случайност по стечение на обстоятелствата съм правил такова нещо и знам колко труд, колко енергия се изисква да го  създадеш, камо ли да издържи цели 50 години. И най-хубавото в ММД е точно това. По някакъв начин съм чувал най-различни въпроси – защо пък да е 14 дни , а не седем. Ами аз искам да ви кажа, че в Северна България това е единственият фестивал, който е член на Европейската асоциация на фестивалите в Европа. Това, което Общината финансира е 5 %, 5 % за един културен продукт, който ни нарежда на едно от първите места не само в страната, но и на Балканите като културна столица, като културен център. Много пъти съм чувал реплики относно приходите на фестивала. Аз не смятам да изпадам в полемика с тия, които казват „ама защо има толкова малко приходи” от билети става въпрос. Изкуството не се мери на килограми, на метри и на сантиметри, но понеже пак си направих труда да направя проучване, ще ви цитирам една статистика, а именно, мисля че бяха 28 000 лв. приходите от миналата година т.е. от настоящата 2009 г., а софийският фестивал, който е с 11 000 лв. приходи и с продължителност малко повече от месец, месец и една седмица. За мен това са много сериозни цифри и всеки, който поставя под съмнение или робува на цифрите, мисля  че би трябвало да  се замисли върху това, което ви давам като информация. Отделно разбира се е авторитета на фестивала и подкрепата от толкова много други страни. Не може ние да не даваме, да не помагаме на този фестивал финансово и по някакъв начин другите да ни го направят. Аз смятам, че е съвсем редно Община Русе да подпомага едно такова събитие, което е оценено широко не само в България, но и в чужбина, вижда се и по средствата, които постъпват от чужбина тук. Смятам, че всички от вас са почти на моето мнение, смятам че не би трябвало да има проблеми и да се радваме на един хубав факт. На добър час на организаторите и всичко хубаво!

Г-н В. Атанасов: Г-н Кмете, г-н Председател, уважаеми колеги, ще започна с добрите новини, няма такъв фестивал, който да е достигнал 50-годишнина и да не се е превърнал в културна институция. Действително неговата история е толкова дълга , че  ако някой от вас си спомня, преди три, четири години излезе библиографски указател, който специално показваше историята на фестивала и отразява много добре участието както на участници, изпълнители , организатори, спомоществуватели и т.н. Това е традиция, която не може да бъде отричана по някакъв начин и същевременно ни прави горди именно защото тя стои зад нас. Когато както добре спомена г-н Савов, се каже „русенец” много или малко това се свързва и с понятието ММД.

Втората добра новина е, че аз съм уверен в това че ние ще подкрепим тази 50-годишнина защото най-малкото ние сме длъжни да съхраним тази половин вековна история. Знаете, че е имало прекрасни изпълнители на фестивала, знаете че е имало много самоотвержени спомоществуватели, т.е. ако нещо в нашата съвременност ние все още не сме разрушили това е именно фестивала. Дотук обаче с добрите новини. Личното ми мнение, е че самият фестивал, който от експертно мнение е наречен колосален като опит наистина с времето се превръща в един масивен колос, който за съжаление стъпва от много време на глинени нозе, рано или късно тези глинени нозе ще се прекършат и аз ще ви дам някои цифри, които ще опонират на г-н Савов, но според мен те също са толкова верни – за последните четири години мандатът на фестивала, като собствени приходи е спаднал с  5 500 лв. докато ние като общински съветници сме финансирали допълнително 40 000 лв. 45 500 лв. не е толкова голяма сума и аз мисля, че всеки от нашите съграждани може да се раздели с 1 левче, за да подпомогне традицията. Същевременно обаче искам да напомня, че  собствени приходи не представлява само това перо. В края на краищата те идват от рекламодатели, билети и т.н. Тук се отбелязва, че те са малко. Ние продължаваме да финансираме, да вдигаме летвата, да подпомагаме фестивала, а същевременно неговите приходи спадат. Рано или късно този фестивал ще се наложи да вдигне своите приходи защото рекламодателите , които дават основното перо от средства нямат обширен национален, още повече извън национален ефир. Тази година те се оттеглят, няма гаранция , че през следващите години те още повече ще се оттеглят. От друга страна няма гаранция , че ние като ОБС в един момент, не говоря за нашето мнозинство, няма да оттеглим тези средства по решение на други проекти и ние сме в правото си. Т.е. задължително фестивалът по моето скромно мнение трябва да търси нови форми на финансиране, а това може да стане единствено когато има една широка обществена дискусия и аз се обръщам именно към г-н Кмета, тъй като той е почетен патрон на този фестивал, да намери мястото и времето за една дискусия по отношение как фестивала да протече през следващите 50 години, защото в този формат чрез този мениджмънт той дълго няма да продължава. Знаете, че фестивала идва от време когато мощността и гигантизма бяха силни, държавата стоеше зад такива големи форми. В днешно време няма никаква гаранция, когато казвам, че общината или ние като общински съветници ще можем да оказваме тази подкрепа и за в бъдеще. Т.е. моето първо предложение е да има такава дискусия по отношение на фестивала, не сега, когато ние така или иначе ще го приемем, ще го подкрепим и уважим, ще уважим всички тези, които са допринесли за тази традиция, но тази дискусия трябва да се състои още след приключването на фестивала, а не да навлизаме в спорове през декември, когато нещата са поставени пред свършен факт. И другото, което искам да призова групата общински съветници е именно следното нека да бъдат по-активни, когато се приема бюджета, защото имам опасения , че именно тогава ще се види какви са парите за култура и ако днешния фестивал е един много любим наш достолепен 50-годишен господин, който с подкупваща усмивка е сложил шапката си и очаква ние да я донапълним, за да ни предложи изкуството си имайте предвид, че именно на сесията с бюджета ще дойде още един господин, който се нарича ОФД, той също ще сложи шапката си. Т.е. ние трябва да мислим перспективно, не година за година, а за да видим как този фестивал ще оцелее до своята 100-годишнина.

Г-жа Т. Кънева: Уважаеми колеги, и аз ще започна както преждеговорившите с хубави думи за фестивала. Никой не би оспорил, че ММД е едно от най-значимите културни събития и духовна емблема на нашия град като музикален и културен център от европейски мащаб. Това е безспорен факт, но относно проекта на фестивала аз имам само един въпрос – Защо този проект не беше представен преди месец, два, за да има дебат върху него с участието на ПК по култура, експерти и т.н? Това окончателен проект ли е, договорено ли е вече участието на изпълнителите? Относно проекто бюджета на фестивала, тъй като там се иска завишение на общинската субсидия с 10 000 лв. Аз имам няколко въпроса. Ходейки в отдел Култура аз исках да ми се представи отчет за посещаемостта на фестивала, такъв отчет нямаше. Защо не се прави отчет или статистика за посещаемостта на фестивала? Във финансовия отчет, който ми бе представен за 2009 г. приходите от билети са приблизително 8 %. 

Вторият ми въпрос е какво налага в някои от дните на фестивала концертите да са два – единият в 11.00, а другият в 19.00 часа? И защо не се промени рамката на фестивала, в смисъл да се разредят концертите, представленията, кое налага всяка вечер да има представления? Иначе ние напълно подкрепяме фестивала, и не само защото е юбилеен догодина, а защото както казах той е духовната емблема на нашия град и ние се гордеем с него.

Г-жа Ива Чавдарова: Добър вечер. Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, аз първо искам да благодаря на всички, които се опитаха да направят една обективна оценка на тази 50 годишна традиция. Тя не започва нито от сегашния кмет на общината нито от предишния. Преди 50 години русенското  гражданство е решило да създаде всички условия , за да предостави на всички цялата общност в Русе един продукт, който е имал история и се надявам, че ще има и в бъдеще. Тук се казаха много неща относно чисто бюджетната рамка на фестивала, способността му да генерира собствени приходи. Аз бих искала да ви обърна внимание на това, че тази редакция на бюджета, независимо от исканото увеличение на общинската субсидия с 10 000 лв. спрямо бюджета за 2009 г. доказва, че фестивалът отдавна не разчита единствено само на общинската субсидия. Искам да споделя с вас, че през последните три години фестивалът е реализирал над 730 000 лв. от външно финансиране, което уверявам ви е една огромна сума за хората, които се занимават с култура. И този резултат говори, че фестивалът е една изключително успешна културна практика, съответстваща на всички изисквания на т.нар. пазарни принципи в културата, за които толкова се говори в момента. Пример за това, не искам да теоритизирам излишно, е и настоящия бюджет, в който от общо 360 000 лв. рамка на бюджета делът на общинската субсидия достига едва 53 %, което говори наистина за една доста висока степен на финансова ефективност. Тук има колеги от нашия сектор и те вероятно биха могли да потвърдят или поне да си представят какво означава това за една културна институция реализацията на подобен приход. 

Не знам г-н Атанасов какви отчети е гледал за да цитира факта , че намаляват собствените приходи на фестивала. Да, за 2010 вероятно ще се получи този ефект, но всички знаем в каква ситуация работим и знаем също много добре, че онова на което особено много разчитаме в бюджетирането на фестивала са приходите от външни източници, от спонсори, от рекламодатели, които точно в тази ситуация на криза свиват първо и преди всичко рекламните си бюджети, откъдето ние всъщност черпим основната част от нашите средства за реклама. Така, че става дума за една обективна ситуация и аз ви моля наистина да я оцените обективно. Кой друг ако не Общината, като основен организатор и носител на марката на фестивала толкова години, не би следвало да поеме тежестта на тази ситуация, т.е. да балансира със собствен ресурс финансирането на фестивала, така че действително всички, които очакват с огромно нетърпение 50-годишнината на фестивала, и това са хора не само от Русе, но и от цялата страна и от чужбина да получат един качествен културен продукт. Мисля , че това в случая е най-важното, за което трябва да разсъждаваме.

Освен това, другото, на което бих искала да обърна вашето внимание е , че нееднократно стана дума на самите комисии, че настоящия проект за бюджет е разработен на базата на сега действащите цени на услугите, които фестивалът ползва обичайно, което означава, че този резервен ресурс от 10 000 лв. от общинския бюджет, който предлагаме да балансира бюджета, по всяка вероятност до месец март ще бъде стопен, а това ще ни изправи пред необходимостта, уверявам ви, да съкращаваме допълнително други 10 000 лв. от бюджета, което вече ще е фатално за програмата на ММД. И разбира се, всичко това нямаше да е толкова драматично, ако не ставаше дума за 50-тото юбилейно издание на фестивала. Събитието, което специалистите смеят да твърдят, има критики, които излизат винаги след фестивала, могат да се прочетат, специалистите сочат този фестивал като пример за един добър мениджмънт и поставят на първо място дори в България сред международните фестивали в областта на музиката, които притежават същия формат. 

На въпроса на г-жа Кънева, който тя постави, свързан с технологията на съставянето на програмата ,на селекцията на програмата за всяка следващо издание на фестивала. Мога да ви кажа, че фестивала работи на дву или три годишно програмиране и селектиране. Септември месец е въпреки всичко един ранен период за обсъждане на програми, защото все още текат много интензивни преговори с нашите контрагенти, с артистите, с които работим. Що се отнася до това, защо има по два концерта в един ден, обикновено това се случва в уикендите. Това е световна практика. Аз не зная винаги съм мислела , че този фестивал откакто е създаден, винаги се е стремил да бъде адекватен на някакви международни практики в това отношение. Още по-силно сме длъжни да се съобразяваме с тая тенденция и днес, когато сме една отворена врата към Европа. Още повече, че ММД е както знаете член на Европейската асоциация на фестивалите и там се говори за едни стандарти, които ние за съжаление много, много по-късно вероятно ще постигнем, надявам се да имаме тази възможност. 

Проектът на този етап, пак на г-жа Кънева на въпроса, е окончателен дотолкова доколкото разбира се, ние все още нямаме утвърден бюджет, така че ако се окаже , че бюджетът ни ще изглежда по друг начин, това означава , че ще има прекрояване на програмната част. Много късен етап е действително декември месец да гледаме бюджет, защото ако днес не приемем бюджета ние не можем да сключим никакви договори, не можем да стартираме рекламата, което е вече фатално и най-вече не можем да достигнем никакви разумни цени в закупуването на самолетните билети на артистите. Това е причината и по принцип поради която бюджета на фестивала винаги, всяка година се гледа преди бюджета на общината , но той става елемент на бюджета на общината като интегрирана част.

Г-н М. Славчев: То не е реплика, а по-скоро въпрос. Аз не чух отговор на въпроса на колежката ми за отчет на посещаемостта на ММД, има ли такъв или няма, защото тя заяви от трибуната, че и е отговорено, че не се изготвя такъв отчет за посещаемостта, което ако е така според мен е скандално. Вие ще кажете дали е така или не, но е скандално при условие че правим сутрешни концерти, които предполагам са с доста ниска посещаемост. Вече отваряме съвсем друга плоскост на дебата , затова моля да отговорите на въпроса има ли такъв отчет, изготвя ли се регулярно и ако има такъв защо не е предоставен на колежката?

Г-н В. Атанасов: Няма да се повтарям, достатъчно бях ясен по отношение на финансовата страна на фестивала и считам , че тя ще бъде именно в бъдеще големият препъни камък за този фестивал. По отношение на мениджмънта само ще отбележа , че фестивала идва от едно време, когато знаете как се управляваха фестивалите, т.е. с 50 – годишнината си върви и неговия начин на управление, но когато е възникнал фестивала в тези времена редица изпълнителски изкуства не съществуваха въобще на картата на България. Знаете , че в днешно време тези изпълнителски изкуства съвременните фестивали доста добре печелят. Нека да вземем пример най-малкото от Софийска община или най-малко от някои по-малки черноморски общини , които умеят да печелят от съвременни фестивали, визирам Каварненската община. От фестивали може да се печели и аз не приемам това като аргумент, че фестивала може да бъде и трябва да бъде задължително непечеливш.

Доц. В. Пенчев: Въпросът , който постави г-н Славчев.

Г-жа Ива Чавдарова: Уважаеми дами и господа общински съветници, вие сигурно си давате сметка , че не е възможно при една такава пълна прозрачност в отчитането на фестивала, вече десет години той се отчита, единствената дейност на Община Русе в сферата на културата, която се отчита пряко пред ОБС, та да продължа мисълта си, не можете да си представите, че ние нямаме отчет за приходите, приходите са пред вас, те са 27 949 лв. Посещаемостта , мисля че на комисията стана дума, това са продадени билети – почти 28 000 бр. Между 6 000 – 7 000 е посещаемостта на фестивала за целия период на неговото провеждане, като имате предвид, че тази цифра не е само продадени билети, като казвам, оставям един луфт между шест и седем защото се дават и много пропуски, както знаете. Така , че отчет по този въпрос има. 

Г-н Атанасов, друг е въпросът ако ние искаме да имаме фестивал на изкуствата, това е съвършено друг формат и съвършено друга тема за обсъждане. Рок фестивалът в Каварна е рок музика, не е класическа, много трудно се печели в областта на класическата музика, така, както искат някои да си го представят. Просто не е възможно. Не забравяйте, уважаеми дами и господа, също обстоятелството че ние имаме зала с 600 места. Каква цена на билета трябва да пуснем за да можем да покрием разходите по фестивала? Вероятно 100-150  лв. Има ли такава покупателна способност русенското гражданство? Не знам, това са наистина въпроси, които може би трябва да се дискутират. Но във всеки случай аз искам да ви кажа, че независимо от трудностите не смея да твърдя , че фестивалът е една остаряла форма. Той включва страшно много интересни алтернативни форми, затова са двойните концерти, защото там са алтернативните форми в музиката. Всичко, което се прави в момента в Европа ние се стремим да го представяме и тук. Да не говорим за качеството на артистичния състав, артистичния афиш на фестивала и за тази и за миналата година.

Доц. В. Пенчев: Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  37 . С 37   гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 750

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.

На основание  чл.21, ал.1, т.6 и във връзка с чл.17, ал. 1, т.5 от МСМА, Общинският съвет реши:

1. Приема програмния проект за 50-то издание  на МФ “Мартенски музикални дни” – 2010, съгласно Приложение  № 1 (програмен проект).
2. Приема проекто-бюджета за 50-то издание на МФ Мартенски музикални дни” през 2010, съгласно Приложение 2 и Приложение 3  (проекто-бюджет и финансов анализ).

3. Възлага на Кмета на Общината да представи след приключването на фестивала пълен отчет за набраните приходи и извършените разходи по провеждането на фестивала. 
Доц. В. Пенчев: С това всъщност изтече нашето редовно работно време. Имаме две алтернативи, за които бих искал да чуя вашето мнение и евентуално да вземем решение. Едната алтернатива е съгласно нашия правилник ние да удължим с един час работата на нашата сесия, за да  приключим днес. Другата алтернатива е след като ние вече уточнихме , че ще имаме извънредна сесия, останалите точки вече да ги включим след основната заради която създаваме извънредната сесия. Имате ли становище по въпроса? 

Г-н И. Веселинов: Колеги, аз бих подкрепил такова отлагане, ако все пак стигнем до виждането да не е вторник следващата извънредна сесия, понеже от нашата група от четири човека , трима не могат да дойдат във вторник, но ако искате да бъде в понеделник, сряда, когато кажете. А другия вариант е да си ги изгласуваме, те ще отнемат половин час тези точки, няма да са повече.

Доц. В. Пенчев: Подлагам на гласуване предложението за удължаване на работното време с един час съгласно нашия правилник. Разбира се , ако свършим по-рано още по добре. 

Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  35 . С 27   гласа „за”,  6 „против” и  2 „въздържали се” –   предложението се прие

ТОЧКА 31

Разкриване на филиал на ЦДГ „Незабравка” – с. Бъзън към ЦДГ „Червената шапчица” – Община Русе, преминаване на народно читалище „Светлина” с. Бъзън към Община Русе и увеличаване капацитета на Домашен социален патронаж.

Г-н В. Кенарев: Дами и господа, очакванията ми се оправдаха и много ви благодаря във връзка с предишната точка. По тази точка общинска администрация поддържа предложението си , нямаме корекции или предложения.

Доц. В. Пенчев: Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  35 . С 35   гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 751

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.
                 На основание чл.21, ал.1, т.6 и т. 23 във връзка с чл. 17 ал. 1,т. 3 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл. 18 от Закона за общинските бюджети и чл. 4, ал. 1 и ал. 4 от ПМС № 46/26.02.2009 г. за заплатите в бюджетните организации и дейности, Общинският съвет реши:

                 1.Дава съгласие към ЦДГ “Червената шапчица” град Русе да се разкрие  филиал “Незабравка”, със седалище с.Бъзън община Русе, считано от 01.12.2009 г.

                 2.Трудовите правоотношения с персонала между филиал “Незабравка”  с.Бъзън  и ЦДГ “Червената шапчица” гр.Русе да бъдат уредени при условията на чл.123 от Кодекса на труда.                

                3.Увеличава числеността на персонала за функция “Образование” на Община Русе с 4.5 щатни бройки, от които 2 бр.-педагогически и 2 .5 бр. непедагогически, считано от 01.12.2009г. Утвърждава нов годишен размер и месечен лимит на разходите за заплати за 2009 г. на делегираните от държавата дейности във функция “Образование”, както следва:

“ФУНКЦИЯ ОБРАЗОВАНИЕ”

	дейност
	 Численост

       бр.

било - става
	  Годишен ФРЗ

          лева

   било  - става
	Месечен лимит

       в лева

   било - става

	311”ЦДГ и ОДЗ”
	  715.5  -   720
	4 836 788- 4 838 605
	403 066 - 404 883

	в.т.ч. филиал

с.Бъзън, считано

от 01.12.2009 г.


	   0  -  4.5
	        0  -  1817
	      0  -  1817


     4. Увеличава броя на читалищата в системата на Община Русе с едно читалище, като считано от 1.12.2009 г. общият брой на читалищата на територията на Община Русе  нараства от 21 на 22 броя. 

     
     5. Увеличава субсидираната численост по делегирана  държавна дейност  - 738 „Читалища” с 1.5 щатни бройки с цел издръжка на Народно читалище „Светлина” - с. Бъзън, като считано от 01.12.2009 г. досегашната численост по  д-ст „Читалища” нараства от 63 на 64.5 бройки.

     6. Увеличава капацитета на Домашен социален патронаж към Община Русе  – дейност 524 „Социално осигуряване, подпомагане и грижи” с 30 броя, от 525 на 555 бройки. 

ТОЧКА 32

Определяне на училище преимуществен ползвател на МПС марка „Пежо” за превоз на ученици, обучаващи се в общинските и държавни училища, намиращи се в границите на Община Русе.

Г-н В. Кенарев: Предложението е пред вас, нямаме допълнения към него, поддържаме го, имате думата за решение.

Доц. В. Пенчев: Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  33 . С 32   гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 752

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.
        На основание чл.21, ал.1, т. 8 от ЗМСМА и във връзка с чл.3 от договор № ДО1-774/24.08.2009 г. между Министерство на образованието и науката и Община Русе, Общинският съвет реши:

1.Определя за училище – ползвател на моторно превозно средство – СОУ “Васил Левски” – Русе – МПС марка” Peugeot”, модел Boxer FV 335L3H2 2.2 HDI/100 cat, 11+1 места, рег. № СА 0979 МР.

2. Възлага на Кмета на Община Русе да създаде организация за приемо-предаването на моторното превозно средство и издаде заповед за реда и начина на ползването му.
ТОЧКА 33

Именуване на улици на територията на гр. Русе

Г-н В. Кенарев: Дами и господа, пред вас е предложението за преименуване на  улици на територията на гр. Русе, в случая става дума за Индустриален парк. Пред мен е предложението на ПК по култура и религиозни въпроси, те са направили следното предложение – 1. ул. Свети Спиридон; 2. ул. Индустриален парк; 3. ул. Слатинска. Има приложена скица, ако имате допълнителни въпроси.

Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  35 . С 27   гласа „за”,  6 „против” и  2 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 753

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.

На основание чл.21, ал.1,т.18 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:


1. Дава имена на  три улици  в  Русенски индустриален парк, местност „Слатина” в гр. Русе, както следва:

І – улица – „Св. Спиридон” от (осова точка) ОТ 9495, през ОТ 9494, 9493, 9508, 9491, 9487, 9486 до ОТ 9482. 

ІІ – улица – „Индустриален парк” от бул. „Тутракан” през ОТ 9490, 9491 до ОТ 9492.

ІІІ – улица – „Слатинска” от ОТ 9485 през ОТ 9482, 9484, 9483, 9481, 9480, 9474 до кръстовището с новоименуваната улица ІІ.


2.Задължава кмета на ОБЩИНА РУСЕ да уведоми органите на МВР,     поделенията на ВИК и ЕНЕРГОСНАБДЯВАНЕ за именуваните  улици.

ТОЧКА 34

Включване на общински съветници като членове на комисиите за провеждане на процедури за обществени поръчки по ЗОП и НВМОП.

Г-жа Д. Коева: Уважаеми колеги, поддържам така направеното предложение. Предполагам , че всички сте се запознали с него , става въпрос за включване на общински съветници като членове на комисиите за провеждане на процедури за обществени поръчки по ЗОП и НВМОП. Ако имате въпроси ще ви отговоря.

Г-н Б. Йотов: Преди да изкажа нашето становище, имам чувството, че само не беше предложено името на общинския съветник, който да участва в обществените поръчки. Извинявайте, г-жо Коева, ако съм ви засегнал. 

Уважаема г-жо Коева, уважаеми колеги, темата за обществените поръчки е особено актуална и перманентно дискутирана в обществото и медийното пространство. Това я превърна едва ли не в синоним на  думата корупция  и е повод за неоснователно подозрение за работата на общинска администрация и кметовете в качеството им на възложители в областта на обществените поръчки. Редът за организиране и провеждане на обществени поръчки е подробно разписан в ЗОП и в НВМОП. Следователно най-елементарният начин за получаване на информация относно провеждането и избирането на изпълнител е като се прочетат посочените нормативни актове. Да се познава нормативната база в случая е задължително условие , за да се претендира за участие в работата на комисия по ОП. Съблюдаването на правилата, касаещо организирането и провеждането на процедури за възлагане на ОП е вменено , съгласно ЗОП единствено на Сметната палата и на Агенцията за държавна финансова инспекция. Контролните им правомощия са подробно уредени в глава ХІІ от закона. Всички други форми на контрол, включително и участието на общински съветници в работата на комисията имат само пожелателен характер. 

До настоящия момент, извършените от контролните органи проверки не констатират допуснати от администрацията и кмета нарушения, което е безспорно доказателство за професионализма и отговорността и почтеността, с които се провеждат обществените поръчки в гр. Русе. Именно тези факти е редно да бъдат огласявани при многобройните срещи и контакти, които имат общинските съветници. За да се преустанови негативното обществено отношение и преди всичко да се осъществят принципите в ЗОП законодателят е предвидил различни способи и гаранции като например – обнародване на обявлението за възлагане на ОП в ДВ и в Регистъра за ОП към Агенцията по ОП. Публикуване на информация за ОП в местен ежедневник, работата на участниците в процедурата или техни упълномощени представители да присъстват при отваряне на пликовете с предлаганата цена. Действията на комисията за разглеждане, оценка и класиране на офертите са публични и на тях имат право да присъстват участниците в процедурата или техни упълномощени представители, както и представители на средствата за масова информация.

Предвид изброените законови способи, осигуряващи превенция на принципите на публичност и прозрачност, свободна и лоялна конкуренция, равнопоставеност и недопускане на дискриминация при организирането и провеждането на ОП от предложението на г-жа Коева не става ясно по какъв начин и най-вече с какво участието на общинските съветници в състава на комисията по чл. 34 от ЗОП допълнително ще гарантира спазването на визираните принципи. Самоцелното участие в работата на комисиите по ЗОП по-скоро би утежнило изпълнението на техните задължения. Към настоящия момент по-големи гаранции от тези, визирани в закона и изброени по-горе в становището, както и по-безспорно доказателство за ефективното използване на обществените средства от факта , че досега не са констатирани нарушения, респективно не са съставяни актове от компетентни органи просто няма.

Г-н С. Иванов: Г-н Председател, г-н Кмет, колеги, имаме втори казус , същия случай. Несъобразено със становището на ПК по ЗОРС, внесено и колежката Коева продължава да го поддържа и обявявам, че такова решение е незаконосъобразно.

Г-жа Д. Коева: Уважаеми колеги, по отношение на комисията ЗОРС, извинявам се на г-н Иванов, аз на комисията на ЗОРС присъствах, приех корекциите. По отношение на изказването на г-н Йотов не съм съгласна и за пореден път се убеждавам, че в общинска администрация няма никаква  лоялност. Г-н Йотов, лично аз не се стремя да участвам в тези комисии, изразявам волята на гражданите, искам да има прозрачност и ако самата аз исках да участвам в тези комисии в моето предложение щях да си напиша името „Даяна Коева желае да участва”. Явно Вие не желаете да има прозрачност в провеждането на търговете и затова не приемате моето предложение. По отношение на ЗОП, чл. 34, да вярно е, няма точка, в която общински съветник да бъде включен, но това не означава, че на добра воля кмета може да включи общински съветник. Аз, лично не виждам с какво общинския съветник би ви затруднил с присъствието. Явно Вие лично имате някакви опасения от присъствието на общински съветник.

И на последно място – аз нямам лоби в общинска администрация, нямам строителна фирма, така че досега не съм участвала в ОП и нямам намерение да участвам.

Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви, г-жо Коева, мисля че ясно, конкретно и точно посочих прозрачността при провеждане на ОП. Запомнете, че кмета на Община Русе най-малко има притеснения от участието не само на общински съветник, напротив, аз уважавам всички общински съветници и съм го доказал в работата си, че няма общински съветник, който да е бил засегнат ей толкова от мен. И няма да има такъв. Колкото до това присъствие, не ме притеснява, напротив, дори присъстват и лицензирани представители от съответното министерство по съответното направление, освен другите, какво по-прозрачно има от това? Така, че не приемам тези обвинения, че кмета на Община Русе има лични пристрастия, не, нямам и няма да имам. Най-отговорно го заявявам пред всички.

Процедура на гласуване.

Повторна процедура на гласуване.

КВОРУМ -  35 . С 6   гласа „за”,  5 „против” и  24 „въздържали се” – не се прие

ТОЧКА 35
Създаване на наблюдателна комисия по чл. 170, ал.2 от Закона за изпълнения на наказанията и задържането под стража

Доц. В. Пенчев: Ще бъда съвсем кратък. Съгласно Закона за изпълнение на наказанието „задържане под стража” е вменено на Общинските съвети да излъчат свои представители за участие в такава наблюдателна комисия, което е изискване на закона. Имало е такава комисия преди, истината е, че доколкото имам информация, тя практически не е изпълнявала някакви функции. Може би поради  факта, че в Русе нито има затвор, нито поправителен дом, но така или иначе ние сме длъжни по закона да имаме такава комисия с участие на наши общински съветници, така че предложението, което правя е именно да се включат трима общински съветници в тази комисия. Поименно те са посочени.

Г-н В. Маринов: Колеги, на Председателския съвет бяха предложени три имена, за да се окомплектова комисията от шест члена , а именно – Свилен Иванов, Мариян Савов и Силвия Крушкова. Понеже трябва да изберем и председател да направим предложения. Имате думата.

Г-н Пл. Ангелов: Благодаря на колегата, че ме изпревари. Издигам кандидатурата на г-н Т. Бонев за председател на наблюдателната комисия.

Г-н Т. Бонев: Благодаря за доверието, аз за разлика от колегите от АТАКА спазвам това, което е взето като решение на Председателския съвет, смятам да се ограничим в рамките на тия три имена, които се предложиха , така че моята кандидатура не стои на дневен ред.

Г-н В. Маринов: Има предложение на мястото на г-н Свилен Иванов да бъде предложена Таня Кънева. Приемате ли така направеното предложение, колега? Добре, ако наистина приемем тези предложения, които са направени – за председател на тази комисия – г-н Бонев и на мястото на Свилен Иванов – Таня Кънева , предлагам да гласуваме ънблок цялата тази комисия. Има ли някакви възражения? Четирима с председателя и стават седем. Остава в сила г-н Бонев за председател на тази комисия. При така направената промяна на мястото на Свилен Иванов да влезе Татяна Кънева. Има ли други предложения? Аз предлагам да гласуваме ънблок тази комисия и да минаваме напред. 

Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  35 . С 24   гласа „за”,  3 „против” и  8 „въздържали се” – предложението  се прие.

Г-н В. Маринов: Така не може да се приеме тази комисия, защото са нужни 26 гласа, нека да направим едно прегласуване и да приемем комисията.

Г-н И. Веселинов: Колеги, аз мисля, че не е необходимо квалифицирано мнозинство за вземане на решение по тази точка, тъй като изобщо не е необходимо решение на ОБС за нея. Реално в закона пише „ Председателят на ОБС определя комисия” така е текста. В случая г-н Председателят го е внесъл все пак, за да има някаква легитимност, но да махнем това основание, което изисква 26 гласа защото ние не сме в тази хипотеза, ние не избираме комисия от състава си, това е комисия по закон и е съвсем различен вариант, според мен мнозинството е достатъчно. Няма никакво значение, не е смесена комисията, изобщо не е комисия по чл.21, ал.1 , т. 1, това си е комисия по закона, сега пълното име не мога да го кажа, ще го объркам , и изобщо не е необходимо наше решение. В случая има формирана някаква воля, смятам, че тези 25 гласа са достатъчни и изобщо няма никакво колебание по въпроса.

Г-н В. Маринов: Добре тогава с така направеното разяснение от г-н Веселинов можем да приемем така предложената комисия. Добре, вносителят приема промяната, така че остава така, както сме го направили. Трябва да прегласуваме наново тази точка. С промяната прегласуваме точката.

Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  35 . С 25   гласа „за”,  3 „против” и  7 „въздържали се” –  се прие /трима, от които гласували ръчно „за”/

РЕШЕНИЕ № 754

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.

На основание чл. 170, ал. 2 от ЗИНЗС във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 1 от ЗМСМА и чл. 46, ал. 1 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация, Общинският съвет реши:

І. Създава Наблюдателна комисия по чл. 170, ал. 2 от  ЗИНЗС в състав:

Председател: Тодор Бонев – общински съветник; 

Членове:

1. Симона Евлогиева Балканска – секретар на МКБППМН;

2. Магдалена Руменова Иванова – юрисконсулт ОС „ИН”;

3. Теодор Антонов Пеев – гл. специалист в Община Русе;

4. Татяна Кънева – общински съветник;

5. Силвия Крушкова – общински съветник;

6. Мариан Савов – общински съветник.

ТОЧКА 36
Приемане на план за провеждане на заседанията на ОБС през първото тримесечие на 2010 г.

Доц. В. Пенчев: Колежки и колеги, така, както е било съгласувано на Председателския съвет, датите за провеждане на заседанията на ОБС през следващото тримесечие са както следва – 28 януари – да бъде първото заседание от новата година, на 18 февруари – да бъде второто, на 4 март – трудно ми е да го нарека извънредно, това ще бъде заседание, свързано с бюджета и на 18 март следващото редовно заседание за месец март. Всички посочени дати са в ден – четвъртък.

Г-н В. Маринов: Имате ли някакви други предложения?

Г-н И. Веселинов: Бих предложил в тази точка евентуално да изгласуваме и най-удобната за всички нас дата за извънредното заседание, дали да бъде вторник ако обяви председателя или някой друг ден. Аз предлагам специално за следващия понеделник да бъде извънредното заседание.

Г-н В. Маринов: Ама това е друга точна, не е в тази, която сега в момента? Който е съгласен с така предложения дневен ред с датите за провеждане на заседанията и извънредната сесия за първото тримесечие на 2010 г., моля да гласува.

Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  32 . С 30   гласа „за”,  1 „против” и  1 „въздържали се” –  се прие 

РЕШЕНИЕ № 755

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.

На основание чл.63, ал. 2 от ПОДОбС, общинският съвет реши:


1. Утвърждава дати за провеждане на заседания на ОбС – Русе през първото тримесечие на 2010 г., както следва:

· 28.01.2010 г.

· 18.02.2010 г.

· 18.03.2010 г.

ТОЧКА 37
Опрощаване на държавно вземане на Георги Иванов Георгиев

Доц. В. Пенчев: Предложението за решение е „предлага на Президента на РБ да не опрощава публичните задължения за вноски за здравно осигуряване, вноски за УПФ и вноски за  ДОО на Георги Иванов Георгиев от Община Русе, с. Бъзън, ул. Стара планина № 1”. Имате думата.

Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  31 . С 28   гласа „за”,  2 „против” и  1 „въздържали се” –  се прие  
РЕШЕНИЕ № 756

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, Общински съвет - Русе реши:

1. Предлага на Президента на Република България да не опрощава публичните задълженията за вноски за здравно осигуряване, вноски за УПФ и вноски за ДОО на Георги Иванов Георгиев от общ. Русе, с. Бъзън, ул. „Стара планина”№ 1. 
ТОЧКА 38
Опрощаване на държавно вземане на Иван Стоянов Иванов

Доц. В. Пенчев: Има второ предложение за опрощаване на държавно вземане на Иван Стоянов Иванов – предложението за решение е „предлага на Президента на РБ да не опрощава публичните задължения за вноски за здравно осигуряване на Иван Стоянов Иванов от Община Русе, гр. Русе, ул. Мадан № 1”.

Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  30 . С 26   гласа „за”,  2 „против” и  2 „въздържали се” –  се прие  
РЕШЕНИЕ № 757

Прието с Протокол № 35/10.12.2009 г.

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, Общински съвет - Русе реши:

1. Предлага на Президента на Република България да не опрощава публичните задълженията за вноски за здравно осигуряване на Иван Стоянов Иванов от общ. Русе, гр. Русе, ул. „Мадан”№ 1. 
Доц. В. Пенчев: Има две предложения за провеждане на извънредния ОБС във връзка с точката, която не потвърдихме, свързана с план-сметката. 

Първото, което бях направил като Председател на ОБС, съгласно правата, които ми дава правилника. Предложението беше и е за вторник – 15 декември от 14.30 часа в тази зала. 

Второто предложение, което прави г-н Веселинов е да бъде в понеделник пак по същото време, на същото място.

Последно е предложението на г-в Веселинов, подлагам го на гласуване.

Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  31 . С 22   гласа „за”,  2 „против” и  7 „въздържали се” –  предложението се прие.  

ТОЧКА 39
Питания

Арх. М. Костадинова прочете питане /приложено в протокола/

Г-н О. Лазаров: Уважаема г-жо Костадинова, уважаеми г-н Михайлов, в отговор на вашето питане ви уведомяваме следното. В пространствата между цитираните блокове не е реализирано благоустрояване още при изграждането им. При договорите за поддържане на между блоковите пространства се извършва по тези договори косене и хигиенизиране от фирмата, която отговаря в този район и се грижи за тези пространства. Възможно е да се изградят алеи в междублоковите пространства при изпълнение на благоустройствени мероприятия, но за целта е необходимо да се изготвят инвестиционни проекти за благоустрояване след което да се пристъпи към реализацията им. През настоящата бюджетна година такъв обект не е заложен.

За улицата, свързваща бул. Гоце Делчев и ул. Стрешер планина има изготвен инвестиционен проект и издадено разрешение за строеж, елемент на обекта е и уличното осветление. През 2006 г. са проведени процедури за замяна на общински терен за част от имот, собственост на Мюсюлманското настоятелство през които трябва да  премине трасето на новата улица. През 2006 г. е започнало изграждането на ул. Луи Айер, която свързва бул. Гоце Делчев и ул. Стрешер планина в участъка, където собствеността на Община Русе е установена.

През 2007 година също бяха заложени средства, с които изграждането и трябваше да завърши през заменените терени. Самото започване на изграждането на ул. Луи Айер за връзка с ул. Стрешер планина беше констатирана неточност при определяне на регулационните граници на парцелите, което беше причина строително-монтажните работи да бъдат преустановени. 

Договорът за строителство беше прекратен. До настоящия момент не са проведени необходимите процедури , с които теренът на улицата да стане общински. 

По отношение на бараките. Бараките се намират на ул. Ловеч 28 , не са дървени , както посочвате, освен ако не говорите за други бараки. През 1998 г. Община Русе получава тези бараки от бившето предприятие „ДАП”. От двете панелни бараки едната е изгоряла и терена съответно е разчистен. Към момента в едната барака са настанени шест семейства, законно настанени, със заповед на Кмета на Община Русе. По направена справка и запитване към колегата ми към момента нямаме възможност на тези шест семейства да им обезпечим други жилища. 

Г-жа Марияна Иванчева прочете питане /приложено към протокола/ 

Г-н Б. Йотов: Уважаема г-жо Иванчева,  в отговор на вашето питане ви уведомявам следното. Със Заповед № РД 01/920 от 05.03.2009 г. на Кмета на Община Русе е сформирана комисия по повод постъпил сигнал за авария. Комисията е започнала работа веднага. За извършения оглед и констатации е съставен констативен протокол. Живущите на ул. Николаевска № 18, 20 и 22 са запознати с въпросния протокол по време на срещите, които са провеждани между тях и общинска администрация неколкократно. Въпреки това, спазвайки обещанието, дадено на гражданите при среща с министър Плевналиев екземпляр от протокола е изпратен на г-жа Бисерка Балканджиева с писмо наш изх. № 94ББ/369 от 03.12.2009 г., обратната разписка , за което още не се е върнала. Искам да обърна внимание , че служителите в общинска администрация могат само да констатират факти и обстоятелства, както и да изразяват становища по констатациите. Оценка на щети и посочване на виновни за тях те нямат право да дават. Прилагам ви писмото до г-жа Балканджиева и констативния протокол с подписите на членовете на комисията още от месец март тази година.

Д-р Теодора Константинова прочете питане /приложено в протокола/

Г-н Б. Йотов: В отговор на вашето питане Ви уведомявам следното. Проведено е предварително проучване от общинска администрация за изграждане на подземни паркинги под настоящия паркинг на пл. Света Троица. Под територията на пл. Свобода не е извършвано проучване за изграждане на подземни паркинги. С проекта „Реконструкция, рехабилитация н модернизация на градска зона за отдих” Централна градска градина на гр. Русе се предвижда под цялата пешеходна зона, по която макар и да се движат тежки превозни средства да се изпълни 20 сантиметрова двойно армирана бетонова настилка. Включително там, където няма. Където има ще се провери тази настилка дали няма някакво нарушение , защото има съмнения за такова и ако има ще бъде възстановено, ако не ще бъде запазена, но има такова за сега. По този начин ще се елиминира възможността за улягане на новоизпълнената настилка и ще се запази целостта и здравината на повърхностната площ на площада, която ще бъде изпълнена с гранити и реолитни плочи. Позволените дейности по проекта „Реконструкция, рехабилитация н модернизация на градска зона за отдих”, с който сме кандидатствали по оперативна програма „Регионално развитие” не допуска дейности като премахване или ремонт на сгради, поради тази причина интервенция по постройката не е предвидена по дейността на проекта, но считам определено, че действително мястото на сградата категорично не е на площадното пространство и проблемът ще бъде разгледан на следващ наш етап.

Г-н Добромир Димитров прочете питане /приложено в протокола/

Г-н О. Лазаров: Уважаеми г-н Димитров, да действително ремонтиран е тротоара миналата година, но се наложи ново разкопаване на този тротоар по ул. Отец Паисий, в посочения участък, поради авария на захранващ кабел средно напрежение 10 КV между трафопостовете Ив. Вазов и Калоян. Възложител на ремонта е ЕОН България, а изпълнител на строително-монтажните работи е фирма ЕМУ Консорциум Търговище. Тази фирма вече сме я предупредили с уведомително писмо, за да изпълни отново пропаданията по тротоара и да бъде възстановен.

Що се отнася за ремонта на тротоарите по ул. Борисова, те се изпълняват със средства от целева държавна субсидия с възложител Община Русе. При ремонта се полагат четири броя PVC тръби с Ф 110 и се изграждат шахти през приблизително 50 метра , с цел да не се налага след това разкопаване на тези тротоари при възникване на ново инвестиционно намерение, а именно полагане на подземна инфраструктура на кабели на оператори, ток и т.н. В рамките на гаранционните срокове , фирмата, изпълнител на ремонта има задължението да поправя възникнали дефекти.

Доц. В. Пенчев: Поради изчерпване на дневния ред закривам  35-то заседание на ОБС – Русе.
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