П Р О Т О К О Л   № 37
ОТ ТРИДЕСЕТ И СЕДМОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,

Проведено на 28, януари, 2010 година

Начало 9:00 часа


От общо 50 общински съветника присъстваха 48. Отсъстваха В. Калчев и А. Станев.


Заседанието бе открито и ръководено от доц. В. Пенчев, Председател на ОбС – Русе.

Доц. В. Пенчев: Моля проверка на кворума. На таблото са показани 32 гласа, моето устройство отначало не работи  33 поне, имаме достатъчно кворум можем да започнем работа. Преди да постъпим към деловата част на нашето заседание, бих искал разбира се да се обърна към всички общински съветници, а също и към гражданите, които следят нашите сесии. Тъй като това е наша първа сесия след Нова година да пожелаем общинския съвет през 2010 година да работи пълноценно и преди всичко разбира се в полза и в интерес на русенското общество. Също преди да започне същинската работа на Общинския съвет искам да покажа една сравнителна таблица, която всъщност онагледява  факта че през изтеклите две заседания на Общинския съвет през ноември и през декември под мое председателство. Въпреки желанието ми да имаме един по свободен, по демократичен, по неформален начин на провеждане на сесиите виждаме, че данните които са показани на таблицата от двете сесии показват че всъщност в някои случаи твърде много се употребява бих казал микрофона, което е повод да обявя, че от днешната сесия нататък ще спазваме стриктно изискванията на нашия правилник. Има ли нужда от коментар? Смятам че не е необходимо и не го показвам, за да го коментираме, а просто, за да имаме една представа за работата на общинския съвет. Също в самото начало иска да дам думата на  господин Падалски по един много добър бих казал прекрасен повод за нашия град, за нашите граждани.

Ръкопляскане от залата.

Г-н Н. Падалски: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги общински съветници, уважаеми граждани. Изключително съм развълнуван от една , един голям успех на русенския спорт, на русенския баскетбол пред Вас е и Купата на България, едно изключително постижение на русенският спорт изобщо. Няма да бъда многословен само ще кажа, че тази купа е плод на шестгодишен труд, създаване на един отбор буквално от нищото, с голямата подкрепа на Община Русе, на много спонсори, на много симпатизанти, на една изключителна добронамереност към този клуб, на една огромна работа. Затова си позволих да отделя от комплекта медали, който получихме два медала. С единия искам да благодаря лично на г-н Кмета за промяната на отношението на Община |Русе към спорта изобщо, и да пожелая да има сили да продължи в този стил да помага общината на спорта изобщо. Медалът е изобщо към цялата община и на кмета като управляващ тази община. 

Ръкопляскане от залата.

Като цяло искам да благодаря и на целия ОбС, който също помага много сериозно на спорта в Русе, както казах тази купа е едно, за мене лично е едно олицетворение на цялата, на силата на целия русенски спорт. Бих искал на всички Вас да благодаря сърдечно за това, което правите и в лицето на доц. Пенчев също да закича всички Вас с този златен медал и да Ви пожелая да бъдете живи и здрави през тази година, и всеки да изпита и своя личен успех, освен професионалните успехи, за които сме тука призвани и личните си успехи в своите дейности. Благодаря  на всички.
Ръкопляскане от залата

Доц. В. Пенчев: Продължаваме нататък, действително много добър, прекрасен повод. Преди да разгледаме  дневния ред  на днешното заседание давам думата за декларация на г-н Славчев.

Г-н М. Славчев: Уважаеми колеги, ще Ви прочета една декларация от групата на общински съветници към политическа партия „Атака” към ОбС -  Русе. 

На 15 януари 2010 година в Русе се случи ужасна катастрофа, при която бяха ранени 3 жени и 1 мъж, като едната жена почина вследствие на получените травми. Както е известно виновен за случилото се е млад мъж бързал за училище. Управлявайки BMW при извършване на ляв завой изгубва управление и помита стоящите на тротоара граждани, изчакващи обществения превоз. Всъщност понятието изгубил управлението се ползва в медиите, но по наши сведения става дума за прилагане на небезизвестния метод „дрифтинг”, при който се получава странично приплъзване на автомобила в завой, техника използвана при ралитата от автомобилните пилоти. Според нашата група корена на подобно поведение на пътя от все по-млади водачи на моторни превозно средства в Русе се крие в провежданите на Градския полигон почти ежедневни и еженощтни събори на псевдопилоти, при които освен традиционните надбягвания с лични автомобили се практикува и тази техника „дрифтинг”. След овладяването и в най-общи параметри въпросните джигити самоуверено решават, че така може да управляват автомобили по улиците на града ни. Първият трагичен инцидент вече е налице. Той в никакъв случай няма да е последен. Предвид това аз мисля  и моите колеги, че трябва да се предприемат спешни мерки по отношение на дрифтовете и сбирките им на Градския полигон. Ние в никакъв случай не казваме че трябва да бъдат забранени. Очевидно интересът у младите хора е голям, обаче е редно да се въведе някакъв ред при провеждането на тия сбирки, тоест да се осигури присъствието на Спешна помощ, на Полиция,  участниците да се картотекират, да бъдат контролирани предупредени официално, че извън територията на Полигона нямат право да практикуват подобни техники. Факт е че вечерта в деня на трагедията на Полигона отново имаше сбирка на изпълнение на подобни псевдопилоти. Вече тринадесет дни по-късно положението не е променено. Апелираме към Градската управа и органите на Полицията да приемат законово регламентирани  действия по отношение на това явление. Това е първото по Декларацията. Второто - искам да се обърна към медиите и към гражданите на Русе по един друг повод за който стана дума на Председателският съвет. Това е случилото се в нощта на 11 срещу 12 януари на бул.”Славянски” в Русе, където се получава на телефон 112 в два и нещо през нощта сигнал за пожар в жилищна сграда. Когато пристигат огнеборците се оказа, че възрастна жена, която живее там и гори е извадена от двама млади хора, случайно минаващи от там. Това е една постъпка, която е много достойна – мисля че тия хора трябва да бъдат наградени от Община Русе за това, което са извършили. Оказа се обаче,  че немогат да бъдат открити, тъй като никоя институция в Русе не си е направила труда да им запише имената, нито в Полицията, нито в Пожарната, никъде не са записани имената на въпросните хора. Молим чрез медиите и от тая трибуна въпросните двама граждани по някакъв начин да се обадят в Община Русе, има достатъчно телефони публикувани на сайта и т.н., за да може да бъдат открити. Имаме желанието от всички групи, които присъстваха на Председателският съвет, както и на кмета на Община Русе, въпросните двама достойни русенци да бъдат наградени. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Славчев. 

Свилен Лазаров (от зала поиска думата). 

Доц. В. Пенчев: Може би декларация от името на група, защото това не се предвижда в процедура. Като декларация от името на група Ви давам думата. 

Г-н Св. Лазаров: Тия млади хора, които са спасили възрастна жена предполагам, че ще бъдат намерени и уважени от кмета по съответният начин. Аз предлагам по същият начин от г-н Кмета да бъдат наградени хората,  които дариха органи, на тази жена, която загина нелепо в катастрофата, като хора, които са проявили висока гражданска съвест и в този тежък момент са направил и съответното, за да живеят други трима човека. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря, на г-н Лазаров. Пристъпваме към обсъждане на дневния ред, всички сте го получили. Това,  което предварително искам да кажа, че за дневния ред не е включено предложението на г-жа Даяна Коева за промяна на Правилника, защото тя обяви че го оттегля. Не я виждам да присъства в момента, така че това е едната точка, която не е включена и освен това има предложение от г-н Кметът да бъде включена точка свързана със „Създаването на обществен съвет за социално подпомагане”, въпрос който е обсъждан на Председателският съвет и съгласно чл.67, ал.1, т.3 от Правилника може да бъде включен в дневния ред. Има ли други предложения за промяна или допълнение към дневния ред?  Заповядайте г-н Веселинов.
И. Веселинов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа за две неща искам да направя предложение. Едното е във връзка с промените на Наредба № 16, които са депозирани от групите общински съветници: „Инициатива Русе”, „Ред и професионалисти за просперитет на Русе”. След проведени вчера консултации с г-н Пенчев, който е вносител на идентично предложение ние намерихме общо сечение, обща формулировка, така че ние оттегляме нашата точка в полза на това предложение, което е раздадено като извънредно. Другото, което бих желал да направя като предложение промяна в дневния ред, точка 36 „Насрочване на местен референдум” според мене заслужава малко по-голямо уважение с оглед на това че за първи път се подлага така подобен въпрос да се обсъжда и малко смешно е да е забутана в последните точки на дневния ред, непосредствено при отпускане на персонални пенсии и опрощавания. Затова моето предложение е тази точка да бъде номер 2 след изслушване на Годишният отчет на кмета. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря Ви г-н Веселинов. Всъщност има две предложения по този начин. Има ли други предложения относно дневния ред? Не. Аз имам предвид предложенията на кмета и предложението на г-н Веселинов. Не виждам други предложения. Гласуваме отначало предложенията за промени: първо промяната, която предлага г-н Кмета за включване на точка за „Обществен съвет за създаване на Обществен съвет по социално подпомагане”. Който е за включването на тази точка , моля  процедура:

КВОРУМ – 44. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” -  предложението се прие. 

Доц. В. Пенчев – Второто предложение е направено от г-н Веселинов за изтегляне на точка 36 да бъде точка 2. Който е съгласен  моля да пристъпим към гласуване на това предложение. Процедура на гласуване. Референдума от 36 точка да стане точка 2. 

Двама души казаха, че не работят устройствата. Веднъж г-н Златарски и второто устройство. Има ли второ? – Няма. Какъв е Вашия глас -  „за”:
С неработещо устройство, гласувал, както следва е 
Г-н Златарски - „за”.
КВОРУМ – 44. С 18 гласа „за”, 8 „против” и 20 „въздържали се” -  предложението не се прие. Остава така, както е записано в дневния ред.
Доц. В. Пенчев – По нататък нека да пристъпим към гласуване на целия дневен ред с приетата извънредна точка внесена от г-н Кмета. Моля процедура.
КВОРУМ – 43. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 5 „въздържали се” -  се прие следния 

Д Н Е В Е Н  Р Е Д:

1. Годишен отчет за 2009 г. за изпълнението на Програмата за управление на Община Русе за мандат 2007-2011 г. – к.л.653

Предложение: кмет

2. Откриване на процедура за провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на недвижим имот – ЧОС, находящ се в кв.3 по плана на с.Басарбово, Община Русе – к.л.680

Предложение: кмет

3. Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижим имот – УПИ ІІ-164 от кв.18 по плана на с.Долно Абланово, Община Русе – к.л.681

Предложение: кмет

4. Обявяване на общински имот за публична собственост – к.л.682

Предложение: кмет

5. Публичен търг за продажба на общински недвижим имот в гр.Русе, кв.ДЗС – к.л.683

Предложение: кмет

6. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот ЧОС, находящ се в кв.3 по плана на с.Басарбово, Община Русе – к.л.684

Предложение: кмет

7. Предложение за изменение план за регулация и план улична регулация със сключване на предварителен договор по реда на чл.15, ал.3 от ЗУТ – к.л.672

Предложение: кмет

8. Обявяване на недвижими имоти ЧОС за имоти – ПОС – к.л.685

Предложение: кмет

9. Отдаване под наем на помещения, ЧОС за клуб на юридическо лице с нестопанска цел – к.л.666

Предложение: кмет

10. Отдаване под наем на помещения, ЧОС за клуб на юридическо лице с нестопанска цел – к.л.667

Предложение: кмет

11. Отдаване под наем на помещения, ЧОС за клуб на юридическо лице с нестопанска цел – к.л.668

Предложение: кмет

12. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен ПОС за разполагане на преместваем обект по чл.56 от ЗУТ – к.л.669

Предложение: кмет

13. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ – к.л.671

Предложение: кмет

14. Продължаване на договорни отношения – к.л.690

Предложение: кмет

15. Определяне на оценки на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа  на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ – к.л.686

Предложение: кмет

16. Изменение Правилника на ОП „Доходно здание” (Приложение 2) – увеличение числения състав – к.л.678

Предложение: кмет

17. Одобряване на обща схема за зона „Б” (пл.”Свобода”) за поставяне на преместваеми обекти – к.л.655

Предложение: кмет

18. Отмяна на Правила за реда и условията за финансиране на художествени проекти от бюджета на култура на Община Русе, приети с решение № 1387/03.08.20007 г. и приемане на Правила за реда и условията за  финансиране на проекти в областта на изкуството и културата от бюджета на Община Русе – к.л.657

Предложение: кмет

19. Преобразуване на Специална детска градина „Зора” в Целодневна детска градина „Зора” с адрес ул.Измаил № 4 гр.Русе – к.л.665

Предложение: кмет

20. Разкриване на социална услуга в общността – к.л.688

Предложение: кмет

21. Разкриване на социална услуга в общността – к.л.689

Предложение: кмет

22. Предоставяне помещение на НПО

Предложение: кмет

23. Партньорство на община Русе на фондация „Приятелска подкрепа” – Русе и сдружение „Институт по социални дейности и сигурност” – Русе, в осъществяване на проект по обявена процедура „Социални услуги за социално включване” по оперативна програма „Развитие на човешките ресурси”

Предложение: кмет

24. Изменение и допълнение на Наредба 18 за обществения ред при ползване на превозни средства на територията на Община Русе – к.л.656

Предложение: кмет

25. Допълване предмета на дейност на ОП „Комунални дейности” – к.л.654

Предложение: кмет

26. Решение за промени в числеността на ОП „Комунални дейности” – общински приют за безстопанствени животни Русе – к.л.679

Предложение: общински съветник

27. Изменение и допълнение в Наредба № 20 за определяне размера на местните данъци на територията на Община Русе – к.л.662

Предложение: кмет

28. Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 на ОбС – Русе за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе – к.л.661

Предложение: кмет

29. Изменение на Наредба 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе – к.л.659

Предложение: председател ОбС

30. Питания 

31.  Приемане допълнение на Наредба 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе – к.л.658

Предложение: кмет
32. Прекратяване изплащането на възнаграждение – к.л.677

Предложение: председател ОбС
33. Промени в Правилника за организацията и дейността на ОбС – Русе – к.л.663

Предложение: общински съветници 

34.Изготвяне на икономически мерки от кмета на общината и създаване на временна комисия за анализ на фирмите с общинско участие – к.л.670

Предложение: общински съветници
35. Изграждане на скулптурна група с барелефи на солистите на Русенска опера Пенка Маринова, Николай Здравков и Кирил Кръстев – к.л.676

Предложение: общински съветници 

36. Насрочване на местен референдум – к.л.687

Предложение: общински съветници 

37. Отпускане на персонална пенсия – к.л.673

Предложение: кмет 

38. Отпускане на персонална пенсия – к.л.674

Предложение: кмет 

39. Отпускане на персонална пенсия – к.л.675

Предложение: кмет 

40. Създаване на общински съвет по социално подпомагане

Предложение: кмет

Доц. В.Пенчев:  Приема се дневния ред с допълнителната точка за Обществения съвет, която точка ще разгледаме в началото на следобедното заседание, след като изслушаме питанията на общинските съветници. По правилник трябва да бъдат в началото на заседанието обявени и питанията. Постъпили са две питания от общински съветници, едното от д-р Оджаков, второто е от г-жа Мария Димитрова. Пристъпваме към точките от дневния ред. По 1 точка давам думата на г-н Кмета :
ТОЧКА 1

Годишен отчет за 2009 г. за изпълнението на Програмата за управление на Община Русе за мандат 2007-2011 г.

Доц. В. Пенчев: По 1 точка давам думата на г-н Кметът.

Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви! Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински  съветници. На Вашето внимание представям Годишен отчет за 2009 година, относно изпълнение на Програмата за управление на Община Русе за мандат 2007-2011 г. На основание чл. 44, ал. 5 от ЗМСМА, представям пред ОбС за информация настоящия годишен отчет относно изпълнението на Програмата за управление на Община Русе за мандат 2007-2011 г. Тъй като материалът беше раздаден и разгледан в комисиите, смятам да акцентирам  основно върху моменти от постигнатото през изтеклата 2009 г., като една ретроспекция на приложената в табличен вид информация отразяваща степента на изпълнение на всяка от дейностите по приетите приоритети и цели. Приоритет № 1 за Община Русе е решаването на проблемите за водоснабдяването и канализацията. Продължава  реализацията на интегриран воден проект за Русе по програма ИСПА. Към момента е завършено изграждането на централния водопровод в с. Сливо поле – Русе с дължина 21 км., за който вече има и издаден акт 16. Разработени са проекти за техническа помощ за с.Мартен, за гр.Мартен извинявайте, с. Тетово – за изграждане на канализационна мрежа и пречиствателна станция за отпадни води. Разработени са идейни проекти за ремонт и реконструкция на водопроводните мрежи изграждане на пречиствателни станции за отпадни води и за останалите населени места на Община |Русе. За осигуряване на благоприятни условия за живот в кварталите на града и съставните села са изградени нови улици и са благоустроени жилищни квартали. В програмата е предвидено благоустрояване терен на ул.”Добри Немиров”№29 и изграждане на подземни паркинги. В тази насока е разработен ПУП, извършени са проучвания за изграждане на подземни паркинги и в други райони на града. По проект „Красива България” са извършени: реконструкция на тротоарни настилки за създаване на  достъпна обществена среда на кръговото движение на паметника „Альоша” и реконструкция на тротоарните настилки и създаване на достъпна обществена среда по ул.”Петко Д. Петков”. В сферата на образованието и здравеопазването през 2009 г. са предприети мерки за ремонти на сградния фонд – рехабилитирани са сградите на общински ЦДГ. Приключени са ремонтите на ЦДГ „Червена шапчица”, ЦДГ „Детелина”, ЦДГ „Чучулига”. Изградено е защитено жилище и информационен център за „Превенция на наркомания”. Извършени са ремонти на сградите и на лечебните заведения. През 2009 г са създадени условия за подобряване и доизграждане инфраструктурата за бизнес, култура, туризъм и спорт. Предприеха се действия за доизграждане на втори етап от Индустриалния парк – Русе, който е  приключил. В областта на инфраструктурата на културата по ОП „ Регионално развитие „ е разработен и одобрен комплексен проект за „Ремонт и реконструкция на Русенската художествена галерия, Регионална библиотека „Л. Каравелов” и Пантеона на Възрожденците. Напредък отчитаме и в подобряване на инфраструктурата за развитие на спорта. С Програмата за мандата сме си поставили задачата за обновяване на спортните съоръжения и сградния фонд. Извършено е проектиране и ремонт на зала „Джудо”, СК „Ялта”, зала „Дунав” и Градският стадион. Един от основните проблеми на всяко населено място е осигуряването на здравословна, екологична среда – в тази връзка предвидените за реализация дейности в програмата са обхванати изцяло. През 2009 г. са изградени 66 броя площадки за разполагане на съдове за съхраняване на битови отпадъци – площадките са изградени на територията на гр. Русе. Сключен е договор с МОСВ по проект „ Подготовка на инвестиционен проект за закриване и рекултивация на съществуващо общинско депо за битови отпадъци на територията на Община Русе”.  Подобряване на условията за живот в населените места изисква и адекватно развитие на транспортната инфраструктура. През 2009 г. са реализирани значителни по обем и стойност дейности, свързани с ремонта и реконструкция на улици и тротоари в населените места. Рехабилитирана е и 4-класната пътна мрежа – през 2009 г. именно път Ново село – Семерджиево, пътят Русе – Юделник – клон Просена и пътят Русе – Кубрат. Подобряването и поддържането на общинската пътна инфраструктура са до голяма степен предпоставка за развитие и на между регионалното и трансгранично сътрудничество. За развитие на пътната инфраструктура е разработен проект за бул. „Тутракан”. В сферата на туризма и културния обмен успешно са реализирани всички планирани за 2009 г. международни, национални, и регионални фестивали и дейности. 
Предвидените дейности в програмата  за мандат 2009 свързани с усъвършенстване капацитета на общинската администрация за работа в условията на ЕС са изпълнение. Успешно се реализира проектът за „Повишаване капацитета на администрацията”. 

Уважаеми дами и господа общински съветници, представяйки Ви отчета, считам че предприетите през 2009 г. действия за изпълнение на Програмата за управление на Община Русе за мандат 2007-2011 г. са показателни за активната намеса на общинската администрация за решаване на обществени и значимите проблеми. Искам да Ви благодаря, за проявената наистина активна позиция в общите Ни усилия да направим нашата община бързо развиваща се, конкурентна и устойчива във всички направления за социално икономическия Ни живот. Благодаря Ви. 

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н кмета, Имате ли въпроси и мнения, изказвания? По принцип тази точка няма да я гласуваме, тя е за сведение на общинските съветници и на гражданите. Не виждам желаещи. Господин  Веселинов. 
Г-н И. Веселинов: Уважаеми г-н Кмете, уважаеми г-н Председател, бих искал да споделя някои виждания във връзка с отчета за Програмата за управление на г-н кмета. 

Направих си труда да изброя мероприятията, които са отчетени и които явно самата администрация смята като приоритет. Изключвайки подобряването на капацитета на администрацията, което е доста общо казано. На всяка от позициите сложих  оценка съобразно самооценката на г-н кмета и съответно хората подготвили тоя отчет. Нещата, които са еднозначно положителни с  шестица, нещата където е направено нещо, но не е довършено или нещо  пречи - четворка и които само са подадени като нещо, което е трябвало да се е случило, обаче не се е случило – двойка, както би трябвало да бъде в училище. Значи за отлична оценка има 5 неща категорично, за двойка – 8 и с въпросителна остават 16. Средната оценка, ако трябва да бъде оценена тази дейност е 3.73, като се направи средноаритметично. Аз смятам че тя до голяма степен отговаря на реалната оценка за тази година, защото останаха абсолютно вън от вниманието на администрацията като реализация ред неща, които са изключително приоритетни за града и които бяха заложени в приетия от нас бюджет. Започвам със Спортната база и Лекоатлетическата писта, втория етап на Доходното здание, за който дори усвоихме кредита, но няма очевидно движение на ремонта, говорим за незавършените блокове, от които очакваме някакъв доход във времето. Не бяха изградени детските заведения, не беше изграден спортният салон на Английската, не беше изградена инфраструктурата на Индустриалния парк, въпреки че ние сме продали земята с идеята че тези пари ще отидат именно за инфраструктура и сме усвоили парите по някакви направления. Не беше решен проблемът с движението около болницата, въпреки че гласувахме пари за бул.”Придунавски”, за зоната пред болницата. Като цяло, едва ли изчерпвам нещата, които не случиха и знам че отговора винаги е „няма пари”. Но според мене реалния отговор е че нямаше приоритети през тази година и при колабиращия  бюджет, който беше ясно от средата на годината че е такъв трябваше да бъде сезиран ОбС и да постави приоритетите и да каже ОбС  кои обекти ще се реализират, защото всички сме свидетели на трудната ситуация, но това да има адекватен отговор на тая трудна ситуация зависи от общата воля на кмета и ОбС, който приема бюджета. В случая така общо взето тая воля не беше обща, а беше едностранна. Така че, смятам адекватна оценката, която сами са си поставили от общинска администрация – 3.73 и се надяваме следващата година да бъде по-успешна за тях. 
Доц. В.Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Други желаещи за отношение по отчетът? Давам думата за отговор на г-н кмета. 
Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми господа общински съветници, уважаеми г-н Веселинов, аз Ви благодаря за оценката и се радвам, че тя съществено се различава от тази оценка, която дава русенското гражданство, гостите на Русе, а смятам и целият ОбС. Смятам че това, което направихме през изминалата година е много повече от 3.73. Не казвам че сме постигнали максималното, но смятам и съм твърдо убеден,  че гражданите по този начин виждат нещата, че сме се старали да се доближим до него. Няма да правя анализ на това, което Вие изброихте, че не е свършено впредвид гласувани средства за района пред Многопрофилната болница за активно лечение – МБАЛ – Русе. Мисля че хората виждат какво се прави и за какво бяха насочени средствата, които имахме за наша радост в повече и за наше съжаление през следващия бюджет и през следващата година 2010 г. няма да може да реализираме толкова неща, но смятам че това, което направихме с общи усилия е много повече от това, което Вие изброихте, затова благодаря на всички още веднъж.
Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи. Не виждам, казах че няма да се гласува тази точка.
ТОЧКА 2

Откриване на процедура за провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на недвижим имот – ЧОС, находящ се в кв.3 по плана на с.Басарбово, Община Русе 
Доц. В. Пенчев: Давам думата.  Господин Кмете, Вие ли ще докладвате? Г-н Неделчев ще докладва от името на кмета.

Г-н Ал. Неделчев: Г-н Председател, уважаеми общински съветници, предложението се касае за откриване процедура за провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на недвижим  имот ЧОС в с. Басарбово. Защо предлагаме конкурс, а не търг в постоянните комисии стана дума, върху терена има жилищни сгради, нотариалните актове са Ви приложени, той е ограден от собствениците на сградите. Но това че за тези сгради, когато са строени не е имало разрешение за строеж, макар че те вече са придобили и статут на законни не ни позволява да продадем терена без  търг или конкурс. И с оглед на това предложението в комисията по Общинска собственост , която се оформи и което внасяме е за публично оповестен конкурс, нямам допълнения. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Заместник кмета. Има ли желаещи за вземане отношение по тази точка? Г-н Иванов.

Г-н Св.Иванов: …има стари сгради. Тя е била държавна постройка и почти невъзможно е да се намерят строителни книжа. Затова се отказвам от въпроса си – „Защо е конкурс, а не търг?”. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по въпроса. Следва да спомена, че Вие имате материалите, постъпило е становище от кмета на Басарбово и там становището е за търг. Други желаещи за изказване не виждам. Пристъпваме към гласуване на точката, моля процедура.
КВОРУМ – 39. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” -  предложението  се прие
 РЕШЕНИЕ № 759

       На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.35, ал.1 от ЗОС, чл.41, ал.2 от ЗОС, чл.30 и 49, ал.2 от Наредба № 1 на Общински съвет Русе, протокол № 101/27.02.2009 г. на Комисията по общинска собственост, Общински съвет реши:


1. Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на недвижим имот, находящ се по ул. „Г.С. Раковски” в село Басарбово, Община Русе, представляващ УПИ ХХ-общ., квартал 3 с площ 1 400 кв. метра, предмет на АОС № 4907/16.02.2007 г., при начална конкурсна цена 16 430 лева, без включени данъци и такси, които са за сметка на участника спечелил конкурса.


2. Одобрява конкурсните условия за продажба на недвижимия имот, подробно описан в т.1 от настоящото решение.


2.1. Цена на имота - не по-ниска от началната конкурсна цена в размер на 16 430 лева, без включени данъци и такси, които са за сметка на участника, спечелил конкурса.


2.2. Имотът, предмет на продажбата да запази жилищното си предназначение. 


3. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на конкурса, след влизане в сила на решението на Общински съвет – Русе. 


4. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед, с която да определи спечелилия участник, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба.

ТОЧКА 3 

Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижим имот – УПИ ІІ-164 от кв.18 по плана на с.Долно Абланово, Община Русе

Доц. В. Пенчев: Г-н Неделчев има думата от името на кмета.

Г-н Ал. Неделчев: Г-н Председател, уважаеми общински съветници, предложението беше подкрепено от постоянните комисии. Приложена е актуална данъчна оценка на имота, беше поставен въпроса, че срока на старата е изтекъл, нямам допълнения. 
Доц. В. Пенчев: Имате думата колежки и колеги за отношение, въпроси и изказвания. Не виждам. Процедура на гласуване. Две устройства не работят едното е на г-н Славчев, другото на г-н Е. Игнатов, третото, значи три станаха на г-н Пламен Цветков, четвърто устройство също не работи на г-жа Крушкова. Вашия вот какъв е? 

С неработещи устройства гласували са както следва:

Г-н М. Славчев - „за” 

Г-н Е. Игнатов - „за”,

Г-жа Крушкова – „за”

Г-н Пл. Цветков -  „за”.

КВОРУМ – 39. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” -  предложението  се приема.
РЕШЕНИЕ № 760

На основание чл. 21, ал. 1, т.8 от  Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.35, ал.1 от Закона за общинската собственост,  чл.30 от Наредба №1 на  ОбС-Русе за общинската собственост и протокол №108 от 21.12.2009 г. на Комисията по общинска собственост,  Общинският съвет реши:
1.Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински недвижим имот, представляващ УПИ ІІ-164 от кв. 18 с площ от 1070,00 кв. м. по плана на село Долно Абланово, Община Русе, предмет на  Акт за частна общинска собственост №5346 от 26.02.2008 г., при начална тръжна цена 3 200,00 лева, без включен ДДС. 

2.Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждането на публичен търг с явно наддаване, след влизане в сила на решението на Общински съвет – Русе.

3.Упълномощава Кмета на Община Русе въз основа на резултатите от търга,  да издаде заповед, с която да се определи спечелилия участник, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба.
4.Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия участник – купувач.

ТОЧКА 4 
Обявяване на общински имот за публична собственост

Доц. В. Пенчев: Г-н Рангелов от името на кмета, главният архитект. 
Г-н С. Рангелов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници, имотът, за който става дума е със приключили процедури за урегулиране. Неговото предназначение е за задоволяване на трайна обществена потребност, а именно изграждане на обединено детско заведение. В комисиите не постъпиха особени мнения или предложения по въпроса и затова Ви моля да бъде подкрепено предложението.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рангелов, водеща комисия е ТСУ- приема също предложението. Има ли въпроси и изказвания – няма. Процедура на гласуване. На г-н Славчев устройството не работи. Един „за” освен това, което отчитат електронните устройства. Д-р Крушкова също „за” не работи устройството. 
С неработещо устройство гласувал е, както следва:

Г-н М. Славчев – „за”.

Г-жа Крушкова – „за”.

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  предложението  се приема.
РЕШЕНИЕ № 761

                На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.6, ал.2, чл.8, ал.1 от Закона за общинската собственост и чл.2, ал.3 от Наредба № 1 на Общинския съвет за общинската собственост, общинският съвет реши:

                1. Обявява имот в гр.Русе, представляващ УПИ ІІ-за детска градина в кв.591.1 в ж.к.”Дружба-ІІІ гр.Русе, а по кадастралната карта - поземлен имот с идентификатор 63427.4.2982 с площ 6 967,00 кв.м. за публична общинска собственост  и го вписва в списъка за имоти публична общинска собственост. За същия следва да се състави акт за публична общинска собственост.

ТОЧКА 5 

Публичен търг за продажба на общински недвижим имот в гр.Русе, кв.ДЗС
Доц. В. Пенчев: По 5 точка публичен търг за ДЗС-то,  г-н Неделчев от името на кмета.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението касае провеждане на публичен търг за продажба на терен с 1723 кв.м. в района на гр. Русе в кв. ДЗС. Върху този терен преди е съществувала полумасивна  двуетажна сграда, която на практика е разрушена след пожар, бракувана е от собственикът. Предложението е тъй като има инициатива за закупуването на терена да бъде проведен търг за неговата продажба. Позволявам си да обърна Вашето внимание върху цената, която сме предложили да бъде начална тръжна цена. Тя е определена на база решението на ОбС от 2006 г. изменено с решение от април 2007 г. и е на 80 877 лв, а оценката на лицензирания оценител, който е направил на имота е 43 520 лв., данъчна оценка е 31 629  лв. Сигурно Ви е направило впечатление, че разминаването е два пъти над оценката на оценителят и че решението, което е приел  ОбС през 2006 и 2007 г.  за минимални продажни цени едва ли кореспондира със ситуацията на пазара на недвижими имоти. Просто искам да Ви напомня, че волята е Ваша. Вие може да прецените днес дали ще приемете оценката от 80 000 лв. като начална тръжна цена или ще се спрете на оценката на лицензирания оценител. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодарим на Г-н Неделчев. Постоянната  комисия по ТСУ, която е водеща приема предложението, комисията по ЗОРС  е искала данъчна оценка, представена е данъчната оценка. Има ли желаещи за изказвания и становища? Не виждам, пристъпваме към гласуване на точка 5. Процедура. 
КВОРУМ – 39. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” -  предложението  се приема.

РЕШЕНИЕ № 762

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 35 ал.1 и чл. 41 ал. 2 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл. 26, ал. 1, т. 1 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОБС-Русе, Общински съвет  реши:



1. Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на поземлен имот с идентификатор 63427.11.72, с площ от 1723 кв.м. по плана на град Русе, кв.ДЗС, предмет на АОС № 6087 от 06.08.2009 г., вписан под № 38, том ХХVІ, н.д. 5584 на Съдия по вписванията – Русе, при начална тръжна цена от  80877.00 лева, без включени данъци и такси. Дължимите данъците и такси  са за сметка на спечелилият участник.


2. Упълномощава Кмета на Община Русе да организира процедура по провеждане на публичен търг, издаде заповед с която определи спечелилия търга, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба.
ТОЧКА 6

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот ЧОС, находящ се в кв.3 по плана на с. Басарбово – Община Русе
Доц. В.Пенчев: Продължаваме с точка 6 , продажба на имот в с. Басарбово чрез търг. Отново г-н Неделчев. Вносителите потвърждават направеното предложение. Комисията по ТСУ, която е водеща приема, представена е още една данъчна оценка. Имате думата за въпроси и изказвания. Няма желаещи, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 41. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” -  предложението  се приема.

РЕШЕНИЕ № 763

       На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.35, ал.1 от ЗОС, чл.41, ал.2 от ЗОС, чл.30 от Наредба № 1 на Общински съвет Русе, протокол № 106/1.10.2009 г. на Комисията по общинска собственост, Общински съвет, реши:

       1. Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен  търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот, находящ се по ул. „Г.С. Раковски” в село Басарбово, Община Русе, представляващ УПИ ХХІV-общ. от квартал 3 с площ 890 кв. метра, предмет на АОС № 4431/21.06.2005 г., с начална тръжна цена, в размер на 10 450,00 лева (десет хиляди четиристотин и петдесет лева), без дължимите данъци и такси, които ще се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия участник-купувач. 

       2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, след влизане в сила на решението на Общински съвет – Русе.

       3. Упълномощава кмета на Община Русе да издаде заповед, с която да определи спечелилия участник, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба.

ТОЧКА 7 

Предложение за изменение план за регулация и план улична регулация със сключване на предварителен договор по реда на чл.15, ал.3 от ЗУТ
Доц. В. Пенчев: Г-н Рангелов от името на кмета ,  главният архитект. 

Г-н С. Рангелов: Уважаеми, общински съветници, при докладване на тая точка нямаше постъпили предложения или възражения и моля да бъде подкрепена. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Водещата комисия по ТСУ също приема предложението. Има ли желаещи за изказвания, становища, мнения? Няма процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 40. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” -  предложението  се приема.

РЕШЕНИЕ № 764

        На основание чл. 21, ал.1, т.8 и т. 11 от ЗМСМА, чл.32 от Наредба №1 на Общински съвет-Русе, във връзка с чл.15, ал.3 и чл.15, ал.5 от ЗУТ, Протокол №105/15.09.09 г. на Комисията по общинска собственост, скица предложение ПРЗ от 2009 г., Протокол №43/09 г. на ОЕСУТ,  Общински съвет реши:

1. Дава съгласие за одобряване на ПУП (подробен устройствен план) - ИПР (изменение план за регулация) и ПЗ (план застрояване) на кв.13 за УПИ ХХVІІ-39 и УПИ ХХVІІ-40 село Басарбово, Община Русе. Към ПИ № 40, собственост на Веселин Русев Стойчев, да бъде приобщен терен, общинска собственост с площ 1167 кв. метра, за обособяване на новообразуван УПИ ХХVІІ-40 с площ 2367 кв. метра, срещу заплащане на Община Русе пазарната цена в размер на 16 210 лева (шестнадесет хиляди двеста и десет лева) и дължимите данъци и такси.  
      2. Упълномощава Кмета на Община Русе да сключи предварителен и окончателен договор, съгласно решението на Общинския съвет.

ТОЧКА 8

Обявяване на недвижими имоти ЧОС за имоти – ПОС

Доц. В. Пенчев: Г-н Кмета.
Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, на Вашето внимание предлагаме точка относно обявяване на недвижими имоти ЧОС за имоти ПОС. Става въпрос за рекултивираните сметища в изброените населени местности, които вече имат начин на трайно и ползване – пасища и мера, което предполага тяхната публична собственост. Само искам да добавя към предложението, че към точка 8 в дневния ред, тоест за тази в правното основание вместо чл. 2, ал. 1, т. 3 – да се чете чл. 3, ал.2, т. 1. Ще Ви го дам г-н Председател. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета, действително от водещата комисия е имало предложение за уточняване на основанията, направено е това уточняване. Имате думата за въпроси и изказвания, мнения.? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  предложението  се приема.
РЕШЕНИЕ № 765

                На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 25, ал. 1 от ЗСПЗЗ, във връзка с чл.3, ал.2, т.1 и чл.6, ал.2 от ЗОС; чл.2, ал.3 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе, общинският реши:



           І.  Обявява имоти, намиращи се на територията на община Русе, както следва:                                                           

1. В землището на гр. Мартен, мест. „Калето”, имот № 000055 с площ 51,290 дка, с акт за частна общинска собственост № 3899/15.07.2002 г.

    2. В землището на с. Николово, мест. „Потока”, имот № 000182 с площ 29,558 дка, с акт за частна общинска собственост № 3856/23.04.2002 г.

3. В землището на с. Червена вода, мест. „Коцева чешма”, имот № 000124 с площ 9,652 дка, с акт за частна общинска собственост № 3443/25.09.2000 г.

4. В землището на с. Долно Абланово, мест. „Друма”, имот № 000026 с площ 3,347 дка.

5. В землището на с. Тетово, мест. „Караджовица”, имот № 000151 с площ 24,464 дка.

6. В землището на с. Николово, мест. „Пундев баир”, имот № 000339 с площ 12,449 дка.

7. В землището на с. Хотанца, мест. „Ясаци”, имот № 000147 с площ 7,114 дка.

8. В землището на с. Просена, мест. „Албановското”, имот № 000190 с площ 35,973 дка.

9. В землището на с. Ястребово, мест. „Край село”, имот № 000062 с площ 12,200 дка.

10. В землището на с. Ново село, мест. „Край село”, имот № 000105 с площ 10,055 дка.

11. В землището на с. Семерджиево, мест. „Киречелан”, имот № 000307 с площ 47,125 дка.

12. В землището на с. Семерджиево, мест. „Киречелан”, имот № 000153 с площ 16,859 дка, 

за имоти-публична общинска собственост  и ги вписва в списъка за имотите-публична общинска собственост. За същите следва да се съставят актове за публична общинска собственост.

ТОЧКА 9

Отдаване под наем на помещения, ЧОС за клуб на юридическо лице с нестопанска цел

Доц. В. Пенчев: Г-н Неделчев от името на кмета.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател. Става дума за помещения по ул. „Йосиф Цанков”45, една стая, която да бъде предоставена на „Съюз на пенсионерите 2004”- 12,56 кв.м. е площта на стаята. Нямам допълнение освен в т.2 на проекта на решение, във връзка с обсъждането и в комисията по ЗОРС предлагаме да се добави текст в т. 2, след точка 2  „ Решението подлежи на оспорване чрез ОбС – Русе пред Административен съд – Русе в 14-дневен срок на съобщаването му”. Те казаха, че така би било по прецизно и в следващите предложения, същото допълнение ще го направя. Нямам друго. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Що се отнася до мнението на водещата комисия ЗОРС – тя приема, но от здравеопазване и социална политика има някои допълнителни искания за  брой клубове, дейност, присъствие на заинтересованите и т.н. Д-р Оджаков иска думата. 

Г-н Оджаков: Г-н Председател, колеги, в комисията по здравеопазване и социална политика взехме решение да бъде предоставена допълнителна информация с какво точно се занимава това пенсионерско сдружение 2004 и дейността, която извършва. И ни беше обещано, че допълнителен материал на сесията ще бъде представен, защото сега имаме пенсионерско сдружение 2004, догодина ще бъде 2005, 2006, 2007 и няма да ни стигнат помещенията ми се струва. Ами сигурно и 2011 сигурно ще има. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Оджаков. Желаещи за отношение. Може би действително някаква информация по повод исканията на комисията по здравеопазване – г-н Неделчев. 

Г-н Ал. Неделчев: Значи с  какво се занимава един пенсионерски съюз и клуб мисля че всички много добре знаем. Приложен  е уставът на организацията, от  която е видна, виден предмета на дейността. Помещението е свободно, то в момента е в доста окаяно състояние, смятаме че би било полезно за нашите бащи и майки  да имат възможност най-малкото да общуват в една обстановка. Те са показали че умеят да  поддържат помещенията, да ги възстановяват и мисля че би било полезно. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 40. С 27 гласа „за”, 0 „против” и 13 „въздържали се” -  предложението  се приема.

РЕШЕНИЕ № 766


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал. 6 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.45, ал.ал. 1 и 8 от раздел ІІ на ЗЮЛНЦ, чл.15, ал.6 от Наредба № 1 на Общинския съвет за  общинската собственост и раздел І, чл.2, ал.1 , т.21, раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие да се отдаде под наем за срок от пет години  част от имот общинска собственост в гр. Русе, ж.к.”Дружба-2”, ул.“Йосиф Цанков" № 45, ет.2, стая № 7, по АОС № 4397 от 14.04.2005год. за клуб на сдружение “Съюз на пенсионерите-2004”, състояща се от 12,56кв.м. площ и месечна наемна цена – 8,62лв. с ДДС.

2. Възлага на Кмета на Община–Русе след влизане в сила Решението на Общинския съвет да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от пет години за посоченият в т. 1. обект.


    Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд – Русе в 14-дневен срок от съобщаването му
ТОЧКА 10 

Отдаване под наем на помещения, ЧОС за клуб на юридическо лице с нестопанска цел

Доц. В. Пенчев: Г-н Неделчев от името на кмета.

Г-н Ал. Неделчев: Нямам допълнение освен този текст, който и на предходната точка предложих г-н председател. За това, че има възможност решенията да се оспорват чрез ОбС пред Администартивен съд – Русе. Мисля че дейността на сдружение „Хуманитас” е достатъчно позната на общинските съветници, те са приложили и подробна информация, предлагам да подкрепим предложението. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Постоянната  комисия по ЗОРС приема предложението. Има ли въпроси, мнения, изказвания? Не виждам, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 38. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” -  предложението  се приема.

РЕШЕНИЕ № 767


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал. 6 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.45, ал.ал.1 и 8 от раздел ІІ на ЗЮЛНЦ, чл.15, ал.6 от Наредба № 1 на Общинския съвет за  общинската собственост и раздел І, чл.2, ал.1 , т.21, раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие да се отдаде под наем за срок от пет години  част от имот общинска собственост в гр. Русе, ж.к.”Дружба-2”, ул.“Йосиф Цанков" № 45, ет.2, стаи №2,3,4,5 и 6, описани в АОС № 4397 от 14.04.2005год. за клуб на сдружение “Хуманитас”, състояща се от 92,00кв.м. площ и месечна наемна цена – 50,56лв. с ДДС.


2. Възлага на Кмета на Община–Русе след влизане в сила Решението на Общинския съвет да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от пет години за посоченият в т. 1. обект.


    Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд – Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

ТОЧКА 11

Отдаване под наем на помещения, ЧОС за клуб на юридическо лице  с нестопанска цел

Доц. В. Пенчев: По точка 11 по всяка вероятност отново г-н Неделчев , също за отдаване под наем. 

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, става дума за отдаване под наем срещу месечна наемна цена от 19,35 лв. на 33 квадрата близо площ , това са стаи две и три за нуждите на Сдружение „Българска национална асоциация на потребителите”. В своето искане до Община – Русе, представителите на асоциацията са описали подробно какви са функциите на приемната която те имат намерение там да разкрият. Между другото те са имали такава в периода 2001-2007 година на ул. „Отец Паисий”-27, заедно със „Сдружението за Честни избори и граждански права” са ползвали помещения. Функциите са:  разпространяване на информационни материали, предоставяне на потребителска информация по конкретни запитвания, поддържане на гореща телефонна линия за приемане на сигнали, оплаквания от граждани, устни потребителски консултации, правни консултации, изпращане на сигнали до органи и т.н. Нямам допълнение към предложението за решение, освен това което и по предходните две точки за възможността за обжалване на решението. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Неделчев. Водещата комисия по ЗОРС приема предложението. Има ли въпроси, изказвания? Г-н Пехливанян. 

Г-н Б. Пехливанян: Г-н Кмет, г-н Председател, Колеги. Искам само да напомня на общинска администрация, че ние така с лека ръка раздаваме тия помещения. Моите уважения към пенсионерски клубове, „Хуманитас” и т.н., но искам само да  Ви припомня една от организациите, които толкова пъти са идвали при нас това са: Съюза на сляпо-глухите, а има и още доста други такива организации, които няма начин от тоя целия фонд, който имаме да не им предоставим помещение. Защото поне от 2004 или 2005 г. да не се лъжа има молби, които са отправени и остават все така. Така че това ми е апела да се обърнем малко и към тези организации, които от доста време чакат. Благодаря Ви.
Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Пехливанян. Г- н Кмета иска да вземе отношение. 

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Пехливанян, аз Ви благодаря наистина за репликата. Действително от 2007 г. имат подадена молба за помещение клубно на Съюза на сляпо-глухите, организацията им в гр. Русе. В предвид спецификата, която те изискват да бъде на 1 етаж, почти наравно със земята и ред други такива, които наистина обслужват това, което на тях им е необходимо имаме предвид и във, до това лято ще намерим помещение на база на размяна между ползване на помещение, което на тях им е необходимо и им е потребно, което от момента се заема от други организации, ще им решим въпроса. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Други желаещи за отношение по въпроса? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 42. С 36 гласа „за”, 1 „против” и 5 „въздържали се” -  предложението  се приема

РЕШЕНИЕ № 768


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал. 6 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.45, ал.ал. 1 и 8 от раздел ІІ на ЗЮЛНЦ, чл.15, ал.6 от Наредба № 1 на Общинския съвет за  общинската собственост и раздел І, чл.2, ал.1 , т.21, раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие да се отдаде под наем за срок от пет години  част от имот общинска собственост в гр. Русе, ул. “Фердинанд" №3-А, ет.2, стаи №2 и 3, описани в АОС№ 225/1996год. за клуб на “Българска национална асоциация на потребителите”, състояща се от 32,90кв.м. площ и месечна наемна цена – 19,35лв. с ДДС.


2. Възлага на Кмета на Община Русе след влизане в сила Решението на Общинския съвет да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от пет години за посоченият в т. 1. обект.


    Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд – Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

ТОЧКА 12 

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен ПОС за разполагане на преместваем обект по чл. 56 от ЗУТ
Доц. В. Пенчев: Г-н Неделчев от името на Кмета. 

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението е за провеждане на търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от 5 г. на част от терен ПОС за поставяне на временно съоръжение за продажба на сладолед в Парка на младежта, в началото недалеко от т.нар. „ваза”. В постоянните комисии, комисията по ТСУ основно беше поставен въпроса дали 10 квадрата не са много за такъв тип обект? Аз не възразявам решението да бъде променено на примерно 6 кв.м. , става дума за нормални щандове и фризери за продажба на сладолед. Мисля че ще бъде едно удобство за русенските граждани и за майките, които разхождат деца там да могат да ползват такава услуга, а пък общината да получи един приход месечен. Той би бил, ако е 6 кв.м. терена 255 лв. би била месечната наемна цена. Благодаря.  
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Постоянната комисия по ЗОРС приема, Икономическата политика, комисията по Икономическа политика са гласували 3 „за”, 1 „въздържал се” и 2 „против” – тоест „фифти-фифти”. Имате думата за въпроси и изказвания. Г-н Неделчев последно 10 квадрата ли или 6?

Г-н Ал.Неделчев: Може да приемете, че коригираме предложението на 6 квадрата , мисля че арх. Костадинова такова  беше и становището на комисията  по ТСУ. Давам на Председателят новия текст.
Доц. В. Пенчев: Д-р Константинова, заповядайте!
Д-р Т. Константинова: Уважаеми г-н Председател, колеги имаме предложение да се намали срока за отдаване под наем на 3 години и е съвсем резонно да се променят много обстоятелства в течение на времето. Второ, знаете добре че павилионите за вестници също в срок от 3 години се отдават и се възобновяват. Смятам че разумно, логично и справедливо е и това да бъде в срок от 3 години. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Други желаещи? Господин Падалски.

Г-н Н. Падалски: Колеги общински съветници,  лично мнение е че в този парк не виждам и като необходимост, и като някаква естетическа стойност поставянето на будка на това място. Според мене парка по този начин при влизането в него се образува една визия, която не е много лице приятна с поставянето и  на този павилион. Вдясно заведение, насреща, вляво естетически не виждам добре да стои там този павилион., без значение дали е 6 или 10 квадрата. Не виждам нуждата точно там да има павилион за сладолед. Не одобрявам това предложение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Падалски. Други желаещи за отношение по въпроса? Няма, процедура на … Г-н Неделчев от името на кмета за обяснение. 

Г-н Ал. Неделчев: Значи аз мисля, че точно за това направихме корекцията не става дума за павилион, става дума за щандове, които се състоят от 1 фризер и 1 хладилна витрина, за това става дума. Мисля че те са из целия град, в централната част достатъчно  естетически изглеждат и нормално е лятно време да има такива. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Други желаещи за отношение по въпроса? Няма желаещи. Има предложение от д-р Константинова – предложението е срока да бъде намален от 5 на 3 години. 

Не се чува от зала

Доц. В. Пенчев: Нищо не е предложил той само направи изказване. Г-н Кметът иска думата. 

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Не се водим от увлечението че ще вземем някакъв кой знае какъв наем и ще напълним общинският бюджет особено в тази кризисна година. Но гледаме първо да огреем желанието на бизнеса, който и без това не е толкова силно развит за голямо съжаление. От друга страна искахме, тези хора, които действително са много в Русенския Парк на младежта, да ползват всички облаги, които им създава именно една такава предпоставка. Става въпрос за един чадър извит и отдолу 2 хладилни витрини, които ги има навсякъде по центъра. Не става дума за павилиони, будки и т.н. Аз благодаря на д-р Константинова, предложихме 5 г. така, щото законът ни дава тази възможност, но във всички наши предложения, във всички наши договори искам да знаете открито че има минимум 3 точки, които дават право на общината да прекрати договора при належащи нужди. Затова сме си позволили 5 г. , не съм против Вашето  предложение за 3, не съм. Но по принцип да знаете, че когато има предложения: 2, 3 или  5 години, максимално, което имаме право да отдаваме винаги си залагаме 3 точки в полза на Общината, защото сварихме нещо коренно различно, когато общината нямаше как да прекрати договор преди изтичане на срока. Сега имаме винаги тази защита. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Г-н Бучаков.

Г-н Бучаков: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Кмет. Аз тази точка щях да си я гласувам така кротко въздържал се, но ще взема отношение. Значи тука наблизо има заведение, по нататък е болницата има барче и тъй насетне, всичко е наситено и хората си слагат също и фризери. Не виждам основанието на гражданите да ги улесняваме ли или просто ползваме че наблизо има откъде да се вземе ток за фризера?  Или една друга предумисъл – защо примерно тая точка не е сложена по-навътре в парка, гражданите като се разхождат на средата на разходката да могат да вземат, нали сладолед? Или другият ми въпрос е на който искам да отговорите, ако постъпи второ и трето предложение за подобни фризери  или за пуканки, ядки и там каквото друго може да е със съоръжение, Вие по същия начин ли ще процедирате и парка ще го напълним? Не трябва ли да има една схема и да е  фиксирано – тука ще бъде за такова, там за такова и да не се излиза от тия точки и сам ода се сменят наемателите, ако не са коректни? Нали по въпросните 3 точки. Благодаря Ви. 

Доц. В. Пенчев: Г- н кметът за отговор. 

Г-н Б. Йотов: Г-н Бучаков, благодаря Ви за така поставения въпрос и Вашето дълбоко архитектурно виждане по всички въпроси. Но смятам че най-малко водени от тази цел: от къде може да се вземе ток, вода и т.н., това не е маловажно не навсякъде има възможност за такава комуникация. Смятам че това е на достатъчно отдалечено място от тези, които Вие изброихте преди малко по пътя, по ул. „Независимост” към многопрофилната болница за активно лечение и мисля че не сме прекалили с поставянето на такива точки най-малко в тази част на Парка на младежта. 
Доц. В. Пенчев: Приема се предложението от вносителите. Значи гласуваме цялата точка със двете промени, които са направени от 6 кв.м., от 10 на 6 и от 5 на 3 години. Моля процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 41. С 27 гласа „за”, 3  „против” и 11 „въздържали се” -  предложението  се прие 

РЕШЕНИЕ № 769

  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.1 и 2, чл.16 от Наредба №1 на Общинския съвет /ОбС/ за общинската собственост; раздел І, чл.2, ал.1, т.33, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2 на ОбС, Общинският съвет  Русе реши: 


1. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от три години на част от терен ПОС, за поставяне на временно съоръжение за продажба на сладолед, с площ от 6,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 255,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


2. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка 1. след влизане в сила Решението на Общинския съвет и сключи договор за наем за срок от три години с лицето спечелило публичния търг. 

ТОЧКА 13

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терени  ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56от ЗУТ
Доц. В. Пенчев: Г-н Неделчев от името на кмета. 

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми г-н Председател, Уважаеми общински съветници. Предложението е за провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ. Напомням че това са точки от схемата, която Вие сте одобрили, приели. Няма на практика нови предложения, всички тези обекти и досега съществуват. Просто договорите за наем са изтекли и  трябва да се проведат отново търгове. При дискусиите в постоянните комисии, бяха поставени доколкото си спомням два въпроса. Първият  беше за точка 2 от предложението за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания на ул. „Мария Луиза”  и ул. „Давид” – 4 кв.м. Искам да Ви информирам, че в близост наистина има друг павилион, но този е по-отдавнашния. Тези два павилиона работят вече доста години, няма никакви проблеми, няма отказ от наемателите, нито от единия наемател, нито от другия и смятам че не е проблем ние да продължим да отдаваме под наем и двата павилиона. Другия въпрос, който беше поставен мисля, че от г-н Славчев и от г-н Кастерлиев беше за няколко обекта, които са с квадратура над 50 кв.м. „ Дали е целесъобразно да продължава да има такива поставяеми обекти  в нашия град. Значи тука ще кажа няколко изречения. Ако погледнете обектите всички ще забележите, че това са съществуващи повече от 20 години може би павилиони. Така както този на Родина и ул.”Шипка”, също и на ул. „Котовск” – павилиона до нашето ОП „Пътно поддържане и сигнализация „. От тези павилиони искам да Ви информирам,  че Община Русе на годишна база получава приход в рамките на 16 000 – 17 000 лв., в зависимост от квадратурата на всеки един от обектите. Мисля че не е  точно така, годината в която изпитваме доста сериозни затруднения в приходната част на бюджета поради кризата да премахнем обекти, които носят един , за някои може би малък, но според нас достатъчно приличен доход, с който можем да свършим нещо полезно за града. Затова предлагам да бъде прието предложението във вида, в който е внесено – нямам допълнения. 
Доц. В. Пенчев: Първо г-н Славчев, след това г-н Падалски иска думата. 

Г-н М. Славчев: Вземам думата да отговоря на г-н Неделчев. Значи г-н Неделчев аз това, което изразих като становище по комисиите не беше да не приемаме материала. Тука става въпрос за  преиначаване на смисъла на отдаването, на понятието преместваем обект ако щете. Значи преместваем обект 83 квадрата и т.н., 89 квадрата, то вече не е преместваем обект, туй си е нормален магазин. Няма проблем ние ще го гласуваме щото така или иначе тия неща са включени в схемата. По отношение на наемите, които събира общината. Не е проблем общината да отдава и обекти, които не са преместваеми, в смисъл монолитни обекти да ги отдава под наем и пак да си събира приходите, които както тука, ми нали влиза в тона колегата ще бъдат дори много по-високи приходите, ако отдаваме монолитно строителство. Не е коректно към останалите. Значи един човек, който желае да си узакони и пусне в експлоатация един търговски обект, той трябва да бъде минат като процедура през ред инстанции, да бъде узаконен и т.н. Като под въпросните бараки, които ние отдаваме под наем поставяме в неконкурентноспособно положение наемателите им. Те значи, знаете че режима на преместваемите обекти е много по-облекчен като узаконяване, като процедура и такива неща. В тая връзка и това, което аз казах на комисиите е че настоявам вече многократно от тая зала го казвам, настоявам че трябва да има някаква концепция като цяло от страна на общината, затова кое е преместваем обект, до какви габарити, до какви размери ще бъде това нещо. Щото става едно, ние може да отдадем под наем и 500 квадрата преместваем обект и 1500 кв.м. преместваем обект и то минава по съвсем облекчена процедура, което не е правилно. Това имах предвид. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев, има думата г-н Падалски.

Г-н Н. Падалски: Уважаеми колеги усещам хаос в някои неща уж наглед елементарни, както и в предишното ми изказване за сладоледа в парка, тука изказвам мнение по т.2 и тука така отбелязаната точка 229 за павилион за продажба на вестници и списания на ул.”Мария Луиза” и на ул.”Давид” – не помня там да е имало някога вестници. Там беше, там е една дървена будка на която се печатаха формуляри на полицията, нещо подобно, вестници и списания там не се продават. Това е нова дейност за този павилион, на 15 метра от нея има друга будка модерна, изработена наскоро. Не познавам бабата , която там продава вестници, казвам го сериозно, някой ми каза, че нещо я пазя от конкуренция, но предполагам че 2-3 години там жената е създала клиентела, създала си е така познанства, контактите с квартала. В един момент някой там отива, не е добре така насищане в един сравнително слабо населен квартал два обекта. Не е според мене продължаване на договора , за изтекъл договор, а си е просто нов обект. Затова т.2 предлагам да бъде изтеглена от този контролен лист. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Падалски. Други желаещи да вземат отношение, г-н Кастерлиев имате думата.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, Уважаеми колеги. Аз взимам думата в подкрепа на становището на г-н Славчев, наистина считам че преместваеми обекти по смисъла на закона със тази квадратура 50 и повече квадрата и около 50 се изграждат в повечето случаи не казвам за конкретно тези 3 за заобикаляне на закона. Има си ред и начин, както изтъкнаха в комисиите за отдаване на открити площи под наем и т.н. Но  те не прибягват към тях търговците. По простата причина че днес като използва една площ за открита по силата на другата наредба тази година ще си я огради, догодина ще си я съответно сложи и дограмите и така стават с характера на преместваеми обекти. А това на практика не са никакви преместваеми обекти. Знаете че тези обекти съществуват от много дълго време. Както вървим така и със създаването наново, щото схемата като приемахме имаше допълнения на преместваеми обекти нямаше излишък нали, намаление? Както върви може би ще затрупаме целия град с такива обекти. Аз доколкото усетих в становищата на комисията - изказаните е да се върви към постепенно и поетапно изчистване на тези обекти. Там където има възможност да се закупи, да се изгради истински обект, да се закупи, общината да го продаде по съответния ред. Там където си е тревна площ, ами да се махне, да си остане тревна площ. В тоя смисъл искам да направя следното предложение – в една от комисиите приех така предложеното становище обектите  по точки: 7, 8 и 12 и трите с над 50 квадратни, едното е със сто квадрата близо да им се намалят договорите на 2 години, за да имат възможност да отреагират тези хора и евентуално при приемане на следващата схема да се реши тяхната съдба, а за всички останали, тъй като администрацията в лицето на господин кметът прие предложението за 3 години предлагам за всички останали договорите да бъдат оформени на 3-годишен срок. Презумпцията ми тука, видях какъв спор стана за 10 кв.м., за да бъдат 6 и т.н., те тези повечето са долу-горе от този размер. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Други желаещи, заповядайте г-н Русинов. 

Г-н Цв. Русинов: Уважаеми, г-н Председател, Уважаеми, г-н Кмет, Уважаеми, колеги. Изключително много съжалявам, че се изказвам точно по тази точка, защото съм забелязал, че по най-незначителните точки приказваме най-много. Но неможах да се въздържа като чуя професионалист, става въпрос за следното: първо аз декларирам че съм единствения присъстващ в залата, който е премахнал над 90 павилиона т.нар. преместваеми и най-добре знам какво означава преместваем проект, а обект. Преместваемия обект не означава квадратура, не означава конструкция. Преместваемия проект, обект, извинявайте означава юридически статус. Това не означава че тоя обект може да се мести 1 метър наляво , 2 метра надясно, а означава че няма характера на постоянна застройка по смисъла на чл. 120 от ППЗС и чл. 56 от ЗУТ. Следователно, за да Ви предпазя от по нататъшни изказвания  в празното искам да Ви кажа, че един преместваем обект няма тълкуване и кметът категорично няма право да тълкува  ЗУТ-а, нито ОбС. ЗУТ-а може да се тълкува само от Министърът на Регионалното развитие, органът, който го е изготвил и приел и Министерският съвет. Следователно на темата колко е …,  главния архитект в някаква степен, в случая тези обекти могат да бъдат повече или по-малко в зависимост от волята … да на главният архитект, на експертният съвет и на ОбС, който приема подобен сорт разработки, т.нар. схеми за преместваеми обекти. Винаги тия обекти се появяват по време на кризи, защото са едни допълнителни работни места, но искам да обърна внимание на един значителен, много важен факт, че обикновено тези обекти са в почти 100 %  са в територии със 100 % публична държавна , а общинска собственост. Те  се намират много рядко, но аз  знам 2 или 5 случая, може би главния архитект ще ме коригира, в частни терени, също могат да се разположат такива терени, те са публична собственост. В публична собственост неможе да отстъпваме право на строеж. Затова тук коригирам прежде говорещите, че там ние, общината неможе да отстъпи право на строеж за изграждане на подобни обекти или каквито и да били други обекти.Единствения вариант е концесиониране на терени, а концесията е вече едно много по-разтегливо понятие и става въпрос вече за цялостно благоустрояване  или обслужване, система за обслужване на една централна зона и т.н. Така че наистина чл. 56 е един изход от положението макар и временен. Вярно е че трябва да бъдем много внимателни с разполагането на такива обекти, но …
Доц. В. Пенчев: Уважаеми, Архитект Русинов, сигналът, който чувате Ви призовава да … 

Г-н Цв. Русинов: Да, благодаря Ви. Аз считам, че мойто изказване трябва да го изключите като време, защото Ви образовах в настоящия момент. 

Не се чуват коментари от зала
Доц. В. Пенчев: Не е предвидено в сесията. Г-н Игнатов искаше думата. 

Г-н Евг. Игнатов: Аз ще бъда максимално кратък, ще се постарая да бъда кратък. Нашето предложение на група „Инициатива Русе”  след това, което се чу като становище по тази точка е за отлагане на тази точка, след произнасяне на експертният съвет по съгласуване на всички тези точки. Това е нашето предложение – за отлагане на точката. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Игнатов. Г-н Иванов иска думата. 

Г-н Св. Иванов: Г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги и аз неможах да издържа. Ами само искам да кажа, че 2 от тези обекта се намират в района, в който живея „Здравец-Изток”. Двата обекта съществуват от над 20 години, за да …,  добре повече от 20 години, не съм ги засичал точно. Сега,  аз не съм съгласен да махнете едното барче и единия магазин в квартала, защото били единия 83 квадрата, другия 89. Благодаря на г-н Русинов, че много хубаво обясни за какво става дума за  временните преместваеми обекти. Ако общината има някаква нужда от терена, на който са тези преместваеми обекти, преместваемите обекти просто се махат. Не виждам какъв е проблемът и то нито в криза, ни да са, тука 1 час говорим да, как да спрем бизнеса, 2 лева да влязат в общината са си 2 лева. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Г-н Неделчев има думата. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател. Съвсем кратки разяснения, предполагам главния архитект ще каже по схемата. Аз се учудвам г-н Игнатов, на Вашето предложение. Вие пък сте съветник от толкова време, експертният съвет неможе да се произнася по провеждането на търг за отдаване под наем на нещо. Сега, ей това е точката, провеждане на търг, схемата се е гледала точките съществуват в нея. По кое да се предложи в експертният съвет за обсъждане? Размерът на наема, който е по наредба е минималният. Значи, по отношение на това, което и г-н Славчев каза, аз мисля че стана ясно, че принципът, който Вие влагате , смисъла във Вашия коментар абсолютно го приемаме, го приема и кмета. Значи, няма съмнение предполагам в тази зала и в русенци, че това е кмета и с помощта на този ОбС не задръства града, а го разчиства. Който мине примерно по „Плиска” може да види с очите си къщи отчуждени преди повече от 25 години, за събаряне, за облагородяване на тези квартали. Стояха толкова години, там беше такава мизерия, но ето тази администрация с помощта на ОбС  разчисти и облагороди този район. Така че абсолютно в една посока гледаме, в случая както каза и г-н Цвети Русинов и г-н Иванов става дума за едни обекти, които са част от схемата повече от 20 години и трябва да проведем търг за отдаването им под наем. 
Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Славчев.

Г-н М. Славчев /реплика/: Аз предлагам скоро да приключим с дебата. Всичко е ясно, очевидно г-н Неделчев разбра. Към неразбралите и ограмотяващите ме и колегите искам да благодарим първо за лекцията аз искам да кажа едно – говориме за бъдеще, говориме за концепция. Незнам дали си спомняте колеги, че отказахме на фирма „Венто” преместваем обект, точно с мотива че е голямо помещението, което се предоставя. Сега кיво излиза че сме били неправи тогава или кיво  говориме за принципи. За това, че неможе дин човек да минава по леката, не говориме за общинските, говориме като цяло  за статута преместваем обект. Ами хубаво, аз искам да си направя преместваем обект тука на центъра, ще ми разрешите ли? Примерно, да , затова говориме не става така, въпроса е принципен, въпроса е дали може да е ползва този облекчен режим, за да се правят нередни неща в града. Аз не говоря за тези барчета и прочие , нека ги има ние сме ги одобрили неслучайно и сега ще ги гласуваме, въпроса е какво правиме по принцип, говоря за концепция. Това исках, благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Г-н Веселинов втора реплика.

Г-н И. Веселинов: В подкрепа на г-н Славчев. Всъщност това, което трябва да се прави е постоянен, да използвам модерната дума мониторинг на тези преместваеми обекти. Това че те са от 20 години в схемата, в никакъв случай не ги застрахова че трябва непрекъснато да им се отдават. Тогава след 120 години вече дали ще има славна история като преместваеми обекти. Идеята, която и ние лансираме е просто да се направи преоценка от експертният съвет на точките  и на самата схема. Ако се отложи нека да ги гласуваме със срок 1 година да има време и да има постъпления в общината. Догодина по това време експертния съвет да излезе с някакво становище, кои са необходими като точки, кои не са необходими, нали и просто да бъде регулярна дейност. Всяка година да имаме някакво наблюдение върху преместваемите обекти и не просто да ги удължаваме вечно. Защото наистина и след 120 години ще имаме едни преместваеми обекти само, защото са били преди това, просто това не е логика.  
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Да , г-н Кметът има думата. 

Г-н Б. Йотов: Благодаря на всички, които взеха отношение. Наистина не е дребна темата, искам да Ви кажа само това – става въпрос за тези обекти, които са наше наследство от бившите Хранителни стоки. Те са на 24-25 години правилно каза г-н Иванов даденост са и вече са полуизгнили – това са винкел и стъкла, затова ние ги ползваме взимайки от тях един наем. Щом като има интерес от някои и е заявен тоз интерес защо да ги спираме? Да прави сте, че трябва да има такъв мониторинг, трябва да има една концепция, мислим по този въпрос сериозно. Нека да не бъде за 1 година г-н Веселинов, тази година е изключително трудна и кризисна, нека да бъде за 3 години. През това време ние да представим наистина визия за тези обекти, но трудно е за … винаги може да се прекрати договора. Въпроса е че за една година  в тази кризисна 2010 г. по-хубаво да не го давам, (не се чува коментар от залата) 2011 добре. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Д-р Оджаков.

Г-н Оджаков: Колеги аз правя предложение за прекратяване на дебатите. Както каза г-н Неделчев има схема, която е гласувана от Вас, гласували сте я тогава да сте мислили. Доколкото разбирам от изказването на г-н Цв. Русинов, от когото мога да приема съвети и така обучение, другите изказвания тип „сульо и пульо” не съм съгласен с тях. Не, мисля че съм коректен. Смятам че трябва да прекратим има съществуващо положение. От това, което обясни г-н Цв. Русинов едва ли не  се иска и съгласието на ОбС – има схема, кмета си сключва договора и това е. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Оджаков, но обръщам внимание да не  използваме подобни квалификации за в бъдеще. Смятам че вече 10 души след като осе изказаха въпроса е достатъчно добре осветлен. Още повече  постъпи процедурно предложение за прекратяване на дебатите. Предлагам на гласуване първо това предложение за прекратяване на дебатите. Процедура.

КВОРУМ – 41. С 40  гласа „за”, 0  „против” и 1 „въздържали се” -  предложението  се приема.

Доц. В. Пенчев: Пристъпваме към гласуване на направените предложения. Съгласно нашия правилник на първо място трябва да гласуваме предложението за отлагане на точката направено от г-н Евг. Игнатов. 

Евг. Игнатов: От залата не се чува . 

Доц. В. Пенчев: Оттегля предложението. Значи продължаваме с останалите направени предложения вече по реда на постъпването за корекции. Едното предложение е направено от г-н Падалски и е за отпадане на точка 2 от предложението – става въпрос за павилиона за вестници. 

Не се чува коментари от залата. 
Доц. В. Пенчев: Така или иначе предложението за отпадане остава независимо дали е нова или стара. Така ли е г-н Падалски или си оттегляте предложението? Остава предложението на г-н Падалски. Подлагаме на гласуване предложението за отпадане на точка 2. Моля процедура на гласуване, предложението е да отпадне павилиончето за вестници. 

КВОРУМ – 41. С 4 гласа „за”, 9  „против” и 28 „въздържали се” -  предложението  не се приема.
Доц. В. Пенчев: Оттам нататък имаме предложение от г-н Кастерлиев, точка 7, 8 и 12, преместваемите обекти с по-голяма площ  - срока да бъде за 2 години. Подлагам на гласуване това предложение, процедура. 

КВОРУМ – 42. С 15 гласа „за”, 8  „против” и 19 „въздържали се” -  предложението  не се приема. 

 Доц. В. Пенчев: По нататък има предложение в репликите на г-н Веселинов срока да бъде 1 г. , да го гласуваме ли или … за всички обекти. Пристъпваме към третото предложение срока за всички предложени в тази точка обекти да бъде 1 г. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 42. С 9 гласа „за”, 13  „против” и 20 „въздържали се” -  предложението  не се приема.

Доц. В. Пенчев: Пристъпваме към гласуване на основното предложение на вносителя, така както е внесено. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 42. С 27 гласа „за”, 0 „против” и 15 „въздържали се” -  предложението  се приема.

Доц. В. Пенчев: Още малко търпение в 11 часа ще направим почивка. 

РЕШЕНИЕ № 770

Прието с Протокол № 37/28.01.2010 г.
  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.1 и 2, чл. 16 от Наредба №1 на Общинския съвет /ОбС/ за общинската собственост; раздел І, чл.2, ал.1, т.1, т.4 и т.15, ал.2 и ал.6, т.6.3.; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши: 


І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на части от терени ПОС, за поставяне на: 


1. Точка №6 от общата схема за поставяне на павилион за търговска дейност- магазин в ж.к..”Здравец”, кв.661, ул.“Захари Стоянов”, с площ от 20,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 136,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


2. Точка №229 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания на  ул.”Мария Луиза” и ул.“Давид”, с площ от 4,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 52,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС.


3. Точка №448 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания на бул.“Цар Освободител” и ул. “Шипка”, в алеята с площ от 2,20 кв.м. и начална месечна наемна цена 44,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


4. Точка №42 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания в ж.к..“Родина”, ул.“Чипровци” с площ от 5,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 59,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


5. Точка №638 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания на ул.“П.Д.Петков” и ул. “Асен Златаров”, с площ от 2,25 кв.м. и начална месечна наемна цена 44,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


6. Точка №51 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания на ул.“Ц. Независимост” и ул. “Л. Каравелов”, с площ от 2,50 кв.м. и начална месечна наемна цена 36,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


7. Точка №30 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на кафе, козметика и промишлени стоки на бул.“Родина” и ул. “Шипка”, с площ от 55,84 кв.м. и начална месечна наемна цена 462,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


8. Точка №294 от общата схема за поставяне на павилион за търговска дейност- магазин за хранителни стоки в ж.к..”Здравец-изток”, кв.651-3, ул.“Котовск”, с площ от 83,60 кв.м. и начална месечна наемна цена 384,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


9. Точка №466 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания в ж.к..”Възраждане”, кв.707, пред покрития пазар, с площ от 2,50 кв.м. и начална месечна наемна цена 31,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


10. Точка №381 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на кафе, закуски, захарни изделия в ж.к.“Родина”, ул.“Шипка” и ул. „Бояна”, с площ от 5,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 97,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


11. Точка №119 от общата схема за поставяне на павилион за производство и продажба на закуски, кафе и безалкохолни напитки в ж.к.“Родина”, ул.“Шипка” и ул. „Бояна”, с площ от 10,50 кв.м. и начална месечна наемна цена 106,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и т. 15, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС 


12. Точка №113 от общата схема за поставяне на павилион за кафе - бар в ж.к.“ Здравец-изток ”, кв. 675, до бл. „Енергетик”, с площ 89,00 кв.м. и 40,50кв.м. – лятна градина. и начална месечна наемна цена 589,00 лв. без ДДС за летен сезон и 454,00лв. за зимен сезон, определени съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.4, ал.2 и ал.6, т.6.3.; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС 


ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет и сключи договори за наем за срок от пет години с лицата спечелили публичния търг. 

ТОЧКА 14

Продължаване на договорни отношения

Доц. В. Пенчев: Г-н Неделчев от името на кмета.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател. Уважаеми, Общински съветници предложението е да се удължи договора за наем на обект ЧОС за срока максималния, който е до 10 г. Става дума за сервиз за електронна и битова техника, който се намира в „Здравец-Изток”, в бл. „Феникс” на 1 етаж. Наемателят, който е спечелил търг за наемането на обекта през 2007 г. иска да бъде удължен срока му. Знаете че в един сервиз за ремонт, за изграждането на една модерна база са необходими доста сериозни инвестиции, предполагам това са мотивите , с които това искане е отправено. …
При нужди от страна на  общината на съответното помещение или терен . 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. ЗОРС- а като водеща комисия приема предложението. Има ли въпроси и изказвания? Г-н Бучаков има думата. 

Г-н Ст. Бучаков: Значи, когато някой играе на търг и взема общинско помещение, което е разнебитено, изтърбушено или както така схващам по думите на администрацията и трябват много средства, за да се пусне в експлоатация при търга има договор, договора има някакъв срок. Ако човека знай че ще е за срок от 10 г. би играл по един начин, ако знай че ще е за 3 по друг. Така че за мене това е лека промяна на условията, при които  спечелен търга и сега за да не философстваме излишно нали, просто предлагам да бъдат 5 г. 
 Доц. В. Пенчев: Благодаря. Други? Господин Кмета. 

Г-н Б.  Йотов: Уважаеми дами и господа общински съветници, уважаеми г-н Бучаков. Става въпрос за едно помещение в „Здравец-Изток”, което ще остане празно и никой няма да го наеме освен този който го е наел и си е създал едни условия наистина за ремонт на такава техника. Това е едно помещение на 1 етаж дето да не прозвучи грубо ама чистачката дето си държеше нещата е наша собственост. Ако се взима отношение е хубаво първо да се запознаете точно с обекта, за какво става дума. Затова го предлагаме, ако е на атрактивно място няма да го предложим  по този начин, сигурен бъдете, но не виждам нищо лошо в това да бъде 10 години при положение, че клаузите в договора ни дават възможност, когато има необходимост от страна на общината да се прекрати договора. Това е в един панелен блок. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има ли други желаещи за изказвания, няма. Има постъпило предложение от г-н Бучаков: срока да бъде не 10, а 5 години. Подлагам на гласуване това предложение, моля процедура. 

КВОРУМ – 38. С 12 гласа „за”, 14  „против” и 12 „въздържали се” -  предложението  не се приема.

 Доц. В. Пенчев: Минаваме към гласуване на точката, така както е предложена от вносителя. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 36. С 29 гласа „за”, 1  „против” и 6 „въздържали се” -  предложението   се приема.

РЕШЕНИЕ № 771


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.19 от Наредба № 1 на Общинския съвет за общинската собственост;  раздел І, чл.2, ал.1, т.6; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


І.Дава съгласие за продължаване действието на договор с допълване срока на същия до десет години, както следва:


1.  Договор № 2309/ 16.03.2007год.
· предназначение – сервиз за електронна и битова техника, адрес  -  ж.к.“ Здравец-изток ”, ул.”Рига”, бл."Феникс” - Іетаж,

· наемател  -  ЕТ“АУТИВИРАД-В. Василев”;

· наем   -    92,66 лв./месец с ДДС;






· площ  -    35,08 кв.м.;

· срок до 16.03.2017год.


ІІ. Възлага на Кмета на Общината след влизане в сила Решението на Общински съвет - Русе да сключи допълнително споразумение за продължаване срока на договора за наем по т.І с допълване до 10 години – със срок до 16.03.2017год.  

ТОЧКА 15

Определяне на оценки на общински земи, върху които е било учредено  право на ползване  въз основа  актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ
Доц. В. Пенчев: Г-н Рангелов от името на кмета. 

Г-н С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, внесеното предложение беше разгледано на комисиите, не постъпиха нови предложения. Докладвам една традиционна на инж. Добрев точка и от негово име, също Ви приканвам да бъде подкрепена. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рангелов. Водещата  комисия е приела предложението, това е ЗОРС. Има ли желаещи за отношение по тази точка? Няма желаещи, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0  „против” и 0 „въздържали се” -  предложението   се приема.

РЕШЕНИЕ № 772

На основание чл. 21, ал.1, т. 8 от ЗМСМА, чл.36, ал. 2 и 3 от ЗСПЗЗ и във връзка с чл. 41, ал.2 от ЗОС, Общинският съвет реши: 

1. Определя оценките на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ, съгласно “Наредба за реда за определяне на цени на земеделските земи”, както следва:

	№
	№ на ПИ
	местност
	ползвател
	стойност в лв
	 БС

	1
	2349
	Тръстиките
	Константин Николов Христов
	248,00
	Община

	2
	1914
	Батмиш2
	Стефан Ганчев Михов
	309,00
	47

	3
	1742
	Батмиш 5
	Ангелина Стоилова Лазарова
	281,00
	Община

	4
	20
	Астарджийка
	Теменужка Димитрова Йорданова
	239,00
	20

	5
	440
	Астарджийка
	Милена Валентинова  Ковачева
	452,00
	38

	6
	494
	Астарджийка
	Георги Цветанов Янков
	464,00
	42

	7
	120
	Буйна Яна –КР412
	Елена  Боянова Енчева
	186,00
	70

	8
	6
	Шейтанца –КР 502
	Къйчо Минков Петров
	94,00
	32

	9
	7
	Шейтанца –КР 502
	Веселина Николова Йоргова
	94,00
	32

	10
	2
	Шейтанца –КР 502
	Деспина Великова Попова
	144,00
	33

	11
	3
	Шейтанца –КР 502
	Младен Димитров Илиев
	101,00
	33

	12
	4
	Шейтанца –КР 502
	Иван Нейков Митев
	108,00
	33

	13
	8
	Шейтанца –КР 502
	Милена Йорданова Саха
	87,00
	34

	14
	9
	Шейтанца –КР 502
	Шукри Ахмедов Мехмедов
	98,00
	34

	15
	10
	Шейтанца –КР 502
	Райко Атанасов Алипиев
	96,00
	34

	16
	12
	Шейтанца –КР 502
	Георги Димов Ганчев
	99,00
	36

	17
	13
	Шейтанца –КР 502
	Гинка Маринова Петрова
	85,00
	36

	18
	14
	Шейтанца –КР 502
	Стоянка Атанасова Деликънева
	154,00
	37

	19
	17
	Шейтанца –КР 502
	Атанас Алипиев Аргиров
	91,00
	35

	20
	18
	Шейтанца –КР 502
	Йордан Вълчев Тодоров
	107,00
	34

	21
	19
	Шейтанца –КР 502
	Тодорка Йорданова Мойсеева
	120,00
	34

	22
	25
	Буйна Яна
	Александър Славов Алексиев
	140,00
	Община


ТОЧКА 16

Изменение Правилника на ОП „Доходно здание” (Приложение 2) – увеличение числения състав
Доц. В. Пенчев: Г-н Кметът има думата. 

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. На Вашето внимание предлагаме изменение на правилника на ОП „Доходно здание”съгласно изискванията на Правилника за прилагане на Закона за МВР сме длъжни да имаме т.нар. вече „огнеборец”. Само представям на Вашето внимание че има такъв код в Националният класификатор на професии, на длъжности – „огнеборец”, ще Ви дам г-н Пенчев и номера в класификатора. Благодаря Ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Има ли желаещи за отношение по тази точка? Г-н Веселинов има думата. 

Г-н И. Веселинов: Взимам думата, не за да изкажа някакво становище в подкрепа на това, което кмета предлага. За съжаление аз не съм член, нито нашата група има представителство в комисията по култура. Ние искаме да направим едно предложение за промяна на правилника, което смятаме че е смислено, с оглед тия намерения в определянето на бюджета да предложим закупуване на кинопрожекционна апаратура, така че да може да се прожектират филми в „Доходното здание”. Чл. 3 е много ограничителен в предмета на дейност на ОП „Доходно здание”, има само управление и поддръжка на общинската сграда „Доходно здание, отдаване помещения под наем. Предлагаме да се добави още едно изречение „ Организиране на развлекателни мероприятия, тоест самото „Доходно здание” може само да организира развлекателни мероприятия, което между другото , то така или иначе прави, но в следващия чл. 4 пише „ предприятието може да разширява своята дейност само с решение на ОбС”, в тоя дух мисля, че това е  една техническа подробност, която не е проблем да не, да не предизвикваме ново гледане на правилника при условие, че така или иначе точката е включена в дневния ред. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Има ли други желаещи за отношение по тази точка? Не виждам. Администрацията ще вземе ли отношение по предложението. 

Г-н Б. Йотов: Аз трудно мога да взема на „prima vista” такова решение, защото то е свързано с дейността на Русенският театър, ако има постановки, ако има репетиции, голяма сцена и ред други. Затова коментирах с г-н Веселинов, по принцип не съм против разширяване дейността на предприятието, то се съгласува с общината. Но от друга страна се притеснявам , когато има наистина възможност за залата да е заета, а то много често се получава. Репетиция на голяма сцена, изяви на тази сцена, към това прибавям и разходите наистина, които правим при отопляване на тази огромна зала. Да вземем да ги пообмисли ми да го допълним следващия път, заедно да ги помислим,а? Просто да бъде изгладено, за да можем не да се чудим после какви , пак да правим ремонти на наредбата, на правилника,  извинявайте. 
Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов /реплика/: Аз не възразявам да го отложим , но всъщност ние, аз не ги задължавам, с този запис ние не ги задължаваме да го правят, просто им даваме право, нали то все пак е оперативна работа на това предприятие да го прави. Ако е притеснен кмета от вкарването на този запис ще го направя като отделно предложение, но просто ще си загубим още дин път времето да гледаме същия правилник, който в момента гледаме. 

Коментар на кмета от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Значи така, доколкото разбирам г-н кмета приема предложението, към него да се добави съгласувано с общинска администрация, което се приема и от вносителя и при туй положение смятам да не гласуваме отделно, . Пристъпваме към гласуване на точка 16, моля процедура. 

КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”, 0  „против” и 1 „въздържали се” -  предложението   се приема.

РЕШЕНИЕ № 773

На основание чл. 21, ал. 1, т. 23  ЗМСМА, чл. 52, ал. 3 и ал.4 от Закона за общинска собственост, Общинският съвет реши:

1. Изменя Правилника на ОП „Доходно здание” – (Приложение №2), като увеличава числения състав с 1 щатна бройка – „Огнеборец”, считано от 01.01.2010 г., с което общо числения състав се променя на 12 броя.

ТОЧКА 17 

Одобряване на обща схема за зона „Б” (пл.”Свобода) за поставяне на преместваеми обекти

Доц. В. Пенчев: Г-н Кмета.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, оттеглям за доразглеждане тази точка, поради неизтекли срокове за отговор от началника от паметниците на културата, ще бъде внесена на следващата сесия. Благодаря Ви. 
ТОЧКА 18

Отмяна на Правила за реда и условията за фин. на худ. проекти от бюджета на култура на Община Русе, приети с решение № 1387/03.08.2007 г. и приемане на Правила за реда и суловията за финансиране на проекти в областта на изкуството и културата от бюджета на Община Русе
Доц. В. Пенчев: Заместник кмет г-н Кенарев. 

Г-н В. Кенарев: Уважаеми г-н Председател, дами и господа, пред Вас е точка 18 от дневния ред за отмяна на Правилника за реда и условията за финансиране на художествени проекти и съответно новия вариант, който предлага общинска администрация, минал е по комисии и е във Ваши ръце. 

Доц. В. Пенчев: Да, благодаря на г-н Кенарев, г-н кмета иска да допълни. 

Г-н Б. Йотов: И аз Ви благодаря. Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, правя предложение от името на общинска администрация изменение на чл. 14 в така предложения правилник да остане старото положение, че комисията по култура е нейна функция и чл. 16 би трябвало да отпадне, тъй като комисията заседава с нормален кворум не в този пълен състав. Може да се наложи един човек да отсъства и тогава 3-4 месеца, ако има … ,  няма да заседава ли комисията? 
Доц. В. Пенчев: Така, г-н Атанасов.

Г-н Вл. Атанасов: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми г-н Председател, колеги, напълно одобрявам внесените предложения за промени от страна на г-н кмета. Те са необходими, тъй като в голяма степен общинските съветници,  трябва да се запознаят с промените настъпили в правилника в сравнение с  тези от 2007 година, а те са доста. Освен това искам да предложа и да отпадне чл. 29. Той засяга проекти, които са отхвърлени и нямат право да участват в следващата сесия. Това донякъде важеше в предния правилник, когато проектите се отлагаха през годината за втора сесия,но тук се предвижда само една. При това намалено финансиране, което предполагам ще има през годината по отношение на тези проекти, най-вероятно няма да има втора сесия въобще. Възможно е проекти, които са одобрени от комисията да не стигнат пари за тяхното  финансиране. При този член означава, че и на следващата година те нямат право да участват в рамките на годината. Аз, не мисля че има някаква опасност проекти, които са отхвърлени да се появят отново пред лицето на комисията, по простата причина че те по новия начин на оценяване вече ще бъдат оценени по-малко и ще бъдат автоматично отхвърлени, така че считам че не е необходимо този чл. 29 да присъства и правя предложение за неговото махане. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Атанасов. Заповядайте г-н Цочев.

Г-н М. Цочев: Уважаеми г-н Председателю, г-н Кмете, дами и господа. Тъй като се занимавахме, бях член на комисията в продължение на 6 години и знам големия обществен интерес, най-вече на културните дейци към този конкурс, художествените  проекти - по отношение технологията на работа, по отношение на класиране на проектите. Искам да направя две предложения, като напълно приемам това, което предложи г-н кмета и г- н Атанасов. Първото ми предложение е в чл. 14 е записано „един външен експерт” , моето предложение е да бъдат записани „ до 3 външни експерти”. Това има много голямо значение за тези, които кандидатстват: нека единия експерт да бъде примерно по проза и поезия, по музика и третия да бъде по изобразително изкуство и скулптура. Така ми се струва, че оценките на комисията, работата на комисията ще добие по-голяма и необходимата тежест. Това ми е едното предложение, нищо че се увеличава малко състава на комисията. Второто предложение – по чл. 19. В чл. 19 са подредени критериите по които се класират проектите, ако е възможно нека да бъдат точкувани до 10 степенна скала, но ми се струва, че най-голямо значение трябва да имат критериите 6, 8 и 9, които да бъдат оценени най-високо, така, както са подредени в предложението. Те са подредени по технологичния ред в който се разглеждат проектите. Това са ми предложенията. 
Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи по тази точка? Д-р Константинова. 

Д-р Т. Константинова: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмете, колеги. Със всички предложения направени до тука също съм напълно съгласна, член съм на комисията по култура. Исках само да попитам , някак си за доизясняване на аргументите на г-н кмета за оттеглянето на точката за състава на комисията? Добре значи 14 точка си остава. Искам, да във връзка точно с това питам аргументацията да се допълни, ако е възможно, защото аз съм член на комисията по култура и съм свидетел на това, че в общи линии става една говорилня. Значи много добре знаете, че хората, които наистина са експерти по отношение на това в нашата комисия не са много, а напротив малко са. Дори, когато прочетох това предложение за решение, подкрепихме го дори в комисията по култура, защото много по-ефективно, много по-оперативно ще бъде едно действие на една комисия от повече експерти, предложението е трима от комисията по култура, аз мисля че са и толкова експертите в комисията по култура, от администрацията, един външен. Аз сравнявам обратното цялата комисия, ако заседава примерно с една седяща визитация или обсъждане на случай в болницата. Това мога да направя като сравнение ще го приемете, в което сме се събрали лекари, дошъл е директорът на театъра и на операта, участва в обсъждането на случай и дава компетентно мнение за начина на лечение или за качеството на лечението и оперативната дейност. Смятам, че това предложение беше много добро и предлагам отново да се обмисли тази стъпка и да не позволяваме една такава голяма група от хора да казват „експертно” мнение, когато една 7-членна комисия ще бъде по-оперативна и ефективна и смятам че това е мнението и на хората, които са обмислили състава на тази комисия. Извинявам се, ако съм просрочила времето. Благодаря Ви.
Доц. В. Пенчев: Не, не сте, часовника засича. Благодаря на д-р Константинова. Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Да, думата има г-н Кмета за отговор. 

Г-н Б. Йотов: Уважаема д-р Константинова аз доста мислих преди да предложа това и съм се консултирал с немалко от общинските съветници и с експерти. Затова мнението надделя да бъдат комисията по култура, както беше миналата година и както е било преди, като никой не им пречи да си наемат, вземат специалисти, експерти в даденото направление, които наистина да доведат до един положителен, бих казал наистина експертно вземане на решение. Така че немога да пренебрегна колегите общински съветници в комисията по култура, независимо от каква специалност са в некомпетентност. Напротив това е желанието  и моето виждане, нека те да си вземат съответните специалисти, съответните експерти по даденото направление, когато се обсъждат подобни въпроси, затова го предложих.
Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи?  Заповядайте, аз не разбрах че искате думата. Заповядайте г-н Кенарев.
Г-н В. Кенарев: Някой някога беше казал, „ще Ви кажа моето мнение, но не съм съгласен с него”. Моето лично мнение като художник, като човек, който се занимава с изкуство определено е че комисията трябва да бъде в по-малък състав, но експертна. Предложението на общинска администрация е такова в първият му вид. Господин кмета предлага друг вариант, а Ваше право е да решите в края на краищата какъв да бъде състава, но аз предпочитам състав по-малък и от експерти, както каза някой тук да няма „сульо и пульо” , не че в тая зала има „сульо и пульо”, но все пак да са специалисти, които могат да бъдат така точни в преценките си. 

Доц. В. Пенчев: Смятам да пристъпим към гласуване на направените предложения. Първо предложение направи г-н Атанасов чл. 29 да отпадне, става въпрос за недопускане на следваща сесия на тези, които не са се класирали на дадената сесия. Процедура, който е съгласен да отпадне точката , чл. 29, моля да гласува.

КВОРУМ – 44. С 37 гласа „за”, 1  „против” и 6 „въздържали се” -  предложението   се приема.
Доц. В. Пенчев: Следващото предложение беше направено от г-н Цочев, който предлага, както е било в предния вариант. Мисля че така беше в предходния вариант на правилата, 3 външни експерти да бъдат включени в чл. 14 при оценяване на проектите. Процедура на гласуване на предложението на г-н Цочев, да бъдат 3 външните експерти при оценяването. Моля процедура. 
КВОРУМ – 44. С 21 гласа „за”, 1  „против” и 22 „въздържали се” -  предложението   не се приема.

Доц. В. Пенчев: Следващо предложение също от г-н Цочев е да бъдат точкувани по 10-степенна скала, като тези точки: 6, 8 и 9 да бъдат оценени най-високо. 

Коментар от зала не се чува:

Доц. В. Пенчев: Да, има такава таблица вносителя оттегля това предложение. Пристъпваме към предложението на г-жа Константинова, д-р Константинова да се гласува внесения вариант, т.е. да бъдат само 3 членовете на ПК по култура, това е основното ограничение. Пристъпваме към гласуване на предложението на д-р Константинова, процедура. 

 КВОРУМ – 45. С 15 гласа „за”, 5  „против” и 25 „въздържали се” -  предложението   не се приема

Доц. В.Пенчев: Пристъпваме към гласуване на основното предложение с онези корекции, които направи г-н Кмета. Моля процедура.
КВОРУМ – 43. С 36 гласа „за”, 0  „против” и 7 „въздържали се” -  предложението   се прие.

РЕШЕНИЕ № 774

На основание чл. 21, ал. 2, от ЗМСМА и чл. 18, ал. 2, т. 3 от Закона за закрила и развитие на културата, Общинският съвет реши: 

1. Отменя Правилата за реда и условията за финансиране на художествени проекти от бюджета за култура на Община Русе, приети с Решение № 1387 от 03.08.2007 г. на Общински съвет – Русе 

Приема Правила за реда и условията за финансиране на проекти в областта на изкуството и културата от бюджета на Община Русе.

Доц. В. Пенчев: Обявявам 15 минути почивка.

Доц. В. Пенчев: Моля използвайте устройствата, за да отчетем кворума.

Кворум – 28 .

Доц. В. Пенчев: Общо 28 души присъстват в момента според устройствата, струва ми се че на практика присъстват повече 29 и т.н. имаме кворум, можем да продължим нашата работа.

ТОЧКА 19

Преобразуване на Специална детска градина „Зора” в Целодневна детска градина „Зора” с адрес ул.Измаил № 4 гр.Русе

Доц. В. Пенчев: Ще докладва г-н заместник кмета,  г-н Кенарев имате думата.

Г-н В. Кенарев|: Уважаеми г-н Председател, дами и господа, 19 точка от дневния ред „Преобразуване на Специална детска градина „Зора” в Целодневна детска градина „Зора”. Предложението е минало по комисии, ако това има някакво значение за Вас, така чисто информативно ще Ви кажа, че такова преобразуване вече е извършено в София от г-жа Фандъкова в качеството и на зам.кмет – ресорен, извършено е и в Пловдив и в някои други градове. Общинска администрация поддържа предложението. Вие имате думата, благодаря Ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кенарев. По тази точка комисията по образование и наука, както и по здравеопазване и социална политика приемат направеното предложение. Имате думата за въпроси, мнения, изказвания. Не виждам, пристъпваме към гласуване на внесената точка. Процедура. Устройствата не работят, нито едно устройство не работи. Може ли да оправим нещата, да прегласуваме или ще гласуваме ръчно? 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Много време ще отнеме, ако е по-бързо да оправим устройствата. Какъв е проблема с устройствата? Да отново ще прегласуваме тази точка, тъй като устройствата не работеха. Смятам че вече всичко е оправено. Моля процедура на гласуване …
КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0  „против” и 0 „въздържали се” -  предложението   се приема.

РЕШЕНИЕ № 775

         На основание чл.21, ал. 1, т. 23 , във връзка с чл.17 ал.1,т.3 от ЗМСМА, чл.10 ал.7 от Закона за народната просвета по реда на чл.15, ал.1, ал.2 и ал.4  от Правилника за прилагане на закона за народната просвета, Общинският съвет реши:

1.  Да се преобразува Специална детска градина “Зора”с адрес гр.Русе, 

ул.”Измаил” №4 в Целодневна детска градина “Зора”– с групи деца със специални образователни потребности и/или с хронични заболявания  с адрес гр.Русе ул.”Измаил” №4.

       2.  Броят на децата и формирането на групите ще се осъществи с утвърждаване на Списък-Образец №2 на МОМН  в  началото на учебната 2010/2011 година.

        3.   Да се осигури финансово обезпечаване от  Бюджет 2010 на Община Русе за издръжка на новооткритите групи в ЦДГ “Зора” град Русе,считано от 01.09.2010 г.
       4.Възлага на Кмета на Община Русе да издаде заповед за преобразуване на  Целодневна детска градина “Зора”– с групи деца със специални образователни потребности и/или с хронични заболявания,  с адрес гр. Русе ул.”Измаил” №4.

        5.   Преобразуването да влезе в сила от 01.09.2010 година.

ТОЧКА 20
Разкриване на социална услуга в общността

Доц. В. Пенчев: Г-н Минев има думата, заместник кмета.

Г-н А. Минев: Благодаря, уважаеми госпожи и господа общински съветници, става дума за разкриване на една социална услуга. Тя е по проект към програма „Развитие на ЧР”, от страна на 2 НПО. Описани са преките получатели на услугата, социалния ефект от нея, както и НПО, изисква се съгласието на ОбС за партньорство и за помещенията, които се предоставят за всички произтичащи от това последствия. Материалът в този вид Ви се предлага да бъде одобрен.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Минев. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка. Те са 4 такива точки за участие в проекти. Не виждам. Гласуваме точка 20. Процедура. С устройства гласуваха всички общински съветници всички „за”, 2 д-р Константинова и г-жа Видинлиева също „за”, общо 42 гласа единодушно.

С неработещо устройство гласували са, както следва:

Г-жа Е. Видинлиева – „за”.

Д-р Т. Константинова – „за”.

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0  „против” и 0 „въздържали се” -  предложението   се приема.

РЕШЕНИЕ № 776


На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА; чл.11 ал.1 от ЗОС; чл. 18, ал. 1 т.2 от Закона за социално подпомагане и във връзка с чл. 36, ал. 2, т. 5 и чл. 36а, ал. 2, т. 1 и т. 2 от Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане, Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие за разкриване на иновативна социалната услуга за деца  с увреждания , предоставяна в общността, „Заместваща семейна грижа” в гр. Русе с капацитет до 15  потребители за почасова грижа и до 8 потребители за денонощна грижа и минимална численост на персонала 7 щатни бройки, която ще се предоставя в ремонтираната за целта сграда намираща се в сградата на ДДЛРГ „Надежда”, гр. Русе, ул.”Искър” № 41 кв. „Тракция”  в помещенията на група „Мечо Пух” с обща площ 186 кв. м. крило Б; АПОС № 5661/23.03.2009 г.
2. Предоставя помещенията на група Мечо Пух, в сградата на ДДЛРГ „Надежда” , за безвъзмездно ползване за извършване на иновативна социална услуга „Заместваща семейна грижа” за срок от 5 (пет) години
3. Финансирането на социалната услуга, предоставяна в общността
”Заместваща семейна грижа”  за деца с увреждания , община Русе ще се осъществява по проект по Оперативна Програма „Развитие на Човешките Ресурси”, по схема за безвъзмездна помощ  BG051PО 001-5.2.06, „Социални услуги за социално включване”.
4. Предоставя правото на кандидатстваща организация по проекта по Оперативна Програма „Развитие на Човешките Ресурси”, по схема за безвъзмездна помощ BG051PО 001-5.2.06, „Социални услуги за социално включване”, както и предоставя помещенията на група Мечо Пух, в сградата на ДДЛРГ „Надежда” , за безвъзмездно ползване за извършване на иновативна социална услуга „Заместваща семейна грижа” на Инициативи за Развитието на Детето – БИРД за срока на проекта – 14 месеца, като община Русе ще изпълнява ролята на партньор по проекта.
5. Възлага на Кмета на Община Русе да уведоми Регионална дирекция за социално подпомагане Русе за взетото решение на
Общински съвет Русе  за разкриване на социалната услуга, предоставяна в общността.
ТОЧКА 21

Разкриване на социална услуга в общността

Доц. В. Пенчев: Предполагам отново г-н Минев.
Г-н А. Минев: Идентична е уважаеми госпожи и господа. Става дума за същата схема по програма „Развитие на ЧР” за подобна услуга, насочена към деца в неравностойно положение, т.нар „Детски кът за развитие”. Отново се изисква съгласието на ОбС. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Минев. Има ли желаещи да вземат отношение по 21 точка? Не виждам. Процедура на гласуване. С устройства гласували 41 общински съветници, всички „за”, 2 души допълнително д-р Константинова и г-жа Видинлиева също „за”. Единодушно се приема точката.

С неработещо устройство гласували са, както следва:

Г-жа Е. Видинлиева – „за”.

Д-р Т. Константинова – „за”.

КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0  „против” и 0 „въздържали се” -  предложението   се приема.
РЕШЕНИЕ № 777


На основание  чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА;  чл.11 ал.1 от ЗОС;    чл. 18, ал. 1 т.2 от  Закона за  социално подпомагане  и  във връзка с чл. 36, ал. 2,  т. 5 и чл. 36а, ал.2, т.1 и т.2 от Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане, Общинският съвет реши:
 
1. Дава съгласие за разкриване на иновативна социалната услуга “Детски кът за развитие – център за психологическа подкрепа за деца и семейства”  предоставяна в общността, с капацитет до 15  потребители за почасова грижа и минимална численост на персонала 8 щатни бройки, която ще се предоставя в ремонтираната за целта сграда намираща се в сградата на Детско юношески център за психично здраве, гр. Русе,          ул.”Янтра” № 5  в две помещенията на приземен етаж за групова и индивидуална работа и зала за екипни заседания с обща площ 114 кв.м; АОС №  1289/1997 г.

2. Предоставя помещенията на приземен етаж, в сградата на Детско юношески център за психично здраве, за безвъзмездно ползване за извършване на иновативна социална услуга “Детски кът за развитие – център за психологическа подкрепа за деца и семейства” за срок от 5 (пет) години.

3. Финансирането на социалната услуга, предоставяна в общността
“Детски кът за развитие – център за психологическа подкрепа за деца и семейства”, община Русе ще се осъществява по проект по Оперативна Програма „Развитие на Човешките Ресурси”, по схема за безвъзмездна помощ  BG051PО 001-5.2.06, „Социални услуги за социално включване”.


4. Предоставя правото на кандидатстваща организация по проекта по Оперативна Програма „Развитие на Човешките Ресурси”, по схема за безвъзмездна помощ BG051PО 001-5.2.06, „Социални услуги за социално включване”, както и предоставя помещенията на приземен етаж, в сградата на Детско юношески център за психично здраве , за безвъзмездно ползване за извършване на иновативна социална услуга “Детски кът за развитие – център за психологическа подкрепа за деца и семейства”  на Сдружение с нестопанска цел „Дете и пространство” – гр. София в партньорство с ОДПЗС Русе и Община Русе за срока на проекта – 14 месеца, като община Русе ще изпълнява ролята на партньор по проекта.


5. Възлага на Кмета на Община Русе да уведоми Регионална дирекция за социално подпомагане Русе за взетото решение на
Общински съвет Русе  за разкриване на социалната услуга, предоставяна в общността.
ТОЧКА 22

Предоставяне помещение на НПО

Доц. В. Пенчев: Отново г-н Минев. 

Г-н А. Минев: Малко по-различна е тя. Става дума за един проект, който е изписан тук изцяло „Бъдеще за всички – кампания за реинтеграция и социално включване на младежи от специализираните институции”. Този проект се реализира в момента съвместно с Българското сдружение за личностна алтернатива, ако си спомняте съгласие за участие институционализирано участие на Община Русе в него беше гласувано в присъствието на единия от представителите на проекта Андрей Арнаудов. Това е т.нар. „Проект на Иван и Андрей”, който е насочен към младежи от Дом „Св. Димитър Басарбовски”. Става дума за това че за целите на проекта е необходимо помещение, което да бъде извън границите на дома и администрацията предлага това помещение да бъде на ул.”Фердинанд”, там където има свободни такива, което ги удовлетворява, описано е къде е помещението. Всъщност проекта е в изпълнение. Тук не става дума за нов проект.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Минев. Има ли въпроси и изказвания? Няма. Процедура на гласуване. Отново устройствата май не са включени. Днеска големи проблеми с тези устройства. Защо така? Прекратете това гласуване и ако може да се оправят устройствата. Да сега можем да гласуваме. Моля да гласуваме т. 22. 

КВОРУМ – 43. С 39 гласа „за”, 0  „против” и 4 „въздържали се” -  предложението   се приема.
РЕШЕНИЕ № 778


На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА; чл.14, ал.6 от ЗОС, във връзка с чл.45, ал.1 и 8 от раздел ІІ на ЗЮЛНЦ; чл.15, ал.6 от Наредба 1 на ОбС Русе,  раздел І, чл. 2, ал.1;  т.21 чл.3, 4, 5 от раздел ІІ на Наредба 2,   Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за предоставяне на БСЛА на помещение, описано в АОС № 225/1996 г., находящо се на бул. „Фердинанд” № 3 А, ет.1, стая 4 с площ 17 кв.м; обща площ с прилежащите помещения - 26,8 кв.м, с месечна наемна цена 16 лв. без ДДС.
Възлага на Кмета на Община Русе, след влизане в сила на решението на ОбС , да издаде заповед и подпише договор за наем с БСЛА
ТОЧКА 23

Партньорство на община Русе на фондация „Приятелска подкрепа” – Русе и сдружение „Институт по социални дейности и сигурност” – Русе, в осъществяване на проект по обявена процедура „Социални услуги за социално включване” по оперативна програма „Развитие на човешките ресурси”

Доц. В. Пенчев: Отново г-н Минев.

Г-н А. Минев: 23 точка на практика е идентична с 20 и 21. Отново се иска нашата институционална подкрепа за един проект на 2 НПО: Фондация приятелска подкрепа и Сдружение институт за социални дейности и сигурност, които осигуряват социалната услуга „Защитено пространство” с цел да изведат в семейна среда деца от специализирани институции. Каквато е тенденцията за тяхното социално включване , естествено пак по програма за „Развитие на ЧР”. Прави впечатление, че това е един дъжд от социални проекти, но наистина, уважаеми дами и господа става дума за срокове, които ОП „Развитие на ЧР” поставя и затова съответните НПО, които са основен активен бенефициент всъщност и така фактор в изпълнението на този вид проекти, изискват одобрение преди крайния срок, когато трябва да са подали формулярите за тези проекти. Затова има такова натрупване, не защото по някакъв начин ние сме забавили или сме отхвърлили тяхното желание да кандидатстват. Напротив всички техни проекти, както виждате са насочени към подобряване на тоя вид услуги в общността, нещо от което съвсем очевидно обществото силно се нуждае. Тук се изисква от нас освен да дадем съгласие за реализация на проекта, да се съгласим да предоставим за безвъзмездно ползване части от дома „Св. Д. Басарбовски” и съответните разходи, които там се правят. Също това да ползват тези помещения. Това е в общи линии.  
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Минев. Имате ли въпроси и изказвания? Няма, а г-н Русинов.
Г-н Цв. Русинов: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Минев. Имам само 1 въпрос за изясняване. Значи срока за отдаване е 5 г., съгласно т.2 от решението, а в текста се говори че „… програмата се закрива в близките 2-3 години”, това е моя въпрос – на какво се дължи това разминаване? 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Русинов, Г-н Минев.

Г-н А. Минев: Значи става дума за едно формално изискване в Оперативната програма, където срокът трябва да бъде до 5 г. Това е изискване на всички подобни програми към проекти с такава насоченост до 5 г., а не за 5 г.

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Има ли други въпроси, изказвания? Няма. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0  „против” и 0 „въздържали се” -  предложението   се приема.
РЕШЕНИЕ № 779

На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА; чл.11 ал.1 от ЗОС; чл. 18, ал. 1 т.2 от Закона за социално подпомагане и във връзка с чл. 36, ал. 5 и чл. 36а, ал.2, т.1 и т.2 от Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие Община Русе да бъде институционален партньор за реализацията на проекта на Фондация „Приятелска подкрепа” – Русе, и Сдружение „Институт за социални дейности и сигурност” – Русе. 

2. За реализиране на социалната услуга „Защитено пространство” Община Русе предоставя за безвъзмездно ползване части от материална база на  ДДЛРГ „Св. Димитър Басарбовски”, за срок от 5 години, включващи следните помещения, с наличното обзавеждане, описани в АОС № 5333 от 30.01.2008 г., както следва: 

I етаж – 8 броя помещения, от които 2 бр. занимални, 2 бр. кабинети, WC, гардеробна, кухненски блок и коридорно пространство с обща площ 158 кв. м.

II етаж – 7 бр. спални помещения , WC и коридорно пространство с обща площ 140 кв. м.

3. Дава разрешение за съвместно ползване на общите помещения в сградата срещу заплащане на режийни разноски за електричество, вода и парно, както и на външен кът за игра, спортна площадка и кътове за отдих със съответната отговорност за тяхното опазване. При нужда да се ползва служебното превозно средство срещу заплащане на горивото и амортизационните разходи. 

ТОЧКА 24

Изменение и допълнение на Наредба 18 за обществения ред при ползване на превозни средства на територията на Община Русе

Доц. В. Пенчев: Г-н Лазаров има думата от името на кмета.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа, предлагаме на Вашето внимание изменение и допълнение на Наредба 18. Направените предложения са в 2 направления. Едното е да се даде възможност гражданите ползващи услугата „кратковременно паркиране”, да заплащат таксата чрез кратко съобщение т.нар. СМС-и през мобилните си телефони и второто направление по което правим предложение е въвеждането на специализиран автомобил да отстранява неправилно паркиралите автомобили или рушащите общинска собственост върху тротоари и зелени площи например. В направеното предложение не беше посочена цифрата колко би струвало преместването на такъв автомобил. След дискусии по комисиите повечето общински съветници се обединиха около една цифра от 40 лв., така че това е и нашето предложение. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Има ли въпроси и изказвания? Междувременно ще спомена, че водещата комисия ЗОРС приема направеното предложение с уточняване на сумата също. Мисля че също на ЗОРС имаше предложение в чл. 30 ал. 3 да отпадне буква „а”. Което ще означава  че ако гражданин е паркирал правилно, обаче поради извънредни обстоятелства се налага да бъде преместено превозното средство, той не дължи сума за заплащане, което е съвсем нормално. Той е паркирал правилно, обаче примерно станал пожар наблизо, трябва да се освободи терена, премества се устройството , превозното средство и естествено той не е виновен. Паркирал правилно, буква „а”. Д-р Оджаков. 
Д-р Оджаков: Г-н Председател, Кмете, колеги. В комисията по здравеопазване и социална политика коментирахме въпроса със сумата и по-точно, доколкото знам т.нар. „паяк”, който ще вдига неправилно паркиралите коли не е наша собственост, а ще бъде нает. Моят въпрос е съобразена ли е тази сума 40 лв. с разходите, които трябва да се платят за използване и наемане на този „паяк”? Да не стане така сумата да е малка и говорено ли е със собственика на „паяка” какви ще бъдат евентуалните отчисления за него във вид на наем ли ще бъде, амортизация , разходи и т.н., за да сме наясно какво гласуваме?

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Оджаков. Г-н Веселинов

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, аз вземам думата не за да изразя някакво противно становище на материала, който се предлага. Очевидно общинска администрация проявява инициатива да „вади един горещ картоф” репатрирайки автомобили, но много насипно правим всички тия промени свързани с нашата дейност в областта на паркирането. Примерно въвеждайки кратките съобщения, като начин за плащане и съществуващата възможност вероятно да се издадат и талони, които да се закупуват предварително. Означава ли че ще се промени структурата на ОП с тия инкасатори, които късат билети? Защото нали то това е смисъла да се модифицират нещата, за бъдат първо по-евтини за общината, по-ефективни, по-достъпни за гражданите. Общо взето мисля си че, след като направихме преди около година едно заседание посветено на паркирането като цяло сме на предела да има нужда да направим още едно в тая посока . С някаква вече по цялостна концепция и сглобяване на картината – какво в следващите години ще бъде т.нар. „синя зона” в  Русе, по какъв начин ще я управляваме, по какъв начин ще уреждаме собственици на имоти и прочие, нещо което след малко ще стане на въпрос. В тоя дух искам да задам въпроса на вносителя: има ли така нагласа в рамките примерно на март месец примерно да се проведе един такъв дебат с някаква по цялостна концепция и със систематизирани виждания за зоната като цяло?
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Други желаещи? Заповядайте г-н Русинов.

Г-н Цв. Русинов: Аз искам да задам още един въпрос допълващ изказването на колегата Искрен Веселинов. Кога най-после ще видим т.нар проект „Синя зона”? Преди 8 г. беше изготвен от Варненска фирма поради редица обстоятелства не се прие на няколко пъти. Кога ще видим цялостната концепция за организация на движението и паркирането на град Русе? Без това аз считам че цялостно решение неможе да имаме никога. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Русинов. Има думата г-н Рашев.

Г-н П. Рашев: Г- н Председател, г-н Кмете, колеги . С едно предложение, то е уточняващо идва от практиката, свързано е с възможността да се плаща два пъти по-малка такса в сравнение с предложените 40 лв., когато нарушителя се яви в момента или във времето преди транспортното средство „паяк „ т. нар. да потегли към паркинга. Практиката е показал че повечето от автомобилите са или с аларма, или лицето, което е шофьор водач на това МПС е в близост до паркираното в нарушение явно МПС при колата си. В тоя смисъл или ще му кажат или той ще види че тоя паяк манипулира и то върху неговата кола. В такъв случай разхода, който ще бъде направен от това транспортно средство на общината и съответния нает персонал, почти 2 пъти по-малък няма да е прави разход за транспортирането на превозното средство до съответния общински паркинг, а само ще има от поставянето на съответните специализирани колани, там средства повдигането му и в този период да кажем 10-15 мин. , ако нарушителя се яви глобата му то всъщност не е глоба, а разхода му, който трябва да заплати според мене би трябвало да бъде по-малък. В случая предлагам 20 лв. или там 2 пъти по-малко от предложената сума. В този смисъл в този чл. 30, ал.3, която е предложена от вносителя да добавим текст, изречение „ Водачът на МПС паркирал неправилно заплаща половината от сумата, ако се яви на мястото на нарушение преди транспортирането на преместеното вече превозно средство, преди колата „паяк” да е тръгнала към паркинга.” В този смисъл имаше на една пресконференция, която проведе групата съветници  на БСП , глас от журналисти че е предпоставка за корупция. Ако погледнем това нещо може да го наречем в нашето ежедневие навсякъде, когато има някакво плащане, но сполучливия момент в който искам да акцентирам за това предложение е че целта, която си поставя общината е повече превантивна с характер да се покаже, че се работи, че се върши нещо за тези места, които са обявени обикновено за зелени площи, парк, площници, места където минават пешеходци и знаем много добре, че това е съвсем отделно от органите на КАТ, които имат сигнална роля.
Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Славчев. 
Г-н М. Славчев: Аз не смятах да се изказвам, но провокиран от изказването на колегата, значи известно Ви е че освен фактурата за репатриране, която ще се пусне на нарушителя, на същия му се съставя и акт по ЗДвП. Аз не ми е известна практика полицаите да съставят половин акт като има нарушител. В смисъл нарушил ли е на него му се актува. Другото, което много ме безпокои е времето, което г-н Рашев споменахте 10-15 минути за автомобил за вдигането му. Значи то, ако е 10-15 минути това означава да направим някакви нечувани задръствания на града. Представете си на ул.”К.Иречек” 15 минути един „паяк” да вдига автомобил и аз смятам че ако ще работим в такива срокове по-добре да не го пускаме тоя „паяк”. Значи времето за репатриране на един автомобил е не повече от 2 минути, екипа трябва да е много добре сработен. Няма как в условията на един град като нашия 15 минути да се отделят за вдигането на един автомобил, това означава града да се блокира от единия до другия край. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Имал и други желаещи? Заповядайте за дуплика.

Г-н П. Рашев /дуплика/: Колеги искам пак уточняващо, става дума за действия на общината на общинска администрация, които са насочили в превантивна посока, те не са репресивни. Те показват, че това нещо което в момента общината върши е в посока да направим движението на обществения транспорт по-добро, по-сполучливо. Органите на КАТ - те са си отделна писта, те са си отделно направление. Тях в случая ние може само да ги поканим, защото по друг начин неможем да извършваме това действие, но те си имат свои ангажименти, ние тях не ги обсъждаме.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рашев. Г-н Бучаков иска думата.

Г-н С. Бучаков: Уважавам добрата воля на колегата за по-рационална организация туй за двете минути ще ги пропусна дето ще се репатрира автомобила, поне 5 ще отидат. Ама искам просто, за да не правя аз предложение, че няма да се приеме, г-н Рашев, ако иска да спести нещо и на общината и на гражданите може да приеме варианта, в който при хванат автомобил на място с „паяка” и заплащане на място на глобата просто да спести ходенето на човека до мястото и вземането му обратно. Защото така варианта малко е полу-полу, ами той като знае че ще даде 20 лв., ами той ще даде на единия 10 лв. и ще си замине с автомобила.

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи? Не виждам. Може би да дадем думата на вносителите. Имат ли отношение? Може би приемат някои от предложенията?

Г-н О. Лазаров: Да, разбира се ще взема отношение и на поставените въпроси ще се постарая да разговарям. Г-н Пенчев абсолютно сте прав беше дискутиран този въпрос може би, където се определя таксата трябва да се отбележи, че зависи само за т. „б”. Точка „б” в смисъл такъв че когато е правилно паркирал автомобил, тогава не се дължи такса. За г-н Оджаков предварителни разговори са водени, добронамерен е собственика на автомобила, казал е че безвъзмездно ще го предостави. Сигурно ще трябва да поемем и някои ангажименти, когато той има да извършва такава дейност, но това не е ежедневно при него, да можем и на него да му я вършим безплатно тази дейност, с нашия екип хора разбира се, които сме назначили. Г-н Веселинов въвеждането на кратките съобщения са един от начина на плащане. Но какво имате предвид като промяна на структура, немога да разбера ? Така или иначе дори и заплатил човек с кратко съобщение трябва да има контрольори - е ли е заплатила тази кола или не. В смисъл тези, които са контрольори в момента и събират другите талончета, просто с едно допълнително устройство ще кажат компютърните специалисти как се казваше, нещо PDA ли се казваше, от тоя сорт ще проверяват дали автомобила е заплатил или не. За цялостна концепция за „синя зона” мисля че до голяма степен г-н Русинов Ви отговори. Да възлаган е  проект на Варненска фирма както казахте това е наистина преди много години, но е възлаган проект без ангажименти от общината за плащане. Проектът си е собственост, доколкото знам по моя информация на Варненската фирма и те едва ли ще искат да ни го предоставят без някакви средства. Така че ако искаме една цялостна концепция трябва да се възложи ново проектиране, което знаете че тази година незнам колко е  във възможностите на бюджета. За г-н Рашев, съгласен съм с Вас. Вие отговорихте и на г-н Славчев, наистина актовете се пишат от полицията, а г-н Бучаков, когато извършваме тая дейност Вие знаете най-добре че ние имаме право да си покриваме разходите и тука в случая наистина на общинското предприятие разходите биха били по-малки, че не е транспортиран автомобила че не разположен на охраняемия паркинг и т.н. Така че мисля, че г-н Рашев има резон в предложението му, аз като вносител го приемам. Извинявайте от името на кмета. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Има ли други желаещи? За реплика така ли? Заповядайте г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /релика/: Ами колеги, всъщност това може би за 3 път става дума, в смисъл всяка година си говорим за това. Много отдавна трябваше или да си решим, че вадим от бюджетните средства някакви си  средства за направяне на такъв проект или за закупуване на съществуващия проект. Общо взето нашето упражнение е една пълна самодейност, защото на въпроса нали, че това е един алтернативен начин, точно така. Нали концептуално е да осмислиш тези начини, които водят до по-малък разход на общината. Тоест пускайки СМС – а, пускайки евентуално талони за самотаксуване, преминаваш от дейност на продажба на талончета преминаваш само към контрол нали? То това е логиката иначе просто той инкасатора си е там и къса билетчета. В тоя дух аз разбирам по отговора, че самата общинска администрация не е много наясно с концепцията за нещата. Тепърва почваме да гледаме бюджет  и според мене един от приоритетите изобщо за града е да се реши по един сериозен начин тоя въпрос. Защото нали ние говорим сега за санкции, за репатриране и т.н., не говорим за ангажиментите на общината за изграждане на паркинги примерно, на които хората да могат да си паркират автомобилите. Тоест стоим само с тоягата без да има по никакъв начин възможност на гражданите, които така желаят да посетят центъра, да им осигуряваме необходимите пространства за паркиране. Аз имах такова предложение примерно по ул. „Фердинанд”, което не струва кой знае каква сума. Аз продължавам да поддържам мнението, че имаме нужда от нов дебат, но за съжаление, за да го направим смислено, администрацията трябва да поработи доста и да ни предложи нещата в един полуготов вид. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Други желаещи? Не виждам. Имаше 2 основни предложения: едното да отпадне буква „а”, т.е. да не се санкционират тези, които са паркирали правилно, не са в нарушение; второто предложение на г-н Рашев да се намали на половина сумата в случай че не се транспортира … И двете предложения са приети от вносителя, поне така каза г-н Лазаров. Така че при това положение можем да гласуваме направо предложението, след като те са приети. Момент, нещо г-н Цветков иска да добави.
Г-н Цветков: от зала не се чува
Доц. В. Пенчев: Тоест независимо, че вносителят го приема Вие искате да гласуваме отделно предложението за ½ , за половината заплащане в случай, че не е транспортирано устройството, а превозното средство. Добре. Значи гласуваме предложението на г-н Рашев за заплащане на половината цена в случай че автомобилът не е транспортиран. Моля процедура. 
КВОРУМ –43. С 29 гласа „за”, 3  „против” и 11 „въздържали се” -  предложението   се приема.
Доц. В. Пенчев:  Гласуваме като цяло материала на вносителя. Дайте процедура. 

КВОРУМ –43. С 39 гласа „за”, 2  „против” и 2 „въздържали се” -  предложението   се приема.

РЕШЕНИЕ № 780

На основание чл.79 от Административно-процесуалния кодекс, чл.21, ал.2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 23 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл. 99 и чл. 171, т. 5  от Закона за движение по пътищата, Общинският съвет реши:

І. Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба N18 за обществения ред при ползване на превозни средства на територията на Община Русе:

§ 1. В чл. 28 се правят следните изменения и допълнения: 

 
1.  ал. 1  придобива следната редакция:             

  (1). Таксата за кратковременно паркиране се определя от Общинския съвет.Удостоверяването на заплащането на таксата и контролът на действителното време на паркирането на автомобилите в зоните за кратковременно паркиране(ЗКП)  се извършва по следните начини:

а) със закупен от водача на ППС билет от служителите на ОП „КД”, обслужващи зоните за кратковременно паркиране. При паркиране в ЗКП водачите на МПС закупуват на място необходимия брой билети за паркиране в съответствие с определената такса

б)с изпращане на SMS на определения за целта номер, посочен в информационна табела.  
2. Създава се нова ал.(2).

„(2). Поставянето на билет за паркиране в автомобила или изпращането на  SMS от водач, паркирал автомобила си в нарушение на изискванията на Закона за движение по пътищата, както и на тази наредба, не отменя нарушението и наказанието за него.”

§ 2. Изменя и допълва чл. 29 като придобива следната редакция:

„Чл.29.(1).За осигуряване на безопасността на движението по пътищата и за преустановяване на административните нарушения могат да се прилагат следните принудителни административни мерки:
а) преместване на паркирано пътно превозно средство без знанието на неговия собственик или на упълномощения от него водач, когато превозното средство е паркирано правилно, но обстоятелствата налагат неговото преместване; 

б) преместване на паркирано пътно превозно средство без знанието на неговия собственик или на упълномощения от него водач, когато превозното средство е паркирано в нарушение на правилата за движение, както и когато създава опасност или прави невъзможно преминаването на другите участници в движението; разходите, направени във връзка с преместването на превозното средство, са за сметка на собственика на превозното средство, което може да бъде задържано до заплащане на тези разходи, 

§ 3. В чл.30 се правят следните изменения и допълнения

1.„ (1).Принудително преместени автомобили се транспортират само до определени  със заповед на Кмета на общината паркинги на територията на Община Русе, които се оповестяват чрез средствата за масово осведомяване.”

2. Създава се нова ал.(2).

„(2). Оперативната дейност по принудително преместване на ППС на територията на гр.Русе се организира и осъществява по ред и при  условия, определени със заповед на Кмета на Община Русе, издадена на основание и в изпълнение на чл.168 и следващи от Закона за движение по пътищата.”

3.Създава се нова ал.3

„(3) Разходите направени във връзка с преместването на  всяко едно превозно средство при условията на чл.29, ал.1, б.“б”от наредбата  се определят от Общински съвет Русе в размер на  40.00 лв с ДДС. Водачът на МПС паркирал неправилно заплаща половината от сумата, ако се яви на мястото на нарушение преди транспортирането на преместеното вече превозно средство, преди колата „паяк” да е тръгнала.”

§ 4.  Създава нов § 5 от ПЗР

„Цената с включен ДДС на услугата „паркиране чрез SMS” за един час паркиране е равна на таксата за кратковременно паркиране.”

§ 5. Създава нов § 6 от ПЗР:

„ Наредбата е изменена и допълнена с Решение № 780 от 28.01.2010г., взето с Протокол № 37. Изменението и допълнението влизат в сила 7 дни след публикуването им в интернет-страницата на Община Русе.”

ТОЧКА 25

Допълване предмета на дейност на ОП „Комунални дейности”

Доц. В. Пенчев: Г-н Лазаров има думата.
Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа, благодаря за Вашето съгласие да започнем тази дейност, но както знаете всяка дейност трябва да бъде обезпечена съответно с хора, които да я вършат. Затова според нас е целесъобразно тази дейност да бъде вменена като допълнение на предмета на дейност на нашето предприятие общинско по „Комунални дейности” и съответно да им се предадат 6 човека към тях, а именно 2 за екип за автомобила, 1 водач и 1, който да ползва помощните средства за вдигането на автомобила, също така и 4 човека за денонощно охраняем паркинг, както го изисква закона, за да бъдат поставени тези автомобили на този паркинг. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Имате думата? Не виждам. Пристъпваме към гласуване на т. 25. Процедура.

КВОРУМ –46. С 40 гласа „за”, 1  „против” и 5 „въздържали се” -  предложението   се приема.
РЕШЕНИЕ № 781


На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.23 от Закона за местното самоуправление и местната администрация  и чл.52, ал.3 и ал.4, чл.53, т.2 от Закона за общинската собственост и във връзка с Раздел ІІ, т.1 и Раздел ІІІ, т.2 от Правилника за организация и управление на ОП “Комунални дейности”, Общинският съвет реши: 
1.Допълва предмета на дейност на ОП”КД” като в Раздел II, т.1  от Правилника за организация и управление  на ОП „Комунални дейности” добавя текста: Оперативна дейност по принудително преместване на пътно превозно средство  с техническо средство “паяк” на територията на гр.Русе. 
2. Увеличава общата численост на персонала на ОП “КД” с 6 (шест) бройки, считано от 01.02.2010 г.

Разпределението по специалности е както следва:

- шофьор– 1 брой; 

- оператор на техническо средство  – 1 брой.

- работник-паркинг– 4 броя.

ТОЧКА 26

Решение за промени в числеността на ОП „Комунални дейности” – общински приют за безстопанствени животни Русе

Доц. В. Пенчев:  Има думата вносителя, г-н Славчев. 

Г-н М. Славчев: Уважаеми колеги поддържам направеното предложение с някои уточнения. Първо по комисиите беше прието поне тия, на които беше разпределено, в хода на комисиите се направиха няколко предложения. Едното от тях беше назначеният в момента ловец, който всъщност се води като шофьор по щатно разписание да бъде преназначен на длъжност ловец, защото той „де факто” е такъв. Аз го приемам това предложение, съобразно длъжностната му характеристика му се вменяват отговорности и при някакви обстоятелства, той водейки се като шофьор само може да бъде подведен под съдебна отговорност, това е едното. Сега като цяло за материала няколко думи искам да Ви кажа. На последната сесия, която проведохме декември месец аз обявих по повод там на един материал, който разглеждахме, че ще се инициира от Комуналната комисия подобно заседание, то се проведе на 16 декември в много разширен кръг. Присъстваха граждани, присъстваха общински съветници, присъстваха представители на НПО-тата и присъстваха представители на Ветеринарно-медицинските съюзи, които изразиха най-разнообразни становища по отношение на причините за неизпълнението в регламентираните обеми на „Програмата за овладяване на популацията на бездомните животни”, която сме гласували всички ние тука, общинските съветници. В нея има фиксирани срокове, количества и прочие, като знаете че основната мярка, която е вменена в тая програма по отношение на овладяване на популацията, това е кастрирането. На отправения въпрос от мен „Защо не се изпълнява количеството кастрирани животни в приюта?” беше отговорено от общинска администрация, че причината е в недостатъчния брой ловци. Значи категорично беше заявено, че приюта разполага с нужния капацитет да обработва съответното количество животни, което е по програмата, но нямат ловци. Аз тогава поех ангажимент да внеса този материал на Вашето внимание, за да им предоставим съответното количество ловци, за да видим пък дали ще има ефект. Това е комплекс, от част от един голям комплекс от мерки, който трябва да се предприеме, за да решим проблема с бездомните животни в Русе. Посетих лично приюта, където се убедих че второто, което предлагам за гледачите, за увеличение на персонала на гледачите. В момента там има само една жена, водят се две, обаче едната е болна вероятността да се върне на работа немога да кажа каква е, но значи там със всичките тия помещения се занимава  една жена: събота, неделя, нон стоп те са живи животни неможе да се оставят неможе да почива. Действително е изключително наложимо да се назначат още гледачи, животните са много. По отношение на третото предложение, значи то също възникна на въпросната сбирка като в хода на дебата се реши така да не бъде титулувано като „връзки с обществеността”, защото ние сме вменили изпълнението на един набор от задължения по самата програма, които в момента няма кой да ги изпълнява. Ще Ви прочета част от тях това са: „проверка на сигналите и жалбите и посещения на място”, някой трябва да го прави това нещо. Изготвя се график за залавяне и обработване на животните. Има вече доста кастрирани животни, маркирани с ушни марки и изисква повече внимание и търсене на некастрираните сред тях, в смисъл те вървят на глутница животните. Колко от тях са кастрирани, колко не. Организиране на последващ контрол на върнатите животни. Знаете че по Закона за защита на животните след обработката им престояват в приюта, там някакъв период под медицински надзор. Те трябва да бъдат връщани, така е по закон, трябва да бъдат връщани на мястото откъдето са заловени. Трябва някой да се занимава с последващия контрол. Организиране, координиране на кампания за обработване на кучета, които се отглеждат на открито, по дворове и т.н., това също е един проблем. Знаете че има един сезонен, така кампаниен момент – есенно време много граждани си пускат кучетата, които стоят по вилните им дворове, което е много лошо явление. Много са нещата, които сме внедрили. Ще Ви прочета точка от програмата, тя е т.2 раздел 5 от програмата, която гласи, която сме гласували, този текст гласи „създава и поддържа база данни за обработените кучета и връзки с обществеността и медиите”. Връзките с обществеността се изразяват в това основно освен поддържането на WEB – сайта, който работи вече, се изразяват в това да се търсят осиновители на тия животни. 
Доц. В. Пенчев: Г-н Славчев, моля да се ориентирате към приключване.

Г-н М. Славчев: Аз като вносител мисля че имам право да си изразя, не правя изказване, а си докладвам материала. Благодаря. Значи готов съм да отговоря на всички въпроси, които възникнат в хода. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Има ли желаещи да вземат отношение.
Д-р Стоянов: Уважаеми колеги, въпроса с кучетата продължава да е актуален и това е добро че има идея да се върши нещо. По-лошото е ако нищо не се върши, отколкото ако се търси решаване на проблема, тъй че аз съм съгласен с тия предложения да се опита да се реши проблема, но въпроса е как ще се отчете резултата  и ефекта от тая промяна. Именно затова искам да предложа ежемесечно в сайта на общината да бъдат изнасяни броя заловени кучета, броя върнати по места кучета, броя кастрирани кучета, брой починали. Да се поставят марки за месеца като се отрежат примерно от единия край за да се вижда месеца и да се изнесе регистъра на кучетата за месеца в сайта и анализ на тия данни всеки месец да бъде правен от комисията по Комунални дейности. Така чрез сигнали в контрола на изпълнението на тия резултати може да участва цялото население на Русе и ако те се окажат добри, носят резултати нека да се развиват. И затова нека разкритите бройки да са с изпитателен срок 3 месеца и да се реши дали работи тая система. Това го предлагам , благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Стоянов. Други желаещи? Господин Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Аз очаквах да чуя становище на администрацията, но все пак ще взема думата преди тях. Значи честно казано аз влязох на дебат по комисиите по готов да подкрепя предложението, отколкото съм в момента. Истината е че трябва да се наблегне върху дейността и не трябва да се жалят средства, защото това един от основните проблеми, които вълнуват гражданите. Разбира се, законът е вързал ръцете на общините и те могат единствено чрез кастрация, чрез изчакване на  естественото отмиране на популацията да решават проблема. Но трайно лошите резултати в изпълнението на кастрацията, в програмата за кастрация на нашия приют всъщност ни насочиха към това решение,. За съжаление по комисиите г-н Лазаров неколкократно изразява становище че то може да няма толкова, нали аз предложих да се обвърже увеличаването на броя на ловците с изпълнението на общинската програма, която включва 2000 третирани кучета на година, независимо кой ги третира. Г-н Лазаров на 2 от комисиите „ може и да нямаме толкова кучета годишно” , ако нямаме тогава пък защо увеличаваме екипите? Така че моля за едно много ясно становище на общинска администрация. Има ли нужда от такова увеличение? Нещо повече аз продължавам да смятам че трябва да бъде обвързана увеличаването на ловците с конкретни резултати и ако тези резултати не са постигнати абсолютно пилеене на пари е просто да издържаме определени хора. Развивайки предложението на доктора правя следната формулировка за нова точка 3 „ Трудовите договори с ловците на кучета да са със срок на изпитване 6 месеца и да бъдат продължени само ако се изпълнява общинската Програма за намаляване популацията на безстопанствени кучета в частта и за брой кастрирани кучета годишно”, нека да има ясен измерител. Това са моите предложения. Наистина очаквам еднозначно становище на общинска администрация. Смята ли че има необходимост от увеличаване на ловците , смята ли че има какво да се лови? То вярно нали, както четем по вестниците и кастрираните кучета взеха да раждат нали обработените от нас, но да речем това е изключение, надяваме се да не е епидемия. В тая посока държа да се гласува разделно връзките с обществеността, тъй като общо взето за мене един лукс към настоящия момент, в който говорим за оптимизиране на общинските разходи.  
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов.  Други желаещи. Г-н Русинов. 

Г-н Цв. Русинов: Уважаеми колеги, първо искам да декларирам конфликт на интереси, но той е в сферата не на бизнеса, че обичам всички животни. Естествено обичам повече хората, но не по-малко и животните, всички животни. В тази връзка иска да сезирам право охранителните органи, относно отравянето на животните с опасни отрови и всякакви диви животни останали катерици, птици и т.н. в Парка на младежта, по ул. „Баба Тонка” . Преди 2 г. бяха ликвидирани популацията от гларуси, колкото и да е досадна смятам по един варварски начин вероятно е станало. Нямам представа, може би в тая зала поне 2-3 човека знаят как е станало, аз лично незнам, но сезирам органите право охранителните, защото така неможе да се води борба с тези животни. Конкретното ми предложение е тъй като програмата е за овладяване на популацията от бездомни животни, т.1 „ловци на кучета” да се замени с „ловци на бездомни животни”, защото една котка е точно толкова вредна, колкото е едно куче. Тая корекция е необходима да се направи, защото правилника по който е за бездомни животни, не кучета. Благодаря за вниманието. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Русинов. Други желаещи? Кмета има думата. Заповядайте г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Както се казва разлахме кучетата пак, исках някои уточнения само да поставя. Г-н Славчев каза че връзка с обществеността няма да има, а какво ще бъде? Или няма да има? 
Г-н М. Славчев: от зала не се чува.

Г-н Св. Иванов: Добре аз просто питам, за да уточним. С г-н Веселинов предполагам че говорим само за ловци на кучета, не за гледачите. Значи за тези двете бройки. Да. Аз просто точно това исках, просто ей тези уточнения, за да се знае за какво става дума. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Г-н Кмета.
Г-н Б. Йотов: Действително, благодаря Ви г-н Иванов и г-н Славчев, значи връзки с обществеността,  PR, както каза г-н Веселинов има в общината. Те обслужват всички звена на общината, така че няма нужда от такава длъжност. Има нужда от длъжност координатор или за мен организатор. Спирам се на предложението организатор, тъй като дейностите, които започва изброява г-н Славчев наистина са много и има нужда от такава длъжност, но е и PR или връзки с обществеността. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Има думата вносителя.

Г-н |М. Славчев: Ами отзад напред по въпросите, както постъпиха. Използвал съм понятието връзки с обществеността, защото така сме го гласували в програмата „ създава и поддържа база данни за обработените кучета и връзки с обществеността и медиите по програмата. Просто съм го преписал, не възразявам да се води организатор. Абсолютно нямам никакви възражения, въпроса е наистина се върши някаква работа и да има отчетност. По отношение на преждеговорещия г-н Веселинов, приемам предложението да бъдат на срочни трудови договори. В края на краищата наистина е коректно да следим това дали те вършат ефективно своята работа, но пак казвам да бъде с уточнението наистина само за ловците, гледачите нека да си бъдат на нормален трудов договор. Те там си . в смисъл такъв какъв критерий да им сложим на гледачите: дали чистят, хранят или не незнам, приемате ли го в тоя вид. 

Коментар от зала не се чува. 
Г-н М. Славчев: Добре разбрах, благодаря. Сега на г-н Стоянов, той предложи 3-месечни, приемате ли да е 6, в смисъл да не ги гласуваме отделно? Добре на 6-месечен изпитателен срок . Сега, общо взето приемам направените предложения, но искам да Ви обърна внимание върху нещо друго. Аз предлагам общинска администрация да Ни подготви или пък ще го направиме Ние, ако трябва на Комуналната комисия, но имам усещането, че така гласуваната Програма за овладяване на популацията има нужда от ремонт. Тя не е фиксирана, че точно такава трябва да бъде, тя е динамична категория и в тая връзка аз виждам много неща, които подлежат на ремонт. Колкото повече се ровя и в законодателството и в проблематиката виждам, че има неща, които трябва да се променят. Например приписани са доста неща от закона, които са така фиксирани, но като крайни срокове,  примерно срокът за реагиране по една жалба е от 24, 48 часа. Все си мисля че не е практично това нещо и който ще се занимава с това трябва д се въведе някакъв експедитивен срок за реагиране на жалбата. Куче след 48 часа, кой го знае къде ще бъде и ред такива неща. Затова увеличаваме бройката на ловците, за да може да бъдат мобилни, бързо да реагират и русенци да знаят че има някаква реална работа, която се върши, като имат нападение или въобще някаква жалба от бездомно животно. Да знаят че ще свърши в един разумен срок въпросната работа. Трябва да се направи другото, което е хубаво приемаме да увеличим бройките на ловците, а не мислите ли че трябва да изискаме една масирана кампания по кастриране. В смисъл аз приемам предложението на колегата Стоянов да качват всеки месец на сайта свършената работа и ние ще можем да го контролираме, както и целия град, всички граждани на Русе. Не е ли по-добре да изискаме да се направи една масивна кампания в рамките примерно до края на годината да е кастрират тия животни. След като вече имаме доста кастрирани, аз незнам какъв е проблема при условие, че увеличаваме бройката на ловците, да се направи една масирана кампания и оттам също още едно нещо, което ще иска преработване на въпросната програма. След като се изпълни това кастриране ще можем да търсим вече последващи мерки.  И другото последно приключвам, трябва да се мисли в посока да се разшири приюта. Тоя приют със сто и толкова кучета няма да стане скоро ефективен, трябва да се мисли да се увеличава. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Реплика иска г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов /реплика/: Ползвам формата реплика само, за да напомня на общинска администрация, на г-н Кмета или Заместник кмета, че аз ще си формирам становището и ще гласувам само, ако ми се каже твърдо, че ще има необходимост от това, тоест че има повече от 2000 некастрирани кучета в Община Русе. То това е първото, другото е както се казва осигуровка. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря. Може би думата, всъщност вече вносителя каза, но общинска администрация да вземе отношение. 

Г-н О. Лазаров: Да отговоря и на някои от поставените въпроси. Г-н Стоянов Вие имате решение на ОбС, с което Ни задължавате ежемесечно да подаваме такава справка и ние ежемесечно я внасяме във Вашето деловодство. В сайта също, сайта, койот е на общинския приют за бездомните кучета има такава справка всички отчети по месеци, откакто е Вашето решение сме почнали да ги въвеждаме след тяхното постъпване, включително и годишния отчет. Аз нямам против да бъде обвързана бройката, да има над 2000 кучета в нашия град некастрирани. Към момента по данни на дружеството Германо-българското, което се занимаваше  по отрано с тази дейност и на нашия приют са кастрирани до момента 3500 кучета, но тези, кучета така или иначе една част от тях по естествени причини си е отишла. Но Вие виждате какъв е бума всяка пролет и всяка есен. Може да Ви го демонстрирам да видите колко, около 50 малки кученца бяха донесени в нашия приют, които нито можем да ги кастрираме, докато са много малки, нито нищо. Г-н Русинов Вие сте прав, той е излязъл. Съжалявам само да кажа за зрителите, съгласен съм с бездомни животни, но програмата е за овладяване на популацията на кучета и по закон е така. Съгласен съм да обвържем лова с бройките има нужда пак, както се изясни, както каза и г-н Славчев тясното място е лова, но има и нещо друго казвате на временен договор. Към момента имаме на щат двама ловци, те са на постоянен договор,имате предвид само новите ли на временен договор? Само новите, защото няма как от постоянен трудов договор да им го направим временен и на другите ловци. Общо взето това е с данни винаги може а разполагате, в сайта е направен банер към сайта на общината, винаги можете да влезете в сайта. Там има интересни работим които могат да се видят. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Реплика на д-р Стоянов.
Д-р Стоянов /реплика/: Значи аз държа на посочените критерии, защото те дават по програмата, ще дадат някакъв образ на свършената работа и точен критерий. Че в сайта се изнасят данни да, но не по всичките тези критерии, които позволяват пък анализ, затова държа на тях. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Стоянов. Други желаещи. Мисля, че достатъчно се изчерпа въпроса. Обобщаваме – има веднъж предложение от г-н Веселинов за мисля, че приехте срока да бъде 6 месеца, вносителят също го приема, така че като 3 точка ще има именно за новоназначените да бъде срока 6 месеца за ловците или на временен трудов договор отначало. Друго предложение , което беше направено е от д-р Стоянов, всъщност да го формулираме така „ да се разширят критериите, които се изнасят в сайта на общинския приют, на 6 месеца да се прави пълен отчет. Приема ли се или да се гласува отделно? Приема се от общинска администрация. Третото предложение само че вносителя не го вижда в момента това е на арх,. Русинов. Предложението му беше да бъде за бездомни животни, но мисля че обосновано се даде отговор че ние изпълняваме Програмата за бездомните кучета, така че очевидно няма как в тази програма да се разширява диапазона. Има също прието от вносителите вместо връзки с обществеността, последното предложение за 5-тата бройка да бъде за организатор. Също да бъде на изпитателен срок така ли? Приема се от вносителя. С тез изменения, приети всички от вносителя, моля да пристъпим към процедура на гласуване.
КВОРУМ –40. С 39 гласа „за”, 1  „против” и 0 „въздържали се” -  предложението   се приема.
РЕШЕНИЕ № 782

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА и чл.52, ал.3 и ал.4 от Закона за общинската собственост и Раздел ІІІ, т.2 от Правилника за организация и управление на ОП „Комунални дейности”, Общинският съвет реши:

1. Увеличава числеността на ОП “Комунални дейности”-Общински приют за безстопанствени животни Русе със следните бройки персонал:

· ловци на кучета – 2 броя;

· гледачи – 2 броя;
· организатор - 1 брой.
2. Задължава Кмета на Община Русе да предприеме необходимите действия за попълване на щата с горните бройки.

3. Ловците на кучета и организаторът да бъдат назначени на 6-месечни срочни трудови договори, които да бъдат продължени само, ако се изпълнява Общинската програма за намаляване популацията на бездомните кучета в частта й за брой кастрирани кучета годишно.

4. В сайта на общинския приют за безстопанствени животни ежемесечно да бъдат изнасяни данните за:

· брой заловени кучета (маркирани и немаркирани)

· брой върнати по места кучета

· брой кастрирани кучета (мъжки, женски)

· брой осиновени кучета (от граждани, предадени на НПО – по отделно, също така – бебета или възрастни животни)

· брой починали кучета

· да се поставят марки за всеки месец

· да се изнася регистъра на кучетата за месеца

· анализ на данните ежемесечно в постоянната комисия по Комунални дейности

· разкритите бройки да са с изпитателен срок три месеца.

ТОЧКА 27

Изменение и допълнение в Наредба № 20 за определяне размера на местните данъци на територията на Община Русе

Доц. В. Пенчев: Г-жа Бойчева от името на кмета.
Г-жа Б. Бойчева: Добър ден на всички, предложението, което е направено е във връзка с привеждане в съответствие с нашата Наредба № 20, с измененията на Закона за местните данъци и такси. Подкрепяме предложението.

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Имате думата, дами и господа, въпроси, отношение към точката? Не виждам. Минаваме към гласуване, процедура. 
КВОРУМ –43. С 43 гласа „за”, 0  „против” и 0 „въздържали се” -  предложението   се прие.

РЕШЕНИЕ № 783

На основание чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с чл. 1, ал. 2 от Закона за местните данъци и такси, Общинският съвет реши:

І. Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 20 за определяне размера на местните данъци на територията на Община Русе:

§ 1 В чл. 32 се правят следните изменения и допълнения:
1. Създава се нова ал. 3:
"(3) Данък при безвъзмездно придобиване на имущества се дължи и при придобиване на недвижими имоти и ограничени вещни права върху тях по давност."
2. Досегашните ал. 3, 4 и 5 стават съответно ал. 4, 5 и 6.
§ 2 В чл. 35 ал. 1 буква „б” накрая се поставя запетая и се добавя „както и при придобиване на недвижими имоти и ограничени вещни права върху тях по давност.”

§ 3. Създава се нов § 9 с текст: 

„Ал. 1 За 2010г. първата вноска на данъка върху недвижимите имоти се внася в срок от 1 март до 30 април.” 

„Ал. 2 На предплатилите за цялата година в сроковете по ал. 1 се прави отстъпка от 5 на сто.”

Доц. В. Пенчев: Преди да преминем към следващата точка, искам да обърна специално внимание да не се гласува с чужди устройства. Засега имена няма да назовавам, смятам че това е грубо нарушение. 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Да, следващия път ще ги кажа, ако има.

ТОЧКА 28

Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 на ОбС – Русе за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе

Доц. В. Пенчев: Госпожа Бойчева.

Г-жа Б. Бойчева: Това предложение отново е свързано във връзка с изменението на Закона за местните данъци и такси. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Бойчева. Въпроси, изказвания, мнения о точка 28? Няма. Преминаваме към гласуване, процедура. 

КВОРУМ –39. С 39 гласа „за”, 0  „против” и 0 „въздържали се” -  предложението   се прие 

РЕШЕНИЕ № 784

На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 7 от ЗМСМА, чл. 69, ал. 1 и чл. 9 от Закона за местните данъци и такси, Общинският съвет реши:

І. Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе:

§ 1. Създава се нов § 15 с текст: 

„Ал. 1 За 2010г. първата вноска за ТБО по чл. 17 ал. 1 се внася в срок от 1 март до 30 април

Ал. 2 На предплатилите за цялата година в сроковете по ал. 1 се прави отстъпка от 5 на сто.”

ТОЧКА 29

Изменение на Наредба 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе

Доц. В. Пенчев: Вносител съм аз, затова предлагам г-н Веско Маринов да води заседанието на тази точка. 

Както предполагам сме запознати с предложението. Освен това още в самото начало г-н Веселинов каза, че другото предложение, което последва нашето се оттегля, тъй като действително проведохме едно съвместно обсъждане. В  крайна сметка предлагаме променено съдържание на промяната в Наредбата. Съдържанието актуалното, което предлагаме е следното, няма да чета основанията, директно чета „ собствениците на имоти с адрес на улица или част от улица, включена в зоните за кратковременно паркиране имат право на годишен пропуск за едно притежавано от тях МПС. Пропускът се издава по реда и при условията на т.I, т. 4 от статут за синя зона, като за тази услуга се заплаща цена в размер на 30 лева.” Става въпрос годишно. 
Г-н В. Маринов: Не виждам някой да иска да вземе думата. Извинявам се,  заповядайте.

Г-н Е. Велковски: Колеги, мисля,че не за първи път разглеждаме този въпрос в ОбС. Когато за пръв път стана дума за тоя проблем на мен ми се стори също справедливо, че трябва хората, които живеят там по някакъв начин да имат някаква възможност да си спират колите. Обаче това само на първо четене, както се казва. Дай да го погледнем малко по-задълбочено и ще видим какво правим. Първо обезсмисляме синята зона. Второ подаряваме на живущите в центъра освен привилегията да живеят в центъра им подаряваме, забележете думата подаряваме им. Ако имате нещо ще дойдете да го кажете от трибуната. И аз живея на центъра, но подаряваме парко място на центъра, за 30 лв. подаряваме парко място. Кажете ми по кой нормативен документ общината е длъжна да осигурява на хората, които живеят в централната част и безплатно парко място или  платена символична цена. Обезсмислянето на синята зона ще дойде много лесно, защото една уличка примерно стотина, сто и петдесет метра определени за платено паркиране, тия на които ще дадем пропуските, ще я заемат повече от половината. Какъв е смисълът тогава да стоят и да висят на тия отрицателни температури служителите и да събират такси от останалите, които няма да бъде и половината запълнено място. След това ние осъществяваме дискриминация спрямо хората, които живеят в кварталите. Защо този от квартала е длъжен да си плати, а този, който живее в центъра да му подарим едно парко място? И ми покажете в кой европейски град … има ли значение, където и да погледнете такова  нещо няма. Това, че няма достатъчно места за паркиране, не е проблем само на Русе. Това е проблем в цял свят. В света е решено по различни начини. Аз отдавна мислех, ме сърбеше езика да направя едно предложение само че незнам чии интереси ще настъпя, но ще го направя. Вместо да се чудим какво правим на мястото на пети полк , там става един прекрасен паркинг на подземни и надземни нива и около него ще си има прилежащи, каквото там архитектите преценят и ние да го приемеме. Това ще реши проблема с паркирането в централната част на града окончателно. Но да подаряваме парко места, погледнете и  аз искам. Добре, пред моя блок не е синя зона, искам да си платя 30 лв. да ми осигурите парко място. Защо за центъра да може, за при мен да не може? Ама осигурява се за тоя пропуск, който ще има, постоянно колата може да стои там без да плаща нали? 

Г-н В. Маринов: Няма такива работи.
Г-н Е. Велковски: Е кое не е вярно?

Г-н В. Маринов: Не е вярно разбира се. 

Коментар от зала не се чува.

Г-н Е. Велоковски: До 3 часа? Кой ще контролира трите часа и ако трите часа минат къде ще го намерят? Значи аз предлагам всички да са на общо основание, както всички граждани в тая община. Защо едни ще плащат, други няма да плащат? 

Коментар от зала не се чува.

Г-н В. Маринов: Колеги нека да се уважаваме, да се изслушваме. Давам думата на вносителят на материала, на доц. Пенчев за пояснение.

Доц. В. Пенчев: Искам само да дам кратко пояснение, тъй като очевидно, така възмущението бих казал, което беше изказано просто е от недостатъчно поясняване може би, на това което се предлага. Всъщност както понятието синя зона, макар че още окончателно то не е въведено, но също така и зоните за кратковременно паркиране предполагат че става въпрос за трите часа и то в светлата част на деня от 8:00 часа до 18:00 часа. С други думи казано този, който има имот с адрес на улицата или част от улица, която е включена в зоната за кратковременно паркиране не променя статута на тази зона. Следователно той има право от 8:00 до 18:00 часа максимум 3 часа да пребивава неговия автомобил тази зона. Тоест ако примерно казано той отива в 8:45 часа на работа не да намери колата си закопчана затова защото от 8:00 часа се е оказал не на място. Така че това е очевидно не разбирането, зоната за кратковременно паркиране си действа, той има правото 3 часа днес да се възползва от този пропуск. 
Г-н Е. Велковски: Така, значи зоната за кратковременно паркиране приключи в 18:00 часа. Аз отивам и си оставям колата след 18:00 часа и идвам на другия ден да я взема в 9:30 часа. Ще платя ли и ще бъда ли закопчан? 

Коментар от зала не се чува.

 Г-н Е. Велковски: А трябва ли да си платя?
Г-н В. Маринов: Не.

Г-н Е. Велковски: Не, а аз нямам пропуска за там. Аз нямам пропуск, нали? 
Коментар от зала не се чува.

Г-н Е. Велковски: Така аз ще платя, на какво основание аз ще платя,а тоя който живее там няма да плати? От къде черпи той тая привилегия? От това че живее там? Има ли такава привилегия някъде? Искам да я видя в Конституция записана. Разбирате ли къде е противоречието, ако аз си оставя колата и отида да я взема на другия ден в 10:00 часа или ще ми я закопчеят, или  за 2 часа ще си платя. Той живеейки там няма да си плати, защо? От къде черпи той тия права, а аз немога да ги черпя? Това питам и ми кажете основанието, тука има юристи.

Г-н В. Маринов: Думата има г-н Златарски.

Г-н Златарски: Колеги аз не живея на центъра, но искам да попитам. Не живея на центъра, но имам едно предложение да направим целия град платен паркинг. Тогава мисля че това няма да е дискриминация за г-н Велковски. Тогава спокойно ще си плаща, където иска и както си иска. Аз питам може ли г-н Велковски да не плати паркирайки пред тях , а хората които живеят по центъра да трябва да платят, щото иначе дискриминират г-н Велковски.

Г-н В. Маринов: Заповядайте г-н Бучаков. Извинявайте реплика тогава, не Ви видях г-н Велковски.
Г-н Е. Велковски /реплика/: Колега, аз Вашето име няма да го спомена, най-малко пък 3 пъти. Аз не казах че дискриминирате мене, а голяма част от гражданите на Русе – това първо. Второ от къде на къде сме длъжни, общината е длъжна да осигури някой да си спре колата пред тях. Когато пред нас няма място, аз си спирам на съседната улица и това през вечер. Пред нас въпреки че не е платена зона като се прибера вечер и места няма. Отивам на съседната уличка, на другото кьоше си паркирам колата. От къде накъде сме длъжни да осигурим на някой, който живее на центъра да си спре колата точно пред входа. 

Коментар от зала не се чува.

Г-н Е. Велковски: Ама защо няма да плаща? 
Коментар от зала не се чува.

Г-н Е. Велковски: Вий, пак нещо не можете  да разберете. 
Коментар от зала не се чува.
Г-н Е. Велковски: Е кое не разбирам? Не разбирам, че колата му ще стои 3 часа там и той няма да плаща, ако моята кола стои 3 часа там аз ще си плащам. 

Коментар от зала не се чува.

Г-н Е. Велковски: Годишна такса. Ами и аз искам така. 
Г-н В. Маринов: Неможе.

Г-н Е. Велковски: Не ми ли каза че подаряваме парко място и като излязат половината места  точно такива по 3 часа и ще видите какво ще се събере от паркинзите и пак няма да има място къде да се паркира.

Г-н В. Маринов: Думата има г-н Бучаков, след това г-н Славов, г-н Славчев пардон.

Г- н С. Бучаков: Аз не бих казал, че дебата е безплоден, но колега Велковски ти го тълкуваш като привилегия, нали? То няма тука средно положение, то или едните са ощетени или другите. Който живее на центъра и няма пропуск няма да има термина „привилегия” ще бъде ощетен, защото постоянно ще има коли пред тях, той за половин час неможе да отиде да си свърши нищо или да си остави колата. Тъй, при туй положение той не е равно поставен. Другия вариант ако има пропуск си прав в логиката си че пък ще има привилегия, щото той на 3 часа като си я премести, нали ще си изкара и цял ден, нали там ако има кой да я бута ще я остави без скорост или там незнам с два камъка, както и да е напред-назад вече не ми се… Въпроса е че в момента не е измислен варианта, в който всички да са на равна основа. Предложението за в момента е такова и ние трябва да се произнесем по туй. На следващата сесия, на по следващата сесия, щот с варианта пък да стане целия град платен паркинг – ми хората си плащат данъци на колите, плащат си пътни и тъй на сетне. Значи тука пак не се получава. Трябва да се измисли нещо, но в момента варианта е тоя. Значи тука и да преливаме от едно в друго без конкретно предложение няма да стане, а целия въпрос е че това се дължи на неуредиците в целия трафик и паркирането. Въпроса е съвсем по-общ, значи аз предлагам да се концентрираме върху туй предложение, ако искаш да обсъждаш дали 30 лв. са му малко, предложи като абонамента там 100 или 200 за година нали. Благодаря.
Г-н В. Маринов: Думата има г-н Славчев.

Г-н М. Славчев: Аз си риск на другата сесия да съм там първи в списъка на доц. Пенчев. Сега безспорно това нещо трябва да се направи с пропуските, във всички големи градове на България работи. Аз  имам друг въпрос по-скоро към вносителите: как ще стане да се измерят тези 3 часа? Защото има ли, нали има потенциална опасност тоз човек на третия час да излезе с колата си и да се върне пак и почват пак едни нови 3 часа и как ще се контролира това? 

Г-н В. Маринов: Г-н Свилен Иванов има думата.
Г-н Св. Иванов: Г-н Председател, г-н Кмет, колеги. Във връзка с тази точка още при внасянето си почнаха тука едни тълкувания, всеки си тълкува каквото си разбира. По принцип, когато се предлага един закон и се приема се гледа идеята на законотвореца. Значи тук единствения човек, който може да обясни за какво става дума в това предложение е г-н Пенчев. Неможе да се тълкува, че за тези 30 лв. ние им отдаваме място. Ние неможем да им дадем място, ние даваме едно право на човека, който не отива по работа, а се прибира в собствения си дом да свърши нещо и да не става 8 часа сутринта да си мести колата или през деня, като дойде да спре за половин час да си свърши работата и пак да си тръгне да не му се вземат пари. Като стане дума за дискриминация, ами ние като правим „синята зона” пред тях, туй че е на законово основание не е ли дискриминация? Абсолютно и Ви давам директен пример: Училището Дойче шуле, примерно там, където майка ми живее има един паркинг. Колите постоянно се събират, ами да отидем да го направим там платено, щото хората искат да спират да си вземат децата. Какво правиме тогаз, къде ще паркират всички автомобили? Значи като тръгнете за дискриминация и между другото изобщо в чл. 146 от АПК и не е застъпено туй, което го пише в туй решение така споменавано във  Вас. Всеки си тълкува каквото си иска. Значи тука става дума не за живеещи, а за собствениците на имоти. Така е направено предложението, че да няма дискриминация и там всичките в туй решение, което е било в София и е съборено. Те там първо почват с постоянен адрес, ние нямаме постоянен адрес имаме собственици на имоти, което означава че този човек може да живее на Просена, обаче има собственост на центъра – идва и вади пропуск, това е. Кого дискриминирам? Не собствениците. Така че колеги дайте да прекратим тука да разсъждаваме, гласуваме има си Административен съд, койот иска да го обжалва.
Г-н В. Маринов: Да, думата има г-н Бонев.

Г-н Т. Бонев: Уважаеми госпожи и господа. Може ли изказването да го таксувате от името на група, щото може би  ще просроча времето двете минути, там трите, които са. Аз нямах намерение да се изказвам в знак на обида, затова че бях класиран едва на трето място по брой думи и там други неща. Даже мислех да искам и ръчно преброяване, ама се отказах от тази идея. Надявам се занапред по прецизно да бъдат калкулирани тия неща, разбира се това под формата на шега. По отношение на направеното предложение аз искам да споделя своето виждане, което го изложих в две от комисиите, в които участвам, че по принцип няма нищо незаконосъобразно да се , да речем да се предложи приемането на такава цена. Обаче изначално нещата стоят според мене в една много голяма неяснота по отношение на този т.нар.статут „синя зона”. През 2003 г., той беше приет статута „синя зона” с едно решение, като се казваше в него че този статут ще бъде основата за „Проекта синя зона”. Сега аз лично немога да преценя статут „синя зона” какъв нормативен акт е от гл. т.  на Закона за нормативните актове, от гл.т. на АПК? Какъв точно нормативен акт и как трябва да го прилагаме ние този нормативен акт? Това от една страна. Искам да Ви прочета т.4, където се казва „ за разрешено паркиране на собствениците на имоти” , забележете на собствениците на имоти. Не се казва на собствениците на имоти в „синята зона”, а се казва на собствениците на имоти, от Община Русе, разбира се. Там се казва 4.1. „ Паркирането се осъществява само срещу разрешение (пропуск) издаден от Община Русе и важи само за определен участък от зоната.”, точка 2 „Разрешението се издава срещу заплащане  (собствениците) могат да предоставят, преотстъпват това си право на наемателя, но немогат да го ползват едновременно с тях”, това е. Аз задавам въпроса: собственика на имот в с. Просена идва в гр. Русе и иска да му бъде издаден пропуск, съгласно тоя текст на какво основание ще му откажем ние? 
Коментар от зала не се чува.

Г-н Т. Бонев: На собственика на имот в Просена, идва и иска пропуск в „синята зона” да му бъде издаден срещу 30 лв. Текстът на този статут „синя зона” го чухте преди малко – собствениците на имоти в Община Русе имат право да получат пропуск срещу 30 лв. На какво основание ние ще му откажем на този от Николово или Просена да му издадем този пропуск, след като пише собствениците на имоти, без да се уточнява че тези собственици на имоти трябва да попадат в „синята зона”. Според мене това е може би навремето недоглеждане, недомислие или незнам какво, но аз правя предложение да отложим приемането на решението за тези, за това платено паркиране на собствениците на имоти срещу пропуск, което там нали сега ще му определяме цената и изобщо да се избистри целия статут, целия смисъл на тая „синя зона”, да се вкара в един нормативен акт, да речем в рамките на Наредба № 18 по-подробно и така по-разбираемо разписани тия текстове, за да не се води до двусмислие. Това ми е предложението.

Г-н В. Маринов: Един момент г-н Веселинов, давам думата на вносителят за малко пояснение и отново ще продължим изказванията. 

Доц. В. Пенчев: Всъщност колежки и колеги в основанието не се посочва статута „синя зона”, а се посочва вече в самото изложение, за да не с е изброяват конкретните неща. Така че този въпрос е обмислен, койот постави г-н Бонев. Това, което искам да кажа на колегите, които изразиха становище че даваме привилегия на някой да паркира всъщност не е така. По същия начин, както и всеки един от нас отиди пред дома си и види че няма място къде да паркира ще отиде в съседната уличка или незнам къде и т.н. Абсолютно същото се отнася и за тези, които са си взели този пропуск, ако са пожелали разбира се. Значи тука е казано имат правото да имат този пропуск. С други думи той може да се върне и да види че няма място там и естествено това не му гарантира и това не е предоставяне на парко място. Това е което исках да поясня.
Г-н В. Маринов: Има думата д-р Лазаров.

Коментар от зала г-н Бучаков, не се чува.

Г-н В. Маринов: Ставаше дума за едно пояснение само не за изказване на вносителят. 

Г-н С. Бучаков: Понеже става тъй че репликата ми е към г-н Бонев, пък вече друг говори преди него и малко стана. Значи г-н Бонев аз смятам, че правилно е записано в статута собствениците. Нали, собствениците щото се смята „синята зона” в цял статут и тогава всички са при еднакви условия. Всички собственици на имот ще имат право в град Русе да си извадят пропуск. По тоя начин те си плащат паркирането в цялата „синя зона”. Може би преди години като приемано е следвана тая логика. Всички външни, проходящи и така насетне нали, ще си плащат по там реда, който е. Дали с СМС-и, дали с другите. Ако нещо не го тълкувам правилно, това ми е репликата, но понеже нямаме влязла такава „синя зона”.
Г-н В. Маринов: Благодаря има думата д-р Лазаров.

Д-р Св. Лазаров: Уважаеми, общински съветници, г-н Председател. Аз се притеснявам че ако бъде прието това решение ще бъде незаконосъобразно и изказвам моите аргументи, ще бъда много бърз. Според Конституцията на РБ всички граждани са равнопоставени, независимо от пол, възраст и т.н. Тези платени места са ПОС с преден акт на ОбС е прието какво да бъде заплащането и за регламентирани всички условия в тази посока. Ако бъде прието това решение ние проявяваме дискриминационна мярка според мен, спрямо всички граждани на гр. Русе и на РБ, тъй като те немогат да отидат и да паркират на тази ПОС. Ако бъде прието такова разрешение с условията 3 часа и допълнителните разрешения би следвало да важи за абсолютно всички граждани, които изявят това желание. Така че немогат да бъдат лишавани гражданите примерно, които живеят в „Чародейки”  да си извадят такъв пропуск. Така че тези хора разбирам ,които живеят в центъра и им е затруднено намирането на парко място, но живеенето в центъра дава съвсем други предимства, така че немогат да бъдат оплаквани в тази посока че те няма къде да паркират. Това е моето становище и смята, че ако бъде прието трябва да важи за абсолютно всички граждани, които изявят това желание.
Г-н В. Маринов: Да, благодаря. Реплика има г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов /реплика/: Г-н Председател, г-н Кмете, Уважаеми колеги. Сега аз почвам ада Ви говоря за как правя операции и незнам какви си работи. При условие че туй нещо е минало през комисия ЗОРС и някой да излезе и пак да продължава да тълкува, въпреки че умишлено казах недейте тълкува неща, които… Има си съдилища, който иска да си обжалва в Административен съд. Сега кое е незаконосъобразно и кое законосъобразно е съвсем друго нещо. И аз пак казвам между другото с туй предложение знаете ли какво ще направим – сега ще стимулираме пазара на недвижими имоти. Понеже всеки има право да отиде да си купи един имот и да си извади този пропуск. Благодаря.
Г-н В. Маринов: Да, благодаря. Думата за реплика има, а добре за дуплика има д-р Лазаров.

Д-р Св. Лазаров: Значи аз въобще не съм казал.

Г-н В. Маринов: Докторе, докторе има реплика д-р Оджаков. 

Коментар от зала не се чува.

Д-р Оджаков: Колеги аз смятам, че ние решаваме тука един чисто общински проблем. Виждам една тенденция за разделяне на гражданите на Русе така образно казано на „калпаци и бомбета”, „бомбетата са в центъра, „калпаците „ са в периферията и са дискриминирани. Значи намесата на Конституцията тука е абсолютно несериозна, защото ако почнем да гледаме тия неща стигаме до безплатното здравеопазване, безплатното образование, което е записано в Конституцията и просто излизане няма. 

Г-н В. Маринов: Благодаря на д-р Оджаков. Има думата д-р Лазаров

Д-р Св. Лазаров: Ами първо на г-н Иванов, Уважаеми, адвокате. Аз в изказването въобще не обвързах това дали имаш имот в центъра или нямаш. Аз казах че всички, които пожелаят по този начин да гласуваме трябва да имат такива разрешения. Думите на уважаемия д-р Оджаков също няма да ги коментирам, тъй като Конституцията е една не е променена в настоящия момент. Така че ако имате някакви желания може да направите предложение пред НС за промяна. А пък още повече че в това отношение има подобни решение не в Русе, но във ВАС, ако не се лъжа, в тази практика моля вносителите да ги зачетат.
Г-н В. Маринов: Така давам  думата на г-н Искрен Веселинов и след това нека администрацията да вземе отношение и да пристъпим към прекратяване на дебатите, тъй като времето напредва.
Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги. Всъщност няма нищо уникално в текста, който се предлага. Има подобен ред във Варна, в Хасково, споменатата наредба в София, която е обжалвана и е съборена, просто е съборена, защото не е спазена процедурата първо за обявяването и второ защото записите в нея са според мене неправилни и съответно според Административния съд е било така. Вчера много така т.е онзи ден много сериозно работихме по текста и мога да кажа че сме го изгладили и към действаща ни нормативна база просто няма никакви забележки, относно неговата законосъобразност. Да  и Конституцията сме я взели предвид. Истина е обаче и в това отношение съм съгласен донякъде с г-н Велковски че това е палиативно решение, защото всичко което правим по тема кратковременно паркиране е палиативно, всичко се случва така изведнъж и страда от систематизация, нещо за което говорих преди 2 точки. С г-н Иванов си говорихме, че може би трябва наистина да кодифицираме нещата в Наредба 18, да се разпишат, да отпадне тоя статут „синя зона”. В момента ние имаме действащ проблем за гражданите,  те немогат да паркират, скандализирани са, обсаждат г-н Председателят, както ме обсаждаха мене докато бях на неговото място, защото в края на краищата, когато инкасатора им иска да си платят казват „те общинските съветници го гласуваха така”. Така че със съзнанието че може би не е перфектния вариант нека да създадем тази възможност за този 1 или 2 месеца, докато се преработи наредбата и ето нали отново към общинска администрация – дайте да седнем, да мислим за по адекватна нормативна база в тая посока. Значи бих камбаната за тая „синя зона” и за нейния статут, мога да кажа беше септември месец първото заседание. Трябва да се актуализират тия неща, трябва да се вкарат в крак с времето, щото там има примерно  и разни начини за плащане в синя зона и прочие, които също не са нашата практика в момента. Просто трябва да се актуализират и това е истината. 
Коментари от зала не се чува.

Г-н В. Маринов: Един момент, давам думата на администрацията за становище. 
Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. Първо искам да благодаря на всички, които взеха участие и в подготовката на това предложение и сега по време на дебата. Смята че много труд беше положен и от този труд има полза. Общинска администрация се съгласява с предложението, което ще гласувате  и Вие и ще работим по него. Благодаря.

Г-н В. Маринов: Г-н Бонев Вашето предложение остава ли да отпадне точката за…

Коментар от зала г-н Бонев - не се чува.

Г-н В. Маринов: А дотогава какво ще правим? По същия начин – продължават и идват да досаждат и да притесняват председателя. Да. Вие отстоявате Вашето предложени да се гласува? Добре. Ами колеги по нашия правилник трябва първо да гласуваме предложението на г-н Бонев за съвместното оглеждане и оттегляне на този материал. Моля процедура на гласуване. Да, за отлагане.
КВОРУМ –39. С 12 гласа „за”, 13  „против” и 14 „въздържали се” -  предложението   не се прие

Г-н В. Маринов: Сега гласуваме изцяло материала. Моля процедура за гласуване.

КВОРУМ –39. С 30 гласа „за”, 1  „против” и 8 „въздържали се” -  предложението   се прие

РЕШЕНИЕ № 785


На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА, във връзка с чл. 6, ал.2 и чл. 9 от ЗМДТ и чл. 79 от АПК, Общинският съвет реши:


1. Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе, както следва:

§ 1: „Създава нова точка 1 на ал. 1 от чл. 59 от Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе със следния текст: „Собствениците на имоти с адрес на улица или част от улица, включена в зоните за кратковременно паркиране имат право на годишен пропуск за едно притежавано от тях МПС. Пропускът се издава по реда и при условията на точка I, т.4 от Статут за „Синя зона”, като за тази услуга се заплаща цена в размер на 30 лева”.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми общински съветници давам обедната почивка. Сега този часовник показва 13:15 часа в 14:15 часа моля да продължим нашата работа.

ТОЧКА 30 
ПИТАНИЯ

Доц. В. Пенчев:: Устройствата, 1, 2, 3 , 4, така 28 станах, 29, 30, така че имаме кворум. Продължаваме със заседанието след обедната почивка. Съгласно чл. 116, ал.1 от Правилника, следобедното заседания започва с питания и изказвания на граждани. Нямаме е засега предвидени, но имаме питания от общински съветници, които аз обявих сутринта, така също както е по Правилник. Пристъпваме към питането на д-р Оджаков. Тука ли е д-р Оджаков? Предполага се че всеки момент ще дойде. Следващото питане е от г-жа Мария Димитрова. Имаме постъпили 2 питания – от д-р Оджаков и г-жа Мария Димитрова. Първото питане е постъпило от г-жа М. Димитрова. Имате думата г-ж- Димитрова.
Г-жа М. Димитрова: Уважаеми г-н Кмет, питането ми е относно, жалба и подписка на граждани живеещи на ул. „Драма”, гр. Русе. На въпросната улица „Драма” с номер 22 и 24 са разположени2 фирми за продажба на строителни материали: вар, хоросан, пясък, баластра, цимент, метали, гипсокартони и други. За ориентир на тези 2 строителни фирми разположени срещу входа на Спортна зала „Ялта”, заемат близо 1/3 от улицата. Всички граждани живеещи на ул.”Драма” и други преминаващи по тази улица от години се възмущават от мръсотията и неугледния видна този район. Това е център на град Русе и тази дейност въобще не е подходяща за това място. Транспорт, който заема цялото платно, тротоари заети от пакетирани на място торби, затрудняващи движението на пешеходци и автомобили. Многократните сигнали към общината са останали без резултат от 2001 година насам. Прилагаме подписката на гражданите от ул. „Драма” за премахване на тези магазини от централната зона на гр. Русе и изнасянето им в крайните райони на града. От името общинските съветници на „ГЕРБ”, правим предложение до 30.04.2010 г. да се одобрят зони за продажба на строителни материали, както е в други градове на страната. Ще Ви връча гражданската подписка на гражданите. Заповядайте. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Димитрова. Г-н Кметът има думата. 

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, г-ж- Димитрова, благодаря Ви за навременния въпрос. Действително гражданите са идвали и при нас в общинска администрация и в приемния ден включително са идвали част от тях подали са този сигнал. Миналата година тоест през 2009 г. беше извършена проверка , която установи, че тези дейности които те извършват в двата посочени обекта на двата номера са частна собственост имат надлежно издаденото разрешително за тази дейност, за голямо съжаление. В същото време те бяха си позволили да завземат част от територията, която е общинска собственост точно срещу тях на гърба на Спортната зала  „Ялта”. Така че колегите от КООРС ги бях помолил и те свършиха тази работа, този терен да не се ползва за складово помещение. За голямо съжаление действително там е заета не малка част от улицата от тежкотоварни автомобили. Тази разфасовка на това, което преди малко казахте като строителни материали: цимент, вар и др., създава наистина една неприятна обстановка на запрашеност и замърсяване категорично. Информирал съм органите на РИОКОЗ за стриктна проверка на това и смятам че действително този въпрос в тази година трябва да бъде решен и тези дейности да бъдат изнесени в края на града. Правя едно допълнение, ако Вие го приемете, същото се отнася и за тези фирми, които събират вторични суровини. Те също трябва да бъдат изнесени в покрайнините на града и не на входно-изходните магистрали на Русе. Има една такава на входно-изходната магистрала за София, мисля че е грозна гледка. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кметът. Г-жа Димитрова има думата в рамките на 2 минути.

Г-жа М. Димитрова: Уважаеми г-н Йотов. Аз съм изключително удовлетворена от Вашия отговор, обаче бих искала тук на сесия да се вземе да ни дадете все пак гаранция за периода,  в който ще бъдат обособени такива райони в крайните квартали на град. Както Вие сам споменахте, както за продажба на строителни материал, така и от тези места, където вторични суровини се събират. Мисля си че е крайно време гр. Русе да бъде изчистен от подобни гледки, защото все пак това е един хубав град и не бива поради нашето бездействие да се обособяват такива грозни гледки. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря, г-н Кмета.
Г-н Б. Йотов: Действително трудно мога да се ангажирам тъй с дата, но нека да говорим за месец май, Вие предложихте месец април. Имаме няколко тежки сесии дотогава, много е кратко времето ще предложим на ОбС, но това е воля на ОбС като принципал да вземе подобно решение. Ще срещнем затруднение със собственостите на частни лица, които имат разрешение за такава дейност, то е свързано и с други закони. Нека да ги проверя и да Ви дам точна информация на групата, като вносител на това предложение. Аз също държа на него и мисля че трябва да го направим заедно. 

Доц. В. Пенчев: Второто питане, то всъщност първо беше питането на д-р Оджаков. Заповядайте, д-р Оджаков. 

Д-р Оджаков: Г-н Кмете, д-р Бранимир Пенев в качеството на собственик и управител на Медико-диагностична лаборатория „Скендиагностик” ООД има договор за наем помещение на територията на ДКЦ-1 ЕООД. С жалба Вх.№ 0804763/14.12.2008 г. до Вас, д-р Пенев съобщава за оказване на психологичен натиск и заплахи от страна на управителя на здравното заведение д-р Цветан Райчинов, понастоящем председател на БЛС с цел преждевременно прекратяване на договора. Д-р Райчинов заявява че Вие като кмет на община Русе сте запознат с тези действия. До този момент д-р Пенев няма отговор на жалбата. С оглед изложеното до тук Ви моля да ми отговорите конкретно на следните въпроси: информиран ли сте от д-р Райчинов за предприетите от него заплахи и имате ли намерение да отговорите на жалбата на д-р Пенев? Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Кмете. 

Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, уважаеми д-р Оджаков, ще Ви отговоря разбира се малко по-пространствено. Предполагам че ще имате нужното търпение да ме изслушате. Уважаеми д-р Оджаков вашето питане съдържа 2 въпроса до мен. Първият е имате ли намерение да отговорите на жалбата на д-р Бранимир Пенев? На 04.12.2008 г. д-р Бранимир Пенев управител на „Скендиагностик” ООД Русе е депозирал жалба до председателя на ОбС-Русе, копие от нея е изпратено до кмета на общината. Г-н Пенев правилно е адресирал жалбата си до председателят на ОбС, тъй като съгласно ТЗ именно ОбС-Русе изпълнява ролята на Общо събрание на собствениците на 100% Общинско търговско дружество ДКЦ-1 гр. Русе. Жалбата на г-н Пенев е заведена в деловодството на общински съвет на 04.12.2008 г. и представена от технически сътрудници на тогавашния председател, господин Веселинов. От направената справка от деловодството на ОбС –Русе е видно, че е поставена резолюция върху жалбата за разглеждане в две от постоянните комисии на ОбС: по Законност и по Здравеопазване и социална политика, на която Вие д-р Оджаков сте председател. Становището на комисията по ЗОРС съгласно протокол от 22.01.2009 г. е „ Постоянната комисия неможе да вземе становище по жалбата.” По протокол от 10.02.2009 г. от комисията по Здравеопазване нейното становище гласи „ Това са правни взаимоотношения и не е в приоритивите на постоянната комисия по здравеопазване и социална политика”. Протоколите са пред мен ще Ви ги дам. Няма данни да е изпращан отговор по жалбата на председателят на ОбС до д-р Бранимир Пенев. Предвид горното Вашия въпрос би следвало да бъде зададен не към мен, а към Вашия колега или председателят, тогавашния на ОбС. Практиката в цялата страна е на жалбите да отговаря този до когото те са адресирани, а не на когото са пратени копия. Вторият въпрос е „ Информиран ли сте от д-р Райчинов за предприетите от него заплахи?” – след като получих копие от жалбата до председателя на ОбС аз изпратих още на 10.12.2008 г. писмо до управителя на ДКЦ-1 д-р Цветан Райчинов с искане да ми бъде предоставена информация по изнесеното в жалбата и по действията, които е предприел за прекратяване на договора със „Скендиагностик” ООД  Русе. В отговор д-р Райчинов от 18.12.2008 г. до мен се казва, което цитирам „ Уважаеми г-н Кмет, в отговор на Ваше писмо с вх. номер от 10.12.2008 г. по повод жалбата на д-р Бранимир Пенев Ви уведомявам следното: към края на 2008 г., към  ДКЦ-1 Русе, на основание чл. 103 от Закона за медицинската дейност бе регистрирана комисия по Етика, даваща възможност за провеждане на клинични проучвания по договор с фармацевтични фирми. Клиничните изпитания на медикаменти, които тази комисия извършва изискват наличието на собствен за лечебното заведение скенер от 2 клас, с който дружеството да разполага по всяко време. Тези клинични изпитания обикновено са твърде добре заплатени и наличието на собствена апаратура би довело до сериозни приходи за общинското заведение, а не за наемателя в същото. Логично е наемателят да отдава приоритет  на собствената си дейност и да работи за собствена изгода, а не такава за общинското заведение. Второ в инвестиционния ми проект за „Развитие на лечебното заведение”, представен от мен в ОбС по повод назначаването ми за управител като част от програмата е доставката, монтажа и пускането в експлоатация на ядрено-магнитен резонанс. С оглед дейността на горе коментираната комисия обаче, както и предвид обстоятелството че в Много профилната болница за активно лечение – МБАЛ Русе АД е наличен работещ ядрено-магнитен резонанс. За ДКЦ-1 Русе по целесъобразност се оказва да бъде доставен и пуснат в експлоатация скенер-томограф. Трето доходите на общинското лечебно заведение от пускане в експлоатация на такъв апарат се очаква по предварително изчисление да възлизат на около 20 000 лв. месечно. При максимално изчисление разходи, изплащане на кредит и лизинг на апарата, стопански разходи, заплати на персонал и други не се очаква те да надхвърлят 15 000 лв. Тоест в резултат ДКЦ Русе се очаква да остава с чист приход около 5000 лв. средно месечно. Тези средства ще облекчат в много голяма степен издръжката на лечебното заведение, като се има предвид че цените за оказване на извън болнична, медицинска помощ, заплащани от здравната каса не са увеличавани през последните 3 години и не се очаква да бъдат завишени и тази година. Посоченият приход ще позволи и планиране на нови инвестиции необходими за общинското заведение. Четвърто д-р Бранимир Пенев има регистрирано на практика в РЦЗ-Русе, има регистрирана практика в РЦЗ по образна диагностика, работеща по договор със Здравната каса, като същата е разположена на територията на ДКЦ-2 Русе. Практиката включва скенер и рентгенова апаратура, така че твърденията че лекарят ще бъде лишен от възможност да упражнява професията си са несъстоятелни, просто ще продължи дейността си в едно от двете ДКЦ-та в града, а не както в момента и в двете. По мое мнение установяването на монопол нарушава свободната конкуренция, вреди на развитието, същевременно намалява възможността на пациентите на свободен избор на лекар-специалист в сферата на извън болничната медицинска помощ. Конкуренцията между практики разположени на двете ДКЦ-та би допринесла за подобряване качеството на работа,. Което ще бъде най-вече в интерес на пациентите. Не считам за правилно желанието на д-р Пенев да установи монопол върху тази дейност в гр. Русе. Пето в договора на д-р Пенев по образна диагностика С ДКЦ-1 Русе е прекратен, поради обстоятелството че 2007 г. по решение на ОбС-Русе дейността образна диагностика след провеждане на конкурс е отдадена изцяло под наем на (незнам как да го преведа) СМДЛ – д-р Оджаков. Естествено е че след като ДКЦ-1 Русе не разполага с налична апаратура няма как да я  отдава на друг наемател. Шесто като управител на ДКЦ-1 смятам за правилно и необходимо да защитавам преди всичко интересите на общинското лечебно заведение, както и на работниците в него и да търся всякаква възможност за развитие и разширяване на дейността съгласно програмата, която съм поел като ангажимент. Това включва и използването на всички възможности за допълнителни приходи на дружеството, както и на  наетите в него лица. Естествено е в този случай да отстоявам интереса на общинското лечебно заведение на което съм назначен като управител, а не този на отделен наемател, който работи единствено в своя полза”. На останалите неща споменати в жалбата не смятам да отговарям, тъй като ги считам за несериозни. По отношение на личните взаимоотношения между двама лекари, считам че не влиза в правомощията и задълженията на кмета и на общината да участва в тяхното уреждане, Това е предмет на съответната комисия  по Етика към БЛС. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Д-р Оджаков иска да вземе отношение.

Д-р Оджаков: Г-н кмете, не съм доволен от отговора и ще Ви кажа защо. Неслучайно в питането искам конкретно отговаряне на въпросите, а не пространно. Благодаря за пространното изложение, в което става дума че някой си имал някакви намерения от типа „щял съм някога нещо да направя”. Значи тука тъй става конкретно за оказване на натиск на д-р Пенев, за което натиск, човека който го оказва, съобщава, че Вие сте запознат. На тоя въпрос не ми отговаряте. Бил ли сте запознат или не? Второ, когато д-р Пенев пише жалбата до председателят на ОбС копието е и до Вас, т.е. жалбата се отнася, както до председателят на ОбС, така и до кметът. В този смисъл не че Ви подценява, а Вие де факто 1 година не му отговаряте. За тази 1 г, нищо от това изброено като отговор, което Вие ми дадохте не се е случило. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Да имате думата.
Г-н Б. Йотов: Уважаеми д-р Оджаков, аз мисля че доста детайлно се постарах да отговоря на Вашия въпрос и едва ли може по-конкретен отговор да получите. Действително практиката е до когото е адресирана жалбата, да даде отговора, а не до когото е изпратено копието и много правилно е че жалбата е изпратена до Председателят на ОбС, който наистина е принципал на 100% участие на собствеността в ДКЦ-1, Второ аз Ви казах, че по отношение на етичните взаимоотношения между двама лекари аз немога да влизам в правомощията си най-малко имам някакви задължения в това, като кмет на Община Русе да участвам в тях. Има си комисия към лекарският съюз по етика, която би трябвало да вземе отношение. Благодаря Ви. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кметът. Всъщност г-н Оджаков има право в рамките на 1 минута да изрази отношение. Не, значи чета дословно това е чл. 114, ал. 2 „ В отговора на питането не се провеждат разисквания и не се допускат реплики ( това е ясно аз не казвам нищо, напротив аз Ви защитавам в момента) , общинският съветник отправил питането може в рамките на 2 минути да постави 2 допълнителни уточняващи въпроса.” Това д-р Оджаков направи, „на които кмета следва да отговори в рамките на 2 минути след като общинският съветник в рамките на 1 минута може да изрази своето отношение към отговора”, така че имате думата за 1 минута.
Д-р Оджаков: Г-н Кмете, тука става дума за самоуправството на един управител, на койот принципал практически сте Вие  и ОбС в частност. А Вие решаването на това самоуправство го пращате в комисията по Етика на лекарския съюз, на който лекарски съюз е председател д-р Райчинов, т.е. Бранимир Пенев трябва да се жалва от д-р Райчинов от д-р Райчинов. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: С това изчерпахме питанията, преминаваме към точките от дневния ред.

ТОЧКА 31

Приемане допълнение на Наредба 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе
Доц. В. Пенчев: Кой ще докладва от името на кметът? Г-жа Бойчева има думата от името на кмета. 

Г-жа Б. Бойчева: Тази докладна, това предложение до ОбС за изменение и допълнение към Наредба 16, касае дейността на 3 немога да ги нарека чак културни института, защото Духовият оркестър не е такъв, но все пак нещо обобщаващо са - 3 културни института. Съобразени са със законодателството, което регламентира съответната дейност. Подкрепяме предложението в този вид, като искам да допълня на комисиите е гледано, че е допусната техническа грешка. Става дума за рекламните тарифи на Радио Русе, след +100% има един ред, който е записан като забележка „минимална таксувана дължина за излъчване на клипове е 15 секунди”. С това допълнение подкрепяме предложението.
Доц. В. Пенчев: Господин кметът ще направи още едно допълнение.

Г-н Б. Йотов: Още едно допълнени, извинявайте. В § 2 т. 48а , буква „а „, т.6 , текстът „родените през 1930 г. вкл.”, да се замени с навършилите 70 г.

Доц. В. Пенчев: Всъщност с тези 2 предложения сякаш се изчерпват и мненията, становищата на комисиите, в случая ЗОРС е водеща комисия , така че имате думата за изказвания и мнения. Не виждам желаещи. С така направените 2 предложения от вносителите пристъпваме към гласуване на точка 31. Процедура 

КВОРУМ –40. С 40 гласа „за”, 0  „против” и 0 „въздържали се” -  предложението   се прие

РЕШЕНИЕ № 786


На основание чл.21, ал. 2 от ЗМСМА, чл. 79 от АПК и чл.6, ал. 2 от ЗМДТ  и чл. 52, ал. 3 от ЗОБ Общински съвет – Русе реши:


І. Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 на Общински съвет - Русе за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе, както следва :


§ 1. в Глава Трета се правят следните изменения и допълнения:


1. в т.47.1  се правят следните изменения :

· в буква “а”  цифрата “50” се заменя  с “80”

· в буква “б” цифрата “ 80” се заменя с “ 100”

2.  в т. 47.2 се правят следните изменения :

· в буква “а” цифрата “ 150.00” се заменя с “ 200”

· в буква “б” цифрата “ 200.00” се заменя с “ 250”

3.  в т. 47.3 се правят следните изменени :

· в буква “ а” цифрата “ 250.00” се заменя с “ 350”

· в буква “б” цифрата “300.00” се заменя с “ 400”
4.  в т. 47.5  се правят следните изменения :

· в буква “а” цифрата “400.00” се заменя с “500”

· в буква “б” цифрата “ 450.00” се заменя с “600”

5.  в т. 48.1 се правят следните изменения:

· буква „а” цифрата „100” се заменя с „150”

· буква „б” цифрата „150” се заменя с „200”

6.  в т .48.2 се правят следните изменения :

· в буква “а” цифрата” 200” се заменя с “250”

· в буква “б” цифрата “ 300” се заменя с “ 350”

7.  в т. 48.3 се правят следните изменения :

· в буква “а” цифрата  “ 350” се заменя с “ 400”

· в буква  “б” цифрата  “ 400” се заменя с “500”

8.  в т. 48.5 се правят следните изменения:

· в буква „а” цифрата „450” се заменя с „500”

· в буква „б” цифрата „500” се заменя с „600”


9. Създава се нова точка 48.6. със следния текст: „Транспортът на състава на Духовия оркестър от читалище „Зора” – Русе до мястото на участието и обратно се организира от възложителя.”

 
§.2. Променя се текстът на точка 48 а, както следва :

         1.  “Чл. 48 а. Цени на читателския абонамент, основните и специализираните библиотечни информационни услуги, предоставяни от Регионална библиотека “Любен Каравелов” – Русе”


2. в т. 48 а. буква „а” думата „читателска карта” се заменя с „читателски абонамент”


3. отменя се и отпада последният ред от таблицата 

	ЧЛЧЕО, Френски център, Немска читалня
	8
	8
	8
	7
	7
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1



4. отменя се текстът „Заб. Библиотекарите от региона ползват услугите на библиотеката срещу такса, която е 50% от стойността на таксата за възрастни читатели.

           Читатели инвалиди и техните деца, войници, сираци, ветерани от войната и родените преди 1927 г.вкл. не заплащат такса, като представят съответния документ.” 

5. текстът на 48 а, буква „б” се изменя така:

„б) за определен кратък срок, който дава право за ползване на библиотечните материали само в читалните на библиотеката:

	
1 ден
	1 лв.

	1 седмица
	3 лв.

	1 месец
	5 лв.


6. Създава се нова буква „в” със следния текст:

„в) безплатен читателски абонамент:


След предоставяне на съответния документ, го ползват следните категории потребители:

· Библиотекарите от региона;

· Хора с увреждания и техните деца;

· Деца от домовете за отглеждане и възпитаване на деца, лишени от родителска грижа;

· Второ и всяко следващо дете в семейството;

· Ветерани от войната;

· Навършилите 70 години.

      
7.  Текстът на т.48 а. 2 се изменя така: „Специализирани библиотечни услуги”:

а)  ползване материали от специализирани фондове :

              -  материали и документи от Фонд “ Ценни и редки “ -  1 материал  - 1 лв.

            б)  справочни услуги :

      
- писмена тематична библиографска справка /ПТБС/ - до 20 заглавия – 5 лв.

      
-  писмена тематична библиографска справка /ПТБС/ -20-50 заглавия- 10 лв.

      
-  писмена тематична библиографска справка – над 50 заглавия – 15 лв.


- набиране и редактиране на текст – 1 стр. – 2 лв.


- изготвяне на писмена фактографска справка по определена тема – цена по договаряне

в) Разпечатка от принтер на текст А4 – 1 стр. – 0.20 лв.;

· сканиране на изображение – 1 обект или 1 страница – 0.50 лв.”;

г)   Презаписи от фонда на РБ “Л. Каравелов” за научна и педагогическа и за студенти и ученици от висшите и средните училища по изкуствата:

· от грамофонна плоча на CD – от 1 до 60 мин – 0.10 лв./мин.;

· от грамофонна плоча на CD – над 60 мин – 0.08 лв./мин.;

· от аудиокасета на СD; от СD на аудиокасета – без значение на времетраенето – 0.06 лв./мин.;

· от СD на СD  (на читателя) – 1 бр. СD – 1.50 лв.;

· от СD на СD (предоставено от библиотеката) – 1 бр. 1.50 лв./ бр. +цената на CD
· от аудиокасета на аудиокасета (на читателя) – 1 бр.  – 2 лв./бр.”

д) ползване на библиотечните пространства за културна дейност – по договаряне;

· ползване на салона (зимен/летен) сезон – по договаряне.


е) междубиблиотечно книгозаемане – съгласно тарифата на съответната библиотека


ж) ползване на междубиблиотечни заемни служби и международни междубиблиотечни заемни служби – съгласно съответната пощенска тарифа


з) Интернет (според реалното време на ползване) от потребители БЕЗ читателски абонамент – 1 час – 1 лв.


и) Интернет с помощта на библиотекар – 1 час – 3 лв.


й) EBSCO Database – 1 час – 2 лв.


к ) ползване на компютър – 1 час – 1 лв.

л) Копиране на документи от фонда на библиотеката:

- формат А4 – едностранно – 0.10 лв.;

- Формат А4 – двустранно – 0.15 лв.;

- формат А 3 – едностранно – 0,30 лв.;

- формат А3 двустранно – 0,50 лв.

Заб. При поръчка на ПТБС се изисква предплащане на 50% от стойността й.

         Всички презаписи са съобразени с изискванията на закона за авторското право и сродните му права.


§ 3. Създава се нова буква „а” в точка 48. със следния текст: 


1. „а) който повреди, унищожи или изгуби документ от библиотечния фонд, се наказва с глоба от 200 до 500 лв.”


2. досегашните букви „а”, „б” и „в” стават съответно букви „б”, „в” и „г”.


3. в забележката към буква „в” „2007” се променя на „2010”.


4. в буква „г” (досегашна буква „в”) „2004” се променя на „2010” и цифрата „5” става „1”.


5. отменя се буква „г”.

§ 4. Отменя текстът на чл. 41.1. и същият придобива следната редакция:

41.1. Тарифи на Общински културен институт Радио Русе за радиореклама, за предизборни и други обществени и политически кампании, за банери в интернет и безплатни излъчвания.

Тарифа за радиореклама на Радио Русе

	41.1.1.Излъчване на клипове
	Цена с ДДС

	клип до 30 сек. в кабелната радиомрежа и интернет
	4.00 лв.

	клип до 30 сек. в интернет
	1.00 лв.

	при продължителност на клипа под 20 сек. за всяка  секунда под 20 сек. цената се намалява с 
	- 0.10 лв.

	при продължителност на клипа до 1 мин. за всяка следваща секунда над 30 сек. цената се увеличава с 
	0.10 лв.

	при продължителност на клипа над 1 мин. за всяка следваща секунда над 30 сек. цената се увеличава с
	0.15 лв.

	за излъчване във фиксирано време цената се удвоява
	+ 100 %

	Минимална таксувана дължина за излъчен клип е 15 секунди
	

	41.1.2.Изработка на радиореклама - жанр
	Цена с ДДС

	рекламен репортаж/интервю
	30.00 лв.

	обява с монтаж на музикален фон и глас
	15.00 лв.

	клип с монтаж на музикален фон, звукови ефекти и глас
	40.00 лв.

	41.1.3.Премии за обем поръчки /не важат при ползването на рекламни пакети по т. 41.1.4/
	Премия -безплатни излъчвания

	от 5 до 10 излъчвания   
	1

	от 11 до 15 излъчвания 
	2

	от 16 до 20 излъчвания 
	3

	от 21 до 30 излъчвания
	5

	от 31 до 40 излъчвания
	10

	от 41 до 50 излъчвания
	12

	от 51 до 60 излъчвания
	15

	от 61 до 70 излъчвания
	20

	от 71 до 80 излъчвания
	25

	от 81 до 90 излъчвания
	30

	от 91 до 100 излъчвания
	35

	При годишна поръчка на 265 излъчвания
	65

	Разпределението кабелна мрежа-интернет се договаря пропорционално.  

	41.1.4. Пакети за излъчване на рекламни клипове – важат само при авансово плащане

	Пакети
	В кабел+интернет
	В интернет
	Цена с ДДС

	Седмичен
	5
	10
	27.00 лв.

	Месечен
	20
	40
	96.00 лв.

	Тримесечен
	60
	120
	252.00 лв.

	Шестмесечен 
	120
	240
	432.00 лв.

	Годишен
	240
	480
	720.00 лв.

	Графикът на излъчванията се изготвя по желание на рекламодателя и съобразно програмните възможности на радиото.


Тарифа за предизборни и други политически и обществени кампании

	41.1.5. При предизборни и други политически и обществени кампании, ако цените не са изрично определени от НС, МС, ЦИК или други оторизирани по закон органи:

	За излъчване на клипове се използват цените за рекламни клипове по т.41.1.1 с предвидените в т.41.1.3 премии. Пакетите по т. 41.1.4 не важат за предизборни и други политически и обществени кампании.

	За излъчване на обръщения, интервюта, репортажи, дебати и други радиоформи, заявени от съответните организации по време на техните кампании при сборуване на цялото времетраене на всичките пропагандни форми:
	В кабелната мрежа и интернет
	Само в интернет

	
	6.00 лв. с ДДС за всяка започната минута
	2.00 лв. с ДДС за всяка започната минута

	За изработка на платени репортажи, интервюта, обяви и клипове се използват цените за изработка на реклама по т. 41.1.2.


Банери в интернет страницата и безплатни излъчвания

	41.1.6. Банер в http://radio.ruse-bg.eu

	За един месец
	Цена с ДДС

	
	50.00 лв.

	41.1.7. Безплатни излъчвания

	Безплатно се излъчват обяви и клипове на Общинския съвет и на общинската администрация, на общински и държавни културни, образователни и детски институти, на дружества на хора с увреждания и за акции на регистрирани благотворителни организации. Те не се включват в рекламните блокове и не се отчитат като радиореклама.


ІІ. Настоящата Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 на Общински съвет - Русе за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе влиза в сила от 01 февруари 2010 година.

ТОЧКА 32 

Прекратяване изплащането на възнаграждение
Доц. В. Пенчев: Аз съм вносителя, моля г-н Маринов да води заседанието. В направеното от мен предложение са посочени мотивите, за да бъдем кратки ще посоча точно какво предлагам да бъде решено от ОбС. „Да бъде прекратено изплащането предвидено в чл. 18, ал. 2 от ПОДОС и във връзка с чл. 26, ал. 1 от ЗМСМА възнаграждение на председателят на ОбС Васил Бонев Пенчев за месец февруари 2010 г.’ Ако има въпроси мога да отговарям.

Г-н В. Маринов: Чухте обясненията от вносителят. Има ли някой да желае да заеме отношение по този  въпрос, тази точка. Няма, предлагам да минем в процедура гласуване.

КВОРУМ –40. С 40 гласа „за”, 0  „против” и 0 „въздържали се” -  предложението   се прие

РЕШЕНИЕ № 787


На основание  чл. 26, ал.1 от ЗМСМА, общинският съвет реши:

1. Да бъде прекратено изплащането на предвиденото в чл.18, ал.2 от ПОДОС и във връзка с чл.26, ал.1 от ЗМСМА възнаграждение на председателя на Общинския съвет Васил Бонев Пенчев, за месец февруари 2010 година.

ТОЧКА 33

Промени в Правилника за организацията и дейността на ОбС

Доц. В. Пенчев: Кой от вносителите ще докладва? Г-н Бучаков, заповядайте.

Г-н С. Бучаков: Уважаеми колеги, г-н Кмет. Нашето предложение е в 2 части. Първата част касае една практика, досега в ОбС. Понеже винаги се иска, когато общински съветници внасят  предложения,а те не са толкова много на фона може би на всички внесени материали за разглеждане в ОбС, а на администрацията са над 90%, точно немога да ги смятам да правя такава статистика. На фона на малкото внесени от общински съветници предложения досега съществуващата практика е администрацията да дава своето становище и мнение в деня на сесията. При това положение, първо самите вносители, а второ и останалите колеги, които ще гласуват не че нямат време, но просто много кратко време имат да обработят информацията, да се съобразят с нея и на база на това да изработят ново становище. Понеже, когато администрацията е съгласна с предложението няма проблем, но обикновено становището е изнасяне на информация, която ОбС примерно не са имали досега до нея или не са знаели по някакъв начин и изразяване на противно мнение, което обръща самото решение и накрая решението не се приема. Обикновено предложенията на общинските съветници са по въпроси, касаещи най-вече гражданството. Затова нашето предложение е нека да бъде коректно, както има 16-дневен срок преди сесия предаване на материалите, по същия начин администрацията получава и предложенията на общинските съветници и за първата комисия да може да предаде своето становище, да мине то по комисиите, да се обсъди, да се дебатира. Съответно, ако има нещо рационално, по-добро вносителят да може да промени своето предложение и в заседанието на сесията съответно да е обработено всичко и да има по-малко време за как да кажа за дебат, не за губене, защото дебата никога не губене на време. Та това е относно първото предложение, а второто предложение на материала е взето, взаимствано от практиката на НС и почти дословно е преписано, там разпоредбата. Като идеята е при поставяне на питания да може в момента на заседанието, каквато практика сега няма по инициатива на 1/5 от общинските да се вземе решение за дебат, като този дебат или разисквания да се отнесат към вече следващата сесия за вземане на решения, което мислим че така ще ускори процедурата. След като мина по комисии се наложиха някои промени в решението, казвам ги: в решението в т.2, ал.2 „разискванията се насрочват за следващо заседание или по изключение се включват като последна точка в дневния ред на текущото” и изречението „ след насрочване на разискванията от председателят на ОбС, съветниците не могат да оттеглят подписите си от предложението” – отпада това изречение. Съобразяваме се с мнението на колегите по комисиите. Другата промяна е в т.2 създава нов член 117а със следния текст и така насетне, просто създава нов член точка 114а , нови 3 и 4 фактически, заменяме 117а със 114а и нови 3 и 4, текста го имате пак пред Вас. 114, алинея 3 и 4, извинявам се. Другото, което е понеже се очертаха различни мнения пак по комисиите, смятаме че по-добре ще бъде за самото решение да се проведе разделно гласуване на двете точки, понеже касаят различна материя. Това е заповядайте с въпроси и уточнения.
Доц. В. Пенчев: Благодаря. Първо отношение то на комисиите , ПК по ЗОРС като законосъобразност приема. Не се приема от комисията по БФ, препоръката, която е направила комисията по Здравеопазване се отчита от вносителите, т. е. отпада последното изречение на чл. 117а, ал. 2. Имате думата за въпроси, мнения и изказвания. Няма желаещи за отношение. Заповядайте г-н Иванов.
Г-н Св.. Иванов: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Аз приемам редакциите, които се направиха, но доколкото разбрах при обсъжданията, говоря за 2 точка варианта да се гледа  понеже по  114а неможем да правим разисквания по питанията, отпадна. Сега виждам че го оставяте, което говори ако, туй искам да разбера дали остава или не? Щото ако остава всъщност ние с ал. 2 си противоречим с ал. 3 и 4, ако не остава тогава не виждам защо трябва 1/5 да прави подписка нали за следващото заседание. Ние сме органът, който трябва да взема решение, по всеки въпрос може да  се формулира някакво решение, за да се предизвика дебат, което може да го направи и един общински съветник , а не 1/5. Ние сами се ограничаваме по този начин. По първия въпрос, аз казах и когато го обсъждахме, неможе да искаме становище при условие, че по нашия правилник чл. 60 ни казва, че становища на общинските съветници се дават на заседанията на ОбС , а ние искаме от администрацията да ги дава преди комисиите. Нали все пак в комисиите се ражда истината, може ли дадеш становище още преди да са минали някакви обсъждания? Това е, благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Думата за изказване има г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов: От името на вносителите искам да уточня някои неща. На първо място с г-н Иванов вече имахме такъв спор, според мене в случая не става дума за никаква дискриминация, говорим за институционалните становища да го кажем. Моля? 
Коментар от зала не се чува.

Г-н И. Веселинов: Говорим за това, че институциите на общината като цяло трябва да формират своите становища някакъв срок преди самото заседание на ОбС и те да бъдат публични. А институция са комисиите, които формират своите становища общо взето една седмица преди самия съвет. Естествено е че общинския съветник има право да прави предложения на самото заседание, защото те комисиите са сбор от няколко гласувания. Той може да има различно становище от това на комисията. Идеята на комисиите реално да се кажат тезите и те да влязат в сблъсък там. Некоректно е да се вади от ръкава всъщност някаква теза, която няма време да бъде проверена или да бъде проконтролирана в самото заседание. В тоя дух на мисли всъщност ние поставяме институцията Кмет наравно с институцията Комисии искаме едно по ранно формиране на становище. Ако становището на кмета е професионално, то няма нужда и съответно експертно, то няма нужда да бъде следствие от дебата по комисиите, тъй като това е становище на съответна професионална специализирана администрация. Просто няма тука някакво съмнение. Ако е конюнктурно, за да промени някакво формиране на становището, то не си струва да се коментира изобщо такова становище. В тоя дух няма никаква дискриминация, няма никакво ощетяване на институцията Кмет, напротив. Имаме поставянето му наравно, начело с комисиите на ОбС, които са постоянните комисии. А вече индивидуалното право на всеки от нас, аз пак казах то е защитено, защото то може да не съвпада със становището, което формира комисията. Относно втората част на предложението, остава възможността за включване в текущия дневен ред, това естествено става по силата на нашия правилник с гласуване. Там имаме една точка „променя установения ред на заседание, ако случая е спешен и изисква някаква своевременна реакция съществува такъв, оставена е тази хипотеза като възможна. Но тя пак казвам във всеки случай е изключение, основното е да се върви по каналния ред за следващото заседание. Не влизаме в противоречие с ал. 2, защото там се казва, че по питането няма дебат, а в случая ще имаме дебат по както му казват в парламентарния живот интерпелацията, всъщност по подписката. Така че не влизаме в противоречие със съществуващият правилник. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Да, нека администрацията да вземе отношение. Господин кметът. 

Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Чл. 96,а л. 3 от ПОДОС е предвидено, че при постъпване на предложение от общински съветник или група общински съветници последното с е изпраща на кмета на общината за становище. Целта на така действащата разпоредба е кметът да бъде запознат с всички постъпили предложения, за да може  да осъществи правото си на съвещателен глас по време на заседанието на съвета, представяйки становище. От друга страна постоянните комисии на ОбС, изпълнявайки задачите, които чл. 48 от правилника им е възложил, изготвят свое становище, самостоятелно, което представят по време на заседанието съгласно чл. 60. Така установеният ред гарантират задълбочено и независимо обсъждане на направените предложения: от една страна в постоянните комисии, а от друга страна от кметът на общинската администрация. Дадените становища спомагат при приемане на решенията в зала. С предлаганите промени и въвеждане на задължение на кмета да представи свое становище още в постоянните комисии се създава възможност за сугестиране членовете на комисиите, което ще доведе до становище повлияно от мнението на кмета. Поради това такава промяна в чл. 96, ал. 3 от правилника ще е в противоречие в духа на нормите от глава 7 на правилника. На второ място трябва да се отбележи, че имайки предвид сроковете и реда за внасяне на предложенията в ОбС-Русе е технически невъзможно да бъде изготвено становище от администрацията на първото заседание на постоянните комисии на ОбС. Предложението за създаване на нов чл. 117а от Правилника ще доведе до нарушаване на разпоредбите за приемане на административни актове, залегнали в АПК . Кодексът предвижда различни срокове и ред за издаване на различните видове административни актове, каквито са повечето от решенията на съвета. Нарушаването на производствените правила и неспазване на  сроковете е съществено професионално нарушение, водещо до нецелесъобразност, незаконосъобразност на акта. Поради необходимостта да се спазват професионалните норми и сроковете е невъзможно за вземане на решение в същото заседание. Такава норма ще противоречи на чл. 114, ал. 2 от правилника, което каза и колегата преди малко. Което изрично е казано че в отговор на питането не се провеждат разисквания. Не на последно място следва да се отбележи, че питанията са средство за контрол върху дейността на кметът и администрацията, а не средство за вземане на решение. Именно поради това е дадена  възможност, изразяваща се в правото на съветника да прави предложения за решения на ОбС. Ако вследствие на питането си съветника стигне до убеждение , че по въпроса трябва да се вземе решение, ще упражни именно това си свое право и решението ще бъде взето по ЗМСМА и Правилника. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кметът. Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Г-н Бучаков реплика.

Г-н С. Бучаков /реплика/: Г-н Кмете не съм съгласен с Вас, защото за невъзможността администрацията да реагира, значи има поне два дена, ама минимум. А за питането Ви е даден 48 часа за отговора, то е равносилно. Това е все информация, становище, мнение и така насетне. Аз не виждам разликата. Как на питането ще реагирате за 48 часа и ще отговорите, а примерно няма да можете при положение, че материалите ги вземаме, както и сега е реда петък? Нали първа комисия там понеделник, вторник примерно айде да не успеете да се подготвите за едната комисия , но за всички следващи комисии нали ще може да си кажете мнението. А на нас това мнение ни трябва от гл.т. на туй че по-сложното е всеки общински съветник да отиде да се зарови в там бумагите на администрацията, да изиска информация на сетне, отколкото Вие като имате поглед върху цялостната дейност ти на различни сектори и така насетне, нали по няма да Ви убегне.  Ще я дадете сдъвкан, концентрирана и нали от туй нещо само ще се ускори работата. Това е идеята на т.1. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря. Други желаещи? Да разбира се, г-н Кметът. 

Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Бучаков аз действително казах точно това, което показва практиката, времето е недостатъчно. Неможе на едната комисия да се даде, на втората да не се даде, а пък на третата, четвъртата и петата т.н да се даде. Това е едното, второ може би по-елементарно трябва да го обясня, става въпрос за питанията - да не преминават като точка от дневния ред. Да всеки общински съветник като прецени даден въпрос няма да го задава като питане, а ще го зададе като точка от дневния ред. Точно това визира и ЗМСМА и Правилникът и няма да се затруднява и удължава сесията на ОбС. Това е моето възражение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кметът. Реплика г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Всъщност не е реплика, а в качеството на вносител искам да кажа няколко финални думи. Начина по койот преминава тази точка от дневния ред е брилянтна илюстрация затова защо внасяме този материал. Господин кметът си стиска члена от закона, които никой от нас няма време дори да ги запише, камо ли да ги провери. Всъщност ни се хвърля в движение един мотив, който ние трябва на доверие да приемем, така просто не се работи нормално. Ако не друго Вие смятам, че бихте могли тези становища да ги депозирате писмено тук и да ги получаваме сутрин на заседание, дето се вика поне 1-2 часа да имаме да се запознае човек. Но тази порочна практика по някакъв начин трябва да бъде ограничен, нали? Това е нашето предложение и ще продължим да настояваме в тази посока. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря. Реплика на г-н Иванов.
Г-н Св. Иванов /реплика/: Г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Значи аз съм абсолютно съгласен с г-н Веселинов, но не мисля че точно това е срока, който трябва да бъде направен. Според мене трябва да се седне да се огледа добре дали имаме някакво основание изобщо. Примерно до  3 дена преди сесията да бъдат внесени тия становища. Специално аз мога да го предложа, но незнам на какво основание да стъпя, как мога да задължа кметът да ги внася 3 дена. Ще ми трябва време, да видя на какво може да се стъпи, просто сега немога да… Но с аз пак го казвам по целесъобразност за мен е недопустимо да искаме становища преди комисиите. Значи в този вариант да, значи 3 дена преди сесията нали те са няколко точки внася се от администрацията становище и ще има време да се подготвим. В тази връзка между другото, понеже сега казвате вижте как стана нали на следващата точка ще видим нали как правим не общинските съветници. Абсолютно нали, тъй че ако ние намери ма такъв лост ще си го приемем за нас. Нали, който иска дава си становище в такъв смисъл. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Д-р Константинова иска думата. А дуплика на г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /дуплика/: Добре аз приемам алтернативно да се гласуват 72 часа, а правното основание е това, че ние правим правилник. Ние създаваме в края на краищата, ние сме органът който създава, чрез този правилник регулираме отношенията между институциите в общината и няма нищо противозаконно в това. 

Доц. В. Пенчев: Г-жа Константинова, д-р Константинова. 

Д-р Т. Константинова: Г-н Председател, г-н Кмете, колеги. Не виждам защо трябва такова безумно противопоставяне да има за нещо, което ще внесе едно улеснение, една много по-добра работа по време на самата сесия и по първа точка говоря. Втора точка тогава, когато се предизвикат с 1/5 от общинските съветници дебати по дадена точка, няма нищо страшно, лошо никой не  противопоставя някакви подмолни действия срещу администрация или кмет. Това е много полезно, защото съм била свидетел на много такива полезни  действия там, където бях преди 4 години няма да ги говоря тези неща, за да не дразня някого. Но, например решението за един дебат, който взехме и който беше във връзка с искане за присъединяване на едно от селата тука към Русе и беше бавено 2 години и половина от кметицата на Цар Калоян. Когато взехме решение да направим дебат по питане към покойния г-н Калчев, изведнъж в деня на дебата се оказа че можело много бързо да стане това да се разреши този въпрос и спряха дебата, защото щяха да излязат пък разни други „кирливи ризи”. Въпросът е да бъдем обществено полезни, а не говоря за тогава, понеже Вие направихте учудено така…, точно така. Да, много по полезни трябва да бъдем не виждам нищо страшно в това да приемем нещо, което ще бъде наистина ефективно по различни въпроси. Срещу никой не се насочва такова искане. Не съм съвносител, но мисля че е  съвсем разумно.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Други желаещи? Реплика от страна на г-н Иванов.
Г-н Св. Иванов /реплика/: Г-н Председател, Г-н Кмете, колеги. Аз за втората точка немога да се съглася по никакъв начин. Работата на ОбС е да излиза с решение. Ние неможе по принцип да правим дебат по тема, може но не е хубаво да бъде в деня, когато имаме заседание на ОбС. Имаме си днеска 41 решения и ние трябва да си ги гледаме, ако трябва ще си назначим не парламентарен контрол ами някакъв ден, в който тогаз да разискваме такива въпроси, които са толкова социално наболяли. Но без да има проект за решение принципно да седнем да си говорим тука разни неща , какво ще се упражняваме в ораторство. Аз тъй го разбирам. Не чух. Това исках да кажа, по другата точка,ако администрацията има положителното становище за 72 часа и предлагам да ги гласуваме разделно. 

Доц. В. Пенчев: Г-н Славчев иска думата. 

Г-н М. Славчев: Аз вземам думата затова, защото комисиите в които аз съм разглеждал този материал изразих абсолютно същото становище, което потвърди колегата. Нецелесъобразно, меко казано е да искаме становището преди комисиите. Но аз също съм бил вносител на материали и също съм склонен да подкрепя някакъв разум,е срок след приключване на комисиите, преди Председателският съвет да се даде становището на общинска администрация, да може да се запознаем с аргументите и да реагираме по някакъв начин. Друг е въпросът че становището на общинска администрация, което се изрази на сесия  може да е абсолютно различно от това, което ще даде преди това. Това не е гаранция, в смисъл да бъде допълнено и т.н. в какво се изненадвате? Така е значи в смисъл тука не става въпрос за …, нека наистина да е прагматично. Аз съм склонен да подкрепя, лично аз предложение в което действително някакъв разумен срок след приключване на комисиите на дебатите… Ако го направите като предложение, но интересно че това нещо го предлагахме по комисиите и Вие не го приехте като вносители. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Вие искате думата, като реплика ли ?

Коментар от зала не се чува.

Г-н Бучаков: Или като реплика на г-н Славчев или като съвносител. И двете процедури имам право. Сега ще го чуете 

Доц,. В. Пенчев: Като реплика, щото съвносител няма такова понятие. 
Г-н С. Бучаков: Незнам. Тъй или иначе ми дадохте думата, благодаря. Искам да кажа на колегата само, понеже изтървах репликата нали на туй, съгласен съм. Добре т.2 ще отпадне, обаче искам щото аз гледам на общинските съветници не само като политически фигури, но и като хора. Искам когато администрацията внесе материал и ни каже как е нямало време  и е спешен и не е минавал по комисии, тука всички да гласуваме и да се отхвърли или да се отложи, то не да се отхвърли. Тогава ще е принципно, съгласен съм при тая теза, но Вие не я изразихте. Нали туй е аналогично.

Доц. В. Пенчев: Съжалявам това не е реплика към изказването на г-н Славчев. 

Г-н С. Бучаков: Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Общинска администрация иска отношение.

Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател, дами и господа общински съветници. Първо иска да кажа че досегашната практика в никакъв случай немога да я приема че е порочна. Напротив тя дава едни добри резултати на взаимодействие, взаимоотношение между ОбС и общинска администрация и плод на това е всичко постигнато заедно до тук. Искам да кажа че аз съм съгласен с един срок разумен в рамките на 3 дни преди това или 72 часа, то е същото. За следващото немога да се съглася в никакъв случай, не искам да се превръщаме в постоянни фактори за дискусии и дебати в питания. Кметът не държи някакъв лист с точки, параграфи и т.н. , напротив кметът държи винаги едно обосновано юридически отговор на който е даденото питане и дадения материал. Мисля че същото трябва да бъде юридически издържан всеки един материал, който дадения общински съветник внася и тогава няма да има кмета да отговаря по този начин. 
Коментар от зала не се чува.

Доц. В.Пенчев: Отново реплика към господин кметът ли? 

Г-н И. Веселинов: Г-н Председател, като вносител аз имам правото да вземам думата по време на дебата, както и г-н Бучаков, в това отношение мисля че нямате право да ни ограничите. Искам да кажа че съм съгласен с варианта, който приема и кметът. Значи формулираме го 72 часа преди началото на заседанието. Мисля че това ще даде достатъчен срок . Аз да речем нека не използваме думата порочна, но всеки случай не приятна практиката, когато чуваш след като си работил върху един материал, чуваш становището буквално така във въздуха в момента на дебата.  Нямаш възможност дори да конспектираш какво има срещу тебе като доводи, камо ли да ги обориш. Просто това не е нормален подход. Така че съгласен съм това 72 часа преди началото на заседанието, както каза и колегата Бучаков да  гласуваме отделно т.1 и т. 2. Не той още в експозето си каза че най-добре е да се гласуват отделно, тъй като са по същество два различни материала и така да вървим напред. Мисля че всички доводи са казани. 
Доц. В. Пенчев: Думата поиска г-н Маринов.

Г-н В. Маринов: Колеги, мисля че доста време го дебатирахме този въпрос не е без значение и правя предложение да прекратим изказванията и да минем към гласуване.

Доц. В. Пенчев: Постъпило е процедурно предложени, който е съгласен да прекратим дебатите моля да гласува. Процедура за прекратяване н а обсъжданията по тази точка.

КВОРУМ –41. С 38 гласа „за”, 0  „против” и 3 „въздържали се” -  предложението   се прие

Доц. В. Пенчев: Пристъпваме към гласуване на предложените точки. Всъщност смятаме, че първата точка е внесена, тъй като се приема и от администрацията. Първата точка е записано „не по-късно от 72 часа преди заседанието на ОбС”. Ето с тази корекция подлагам на гласуване 1 точка. Процедура. 

КВОРУМ –41. С 40 гласа „за”, 0  „против” и 1 „въздържали се” -  предложението   се прие
Доц. В. Пенчев: Повторно отправям строга забележка към втората редица, с двама присъстващи в редицата има подадени 3 гласа, което означава че някой гласува с чуждо устройство. 
Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Да ще го проверим в последствие. Може ли да видим как е проведено предното гласуване. Можем ли да върнем това, което беше показано. 

Коментар от зала не се чува. 

Доц. В. Пенчев: Може ли да го проверим сега или да го оставим след приключване на заседанието. За 42 устройство говорим, то при вас ли е ? Може би нещо системата е допуснала? 

Коментар от зала не се чува

Доц. В. Пенчев: Да значи моите извинения поднасям ги най официално. Продължаваме с втората точка. Всъщност по същество авторите не са я променяли само променят да бъде към 114а и алинеите да станат 3 и 4, да отпадне второто, последното изречение от ал. 4. С тези промени предложени от вносителите, койот е съгласен да приемем точката моля да гласуваме. Процедура на гласуване. Къде е 42 устройство? Изключете го съвсем. 

КВОРУМ –43. С 14 гласа „за”, 8  „против” и 21 „въздържали се” -  предложението   не се прие

Така се прие

РЕШЕНИЕ № 788


На основание чл.21, ал.3 от ЗМСМА, общинският съвет реши:
1. Променя редакцията на чл.96, ал.3 на Правилника за организацията и дейността на ОбС, неговите комисии и взаимодействията му с общинска администрация, като добавя ново изречение със следния текст: „В случаите, в които становището на кмета съдържа предложение за промени по същество в проекта за решение на вносителя, мотивира пълна или частична незаконосъобразност или искане за отхвърляне на същото, становището се внася в деловодството на ОбС не по-късно от 72 часа преди началото на заседанието.”

Доц. В. Пенчев: Не виждам смисъл да гласуваме като цяло. Една единствена точка е приета, така че да прегласуваме все едно. 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Значи не работи устройството. Дайте процедура, само г-н Иван Иванов бих помолил да гласува, както пожелаете, така гласувайте. Моля другите устройства да не се пипат. Дайте процедура за гласуване. Така натиснете, ако обичате. Да значи на 9 устройство е сложена капачката на 42 устройство. С други думи навсякъде, където 42 устройство е показало някакъв резултат ще бъде отчитано за 9 устройство. От 30 до 30, от сега, от следобедното заседание 

ТОЧКА 34

Изготвяне на икономически мерки от кмета на общината и създаване на временна комисия за анализ на фирмите с общинско участие

Доц. В. Пенчев: Кой ще докладва. Г-н Веселинов има думата. 
Г-н И. Веселинов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, с настоящото предложение следствие от наша последователна политика, която водим с желанието си да привлечем вниманието на общинските институции към факта, че липсва системност в подхода ни за преодоляване на кризата. Липсват системни мерки, които да смекчат нейното действие за хората и за бизнеса и това под различни форми ние ги поставяме 3 месеца като тема. Имаше едно мое предложение персонално, което беше отхвърлено с мотива за извънредна комисия, която да изработи такива мерки, което беше. отхвърлено с мотива, че постоянните комисии това им е работата.До ден днешен постоянните комисии не са се занимавали с нито една тема в тази посока и не са приели нито едно решение, което да способства за постигането на тези цели. Нещо повече дори такива частни инициативи, грубо казано като изграждането на втори Индустриален парк и  отреждането му, евентуално в терените, които общината има около Метро бяха… по такъв начин. Като цяло ние имаме нужда от системност в тоя подход, поради което смятаме, че е важно господин кметът заедно с бюджета, който току що получихме да предвиди и такива мерки. Явно вече сме закъснели и за т.1, която беше формулирана по този начин в момент, в който ние приехме че ще имаме извънредно заседание в началото на март за бюджета. Сега не е наша работа да следим цялата нормативна база, която излиза от Министерството на финансите, но тогава още е било ясно че крайния срок за приемане на общинските бюджети е 29 януари, ако не ме лъже паметта.  И е трябвало тогава да бъдем осведомени за това, нещо повече целия бюджетен процес трябваше да почне по-рано и общинските съветници да сме в час с този бюджетен процес. Както помните имах и едно питане в тази посока, че не са ни известни прегледа на дългосрочните цели, формулирането на годишните цели и задачи. Неща в които Ние трябва да участваме съгласно действащата 
Наредба за общинския бюджет. В тази връзка искаме да преформулираме, остава обаче твърдо убеждението ни че трябва да бъдат на различни заседания гледани отчета и бюджета. Затова си позволяваме да дадем нова редакция на т.1 „определя дати за обсъждане на бюджета за 2009 и проекта за бюджет за 2010 г. на съответно 18 февруари и 25 март на извънредно заседание”. Смятаме че е в разрез с всякаква традиция на общината и е изключително безотговорно да сложим  гласуването на бюджета в една редовна сесия, в която ще гледаме примерно 15 продажби, 7  или 8 ПУП-а, 1 бюджет, 1 отчет и става, всичко това до голяма степен принизява изобщо работата по бюджета. Така че това е предложението за промяна на т.1, но датите са 18 февруари, когато е редовното ни заседание една седмица по-късно 25 февруари да бъде приет бюджета. За съставянето на комисията, която да направи преглед на общинските фирми мисля че такова решение вече веднъж сме взели. Нека тези, които веднъж са го подкрепили сега неизвестно защо не го подкрепят , да обяснят какво пречи и какво лошо има в тази комисия. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Що се отнася до становищата на комисиите, водеща комисия е ЗОРС, тя не приема направеното предложение. Също не приемат направеното предложение още 3 комисии това е Икономическата политика, Здравеопазване и социална политика, а също и комисията по Култура и религиозни въпроси. Станаха общо 4 комисии, които не приемат. Две комисии частично не приемат, т.т те отхвърлят т.2 и т.3, това е комисията по Бюджет и финанси и комисията по Комунални дейности. Или общо 4 комисии изцяло и 2 комисии частично отхвърлят направеното предложение. Имате думата за мнения, изказвания. Господин Бучаков има думата. 

Г-н С. Бучаков: Г-н Председател Вие съвестно си изпълнявате задълженията и съгласно члена от Правилника докладвате становищата на комисиите , но при положение, че сега са дадени други дати, малко се променя нещо и затова предлагам трите точки да си бъдат гласувани разделно. Защото как ще изразим сега становището на комисията и трябва да влезем  в детайли кое за коя точка е и тъй насетне. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Други желаещи да вземат отношение по тази точка. Не виждам. Становището на общинска администрация, доц. Вълчев има думата от името на кмета.
Доц. Вълчев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н кмет, уважаеми дами и господа общински съветници. С най-дълбокото си уважение към предложенията на господа общинските съветници по тази точка, бих искал да споделя становището на общинска администрация. Бюджетния процес е тежък и продължителен процес, дейност и тя включва изпълнението на множество дейности, включени в бюджетният календар. Община Русе има бюджетен календар за всяка година. Община Русе при съставянето си на бюджета се ръководи от плана за икономическото развитие за периода на мандата на кмета, както и от неговата програма за управление и приоритетно в бюджета са включени онези дейности, които следва да бъдат изпълнени за дадената отчетна, бюджетна година. Така че в тази връзка мога да Ви кажа че ние се ръководим, както от Закона за общинските бюджети, така и от Наредбата, която е приета от ОбС през  2004 г. Що се касае до някои неща, които съществуват в направеното предложение на уважаемите общински съветници и най-вече до това да се предлагат икономически мерки преди бюджета, то това по същество така да се каже не е унисон с това което ние правим предварително, когато съставяме бюджета. Тези мерки наистина в предложението са насочени при евентуална кризисна, при една кризисна обстановка. Такива мероприятия Община Русе за 2009 г. има в своята антикризисна програма. Трябва да Ви кажа че ние по указания на Националното сдружение на общините и на тогавашния МС, разработихме една програма, която действаше 6 месеца. Благодарение на тая програма искам да Ви кажа съвсем определено за това ще говорим по-късно Община Русе приключва бюджетната година без , да няма неразплатени разходи. Всички разходи на Община Русе са разплатени плюс един целеви преходен остатък от близо 8 млн. лв. Това по същество в никакъв случай неможе да каже че ние не реагираме адекватно на обстановката, която има в страната на макро и на мега равнище. Съгласни сме такива предложения кметът ще подготви, заедно и с помощта на своята администрацията , тогава когато станат известни мерките на конвергентната програма, което нашето правителство в момента съгласува с ЕС и евентуално при настъпилите изменения ние ще внесем такива мерки, за да подобрим още по-добре финансовото положения на нашата община. Още нещо искам да Ви кажа, Община Русе, общинска администрация, съвместно и с останали институции в частност с РУ „А. Кънчев” искам да Ви съобщя една последна новина в момента, която е за мене е много радостна получих преди 2-3 часа e-mail, в който ме уведомяват от Агенцията за чуждестранни инвестиции че Делой, консултантската фирма Делой ще направи маркетиране в гр. Русе, отказвайки се от София за навлизане на мощна западно-европейска фирма в града ни. Те ще посетят РУ и ще се срещнат с факултет „Бизнес и мениджмънт” по отношение подготовката на кадрите, а така както виждам програмата ще се срещнат и с кметът на Община Русе. Така че уважаеми дами и господа общински съветници всичко онова, което правим го правим в интерес на гражданите и го правим така, както го изискват и нормативните документи. Благодаря Ви за вниманието.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на доц. Вълчев. Има думата г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов : Аз много уважавам г-н Вълчев, съжалявам че точно той ми се падна за опонент, но аз вече един път получавах отговор на тези въпроси. Господин Вълчев Вие нямате бюджетен календар, нямате защото в чл. 40 на наредбата, която споменахте пише ОбС по предложение на кмета на общината утвърждава бюджетен календар. Това нещо си го признава и в отговор на моето питане г-н Кметът, който казва в скоро време ще го внесем за утвърждаване, това беше декември месец. 

Коментар от зала не се чува.

Г-н И. Веселинов: Няма такъв след като не е утвърден. Освен това кметът трябваше да предостави още октомври месец едни виждания за собствените приходи регламентирано в чл. 42, ал. 2 всъщност на наредбата, които в ОбС не бяха предоставени. Освен това на въпроса формулирани ли са годишни цели и задачи във връзка с плана ни за развитие ми се отговори, че понеже не е актуализиран затова не са формулирани. Има едно питане, което ще си направя труда да го покажа, защото и Вие най-малко имате вина в тая посока, но като цяло отговора е че се нарушава бюджетния процес и то се нарушава системно, не се ръководим по наредбата, която би трябвало да ни бъде настолна книга. 
Доц. В.Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Други желаещи да вземат отношение по точката. Не виждам. Заповядайте г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Г-н Председател, г-н Кмет, колеги. Аз не искам да изоставам от времето, нали трябва да гоня г-н Веселинов на думички. Искам да започна с неприемането на материала от ЗОРС. В основанията са написани много общо и липсва материалната норма на закона. След това тука доколкото разбрах са променили датата за гледанията, нали таз първа точка става за 18. По новия закон ние вече сме в нарушение. Да не отлагаме повече, не виждам какъв е проблема на 18, ако се направи в една сесия като не свършим до вечерта си продължаваме ма другия ден. За какво трябва да правим две дати? Значи Ние не стига че сме закъснели ами дайте да закъснеем колкото се може вече няма значение. Да, Правителството е виновно че прие такъв закон верно. От името на ГЕРБ, нали извинявайте че малко ред да се внесе. Сега по втората точка само като задължава кметът е там нямам какво да кажа просто, знаете че неможем да задължаваме кметът. Ами дайте ми основание а което да го задължим, за туй казвам че няма материална норма. Дайте ми едно основание, с което ОбС може да задължи кметът да го внесе туй нещо. Дайте  нали и ние да го гледаме. Сега по третата за тази комисия верно че един път я избрахме. С доста колеги разговаряхме, само с г-н Веселинов неможахме и възникна една идея и тъй тъй сега сме февруари ще  гледаме бюджета, след бюджета си избираме Балансова комисия. Може да и увеличим правата.и тъй тъй се занимава с туй нещо и да се свърши таз работа на комисията, която искаме да избираме и няма смисъл се да я избираме. Тъй тъй едната комисия ще ходи, ще има още една дето ходи и ще свърши същата работа, само да правим комисии. Ако го приемате благодаря.

 Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Реплика на г-н Веселинов.
Г-н И. Веселинов /реплика/: Във връзка с думичките, които се броят преди малко получих смс от един избирател, каза „гордея се че съм гласувал за Вас че сте на първо място, направете забележка на останалите съветници в групата си да са по активни”. Нали това в рамките на шегата, но по въпроса за правното основание – правното основание е Конституция на РБ кметът се води в своята дейност, изпълнява решенията на ОбС. Това е абсолютно достатъчно, няма какво повече да се говори. Самата Конституция е регламентирала отношенията между двете власти. Относно Балансовата комисия г-н Иванов е нов съветник, той незнае че тя се назначава от кмета на общината. Ако говорим за комисия на ОбС трябва да си я изберем Ние. Балансовата комисия ние нямам е юрисдикция върху нея, в нея има включени общински съветници, но те отново са със заповед на кмета на общината, т.е. това не е подотчетна на нас комисия. Няма какво да я коментираме. Предлагам  обаче  чисто формално да разделим точка, а относно пък това какво ще стане толкова да гледаме в един ден – ами какво да Ви кажа. Неслучайно е наложена практиката през последните поне 6-7 години да бъде на специална сесия бюджета, защото това е специална материя. Защото не трябва да си гледаме часовниците и да си броим думите, а реално да създадем един сериозен акт, който да обслужва интересите на нашите съграждани. Ако ни мързи да се съберем отново нали това е друг въпрос, но аз смятам че всички тука сме отговорни хора, които ще си ангажираме още един ден в месеца, за да си  свършим работата, както трябва. А пък ако толкова добре сме си свършили подготвителната работа и ако бяха проведени между другото консултациите по приоритетите и по основните цели на бюджета, както е записано в Наредбата за бюджета, наистина можеше да се свърши и за 2 часа. Но сега за нас като съветници е абсолютно непозната материя бюджета, аз го получих онзи ден на e-mail си вечерта, вчера почнах да го прелиствам , днеска го получавам на хартиен носител. Значи това са 3 седмици преди деня, в който трябва да го приема. Логиката беше друга, трябваше да тръгнем от обсъждането на отчета, който в тази кризисна година си има спецификата и това че сме запазили баланс между приходи и разходи е добре, както сме подчертали в материала. Обаче не добре че не са приоритизирани тия разходи и или са приоритизирани без наше участие и тези неща трябва да се анализират и те трябва да си намерят отражение в следващия документ, който изработим. Предлагам между другото процедурно първа точка да се гласува разделно. Всъщност г-н Бучаков направихте ли такова предложение?
Доц. В. Пенчев: Той направи предложение да се гласуват отделно.

Г-н И. Веселинов: Добре.

Доц. В. Пенчев: Други желаещи има ли? Достатъчно я дебатирахме. Общинска администрация последно. 

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, уважаеми г-н Веселинов. Искам да кажа че практиката е показал; и утвърдила че винаги отчета за бюджета и предложението за следващ бюджет се гледат паралелно заедно и Вие това го знаете много добре. Да, винаги сме изтъквали че приоритетите са от значение първостепенно за нас особено в тази кризисна година и така е направен и проектобюджетът за 2010 г. Има достатъчно време до 18 и да се дискутира и публично обсъждане, така че аз Ви моля нека да се поберем в това време,  което предлага общинска администрация, това е в нейното право. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кметът. Смятам че всичко каквото можеше да се каже вече се коментира. Все пак някой има ли който да смята че нещо важно не е казано още. Няма. Така както направиха предложение вносителите давам думата. 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Процедура ли искате? Заповядайте.
Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, Уважаеми кмете, уважаеми колеги. Както знаете в плана на нашата програма бюджетът беше предвиден за 4 март. Аз между другото съм един от вносителите, споделям идеята отчетът на бюджетът 2009 да бъде внесен предварително. След като изпуснахме срокът, той вече е изпуснат, както  е разпоредено със закона, а именно Републиканският бюджет. Между другото като точка е фигурирало винаги в Закона бюджета 45 дена след приемането на Републиканският бюджет, той изтича на 29 януари. Не виждам никакъв проблем на 5 се обявява публичното разглеждане, на 18 да се разгледа съответно отчетът на 2009 г. и на 25 да бъде насрочена определена нарочна сесия за бюджет 2010. Какъв е проблемът 7 дена ли са проблема? При една нагласа на всеки един от нас че това нещо ще се случи на 4 март по нашата програма. Ами в края на краищата всеки може да си е планирал някои ангажименти. Аз се учудих и наистина много се учудих и то беше по време на бюджетната комисия за първи път се спомена, че ще гледаме на 18 февруари, г-н председателят е свидетел. Там се изнесе за първи път, съгласете се един отчет, бюджет на община като Русе, респективно плановия бюджет за 2010. Това са много сериозни неща, за да ги претупваме. За какво става дума за 1 седмица. Аз смятам че това предложение с корекцията внесено от Искрен Веселинов  18-отчета, 27 нарочна сесия за бюджета е най-разумното, което можем да предприемем. При положение че всички ще гледаме бюджет на 4 март. Благодаря Ви. 
Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Славчев. 

Г-н М. Славчев /реплика/: Колеги репликата ми е към г-н Кастерлиев по отношение на че тая част от изказването му какъв е проблемът да е на 25. За мене какъв е проблемът, чисто технически - ако ги обособим като две отделни сесии, трябва да вървят комисии по нашият правилник преди това. От 18 до 25 няма кога да минат комисиите да правим сесия, в смисъл времето няма да стигне. Имам едно предложение, което мисля че , значи ще го повторя и на Председателския съвет го казах. Също смятам че има резон в това да се разглеждат отделно отчетът и бюджетът, но не виждам проблем да вървят заедно в комисиите. Това което ще предстои сега до 18 тръгват комисии на които ще се гледат. Чисто практически не виждам проблем отчетът и бюджетът по комисиите да вървят заедно, а за да имаме технологично време да работиме и двете материи, да ги правиме като една сесия обаче без да ги разделяме като отделни сесии. Примерно на 18 гледаме отчетът, на 19 да гледаме бюджетът на другия ден. Смятам че е достатъчно един цял ден, досега сме го правили в един ден и отчет и бюджет сме гледали в отделни сесии. Ако сте съгласни с мен  мисля че е добро предложение. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Което всъщност може автоматично да се получи, ако ние дебатираме до 18, достатъчно много самия отчет. Последно г-н Кметът. 

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Кастерлиев, искам да Ви кажа че изхождайки от това че беше наистина приет в законно установените норми и това не е бивало практика от много години. Републиканският бюджет наистина много по-рано и това наложи да изтеглим наистина бюджетът, макар и с малко закъснение, което е допустимо вот 280 общини в България, двеста и нещо са в това просрочие. Друго е да прескочим и да си позволим в рамките на наистина един допустим срок 2 седмици, друго е да нарасне той на 3 седмици или месец вече, наистина е много. Второ имайки предвид важността на тази сесия за евентуалните ангажименти, който някой би поел за друга дата, затова насрочихме тази дата, която предварително е определена за редовна сесия на ОбС 18 февруари. Така че надявам се няма да има отсъстващи освен черезвичайно на някой му се налага. Имаме време до довечера ще получите и отчетът за изпълнение на бюджет 2009, качен е на сайта няма никакъв проблем. Оня ден се прибраха през нощта от счетоводството, беше ни определена датата за внасяне в Министерството именно на нашият отчет по график. Така че вчера е направен, даден е днеска е каче на сайта и по и-мейлите на всеки един от Вас ще е разпратен. 

Доц. В.Пенчев: Благодаря на г-н Кметът, смятам че вече всичко се каза. Вносителите направиха предложение по точки да се гласува по отделно, така че първата точка.

Коментари от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Да, значи заповядайте г-н Пехливанян

Г-н Б. Пехливанян: Г-н Председател, г-н Кмет аз наистина не чух г-н Славчев дали го направи като предложение. Аз го правя, защото наистина точно това исках и аз да повторя на Председателския съвет това го вземахме като решение: дали ще бъде на 17 и на 18 да продължим или 18 и 19. Правя го като предложение, ако не свършим с отчетът на 18 да продължим на 19, но в рамките на една сесия, защото наистина аргументите за комисиите е много важен.Благодаря. Значи предложение на 18 ако не свършим продължаваме бюджетът на 19. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Бучаков.
Г-н М. Славчев: Да си формулирам предложението. На едни и същи комисии върви отчет и бюджет, на 18 гледаме точките, които са там плюс отчетът, на 19 гледаме бюджетът. 

Г-н С. Бучаков: Значи аз искам във връзка с това да ми  ясно какво гласувам. Означава ли това че сесията предвидена за 18 ще бъде само за бюджетът, а всички точки ще отидат за 4 март. Имаме гласувани едни дати, нека да има яснота, смесваме ли ги нещата или не? Кажете да знаем точното предложение какво е? Добре аз това нещо го разбирам че ние си имаме редовна сесия и към нея прикрепяме отчетът и бюджетът. С което не съм съгласен и затова искам да съм наясно, щото ще гласувам. Значи не става дума на 18 да правим сесия за отчетът нали и на 19 да продължим с новият бюджет 2010, а става дума на сесията да дадем отчетът на бюджетът с  всички точки, така ли е г-н Славчев? 

Г-н М. Славчев: Коментар не се чува. Смятам че това изчерпа въпроса. 

Доц. В. Пенчев: Така, добре значи уточняваме последно. Има по същество от двама вносители предложение за 2 дни обсъждане на тези въпроси, на комисиите да минат заедно. На 18 да се разглежда отчетът , на 19 да се разглежда бюджетът. Това е последното предложение ,затова най-напред него ще подложа на гласуване, след което, ако то не мине ще подложим на гласуване първа точка. Така както я внесоха вносителите с датите 18 и 25. По предложението направено от г-н Пехливанян и г-н Славчев, Гласуваме две дати отчет 18, бюджет 19. Процедура. В процедура на гласуване сме, моля да се прекратят дебатите. 
КВОРУМ –41. С 30 гласа „за”, 3  „против” и 8 „въздържали се” -  предложението   се прие

Доц. В. Пенчев: Минаваме към 2 точка от предложението на вносителите. Точката в която се има предвид да се направи, всъщност тука някакви съществени промени няма нали? Така както сте я внесли, имате я точката да не я чета цялата че е дълга. Гласуваме 2 точка, моля процедура. 

КВОРУМ –42. С 16 гласа „за”, 10  „против” и 16 „въздържали се” -  предложението   не се прие

Доц. В. Пенчев: Минаваме към 3 точка. Напомням тя беше свързана с назначаването на Временна комисия. Процедура на гласуване на 3 точка. Дайте да видим дали ще има комисия и тогава имена. 

Коментар от зала не се чува..

Доц. В. Пенчев: Така, как сте го формулирали? Гласуване. Немога да прекратявам, резулатите нека да ги забележим.

КВОРУМ –38. С 9 гласа „за”, 10  „против” и 19 „въздържали се” -  предложението   не се прие

Така се прие.

РЕШЕНИЕ № 789


На основание чл.63, ал. 2 от ПОДОбС, общинският съвет реши:


1. Насрочва 38-то заседание на Общински съвет – Русе, както следва: първа част на 18.02.2010 г. за приемане на отчета на Бюджет 2009 г. и втора част на 19.02.2010 г. за приемане на Бюджет 2010 г.

Г-н И. Веселинов: Какво не се приема? Г-н Председател по принцип.

Доц. В. Пенчев: Очевидно искате да направите пояснение за отрицателен вот.

Г-н И. Веселинов: Не. Не искам да направя обяснение за отрицателен вот, по принцип ако гласуваме точката трябва да я гласуваме за смяна, вече един път го водихме тоя разговор. Ако има предложение за отхвърляне на точката, както предния път беше, отхвърляте я няма проблем. В случая какво гласуваме всъщност?  Гласуваме първото изречение създава Временна комисия, така ли? Не е организирано, въпреки че волята явно на мнозинството е ясна, просто не е прецизно това, което се прави.
Доц. В. Пенчев: Ама Вие самите го внасяте в този вид и после казвате не е хубаво внесена. Така с това приключихме с 34 точка. Преминаваме към следващата точка.

ТОЧКА 35

Изграждане на скулптурна група с барелефи на солистите на Русенска опера Пенка Маринова, Николай Здравков и Кирил Кръстев

Доц. В. Пенчев: Кой ще докладва? Доц. Михайлов има думата.

Доц. Н. Михайлов: Уважаеми г-н Председателю, уважаеми г-н Кмете, уважаеми госпожи и господа общински съветници. Заедно с д-р Теодора Константинова, арх. Мария Василева и господата: Искрен Веселинов, Владислав Атанасов, Христо Белоев – правя предложение за изграждане на скулптурна група в памет на бележитите солисти от Русенската Опера: Пенка Маринова, Николай Здравков и Кирил Кръстев. Нашия града е дал на България много ярки личности, а без съмнение сред тях в областта на културата, а по-точно в оперното изкуство са посочените. Тази идея за първи път се появи преди повече от 2 г., но поради разни причини не беше реализирана. Може би това време пък за  добро беше използвано от творческия екип арх. Бочуковска и скулптура Георги Радулов, които подобриха своето решение и то е визуализирано в документите, с които Вие разполагате. Искам да отбележа още и това че мнението на водещата комисия по Култура и религиозни въпроси е положително и също факта, че родолюбиви русенци са готови да извършат финансиране за тази скулптурна група. Надявам се че ще подкрепите решенията, които са в края на тази докладна записка. Благодаря Ви за вниманието. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на доц. Михайлов. Искам да използвам случая и да спомена първо че е приета от водещата комисия по Култура и религиозни въпроси, второ че постъпи становище от Оперното филхармонично дружество, което становище не възразява да се изгради паметник, така както е предложено от вносителите. Имате думата за мнения, изказвания, въпроси? Не виждам желаещи преминаваме към гласуване. Моля процедура.

КВОРУМ –38. С 38 гласа „за”, 0  „против” и 0 „въздържали се” -  предложението   се прие

РЕШЕНИЕ № 790

На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и Решение № 189 на ОбС Русе, прието  с Протокол №14/19.12.1996 г., Общинският съвет реши: 
1.Дава съгласие да бъде поставена скулптурна група с барелефите на Пенка Маринова, Николай Здравков и Кирил Кръстев в дворното пространството на Операта, между оградата на Катедралния храм и сградата на Русенска опера.

          2. Разходите по изработването и монтажа на скулптурната група с барелефите по т. 1 да бъдат за сметка на фондация „Лира”

Контрол по изпълнението на решението се възлага на кмета на Община Русе.

Доц. В. Пенчев: По Правилник имаме 15 минути почивка, продължаваме в 16:20 часа

ТОЧКА 36

Насрочване на местен референдум

Доц. В. Пенчев: Можем да продължим заседанието. Минаваме към т.36, вносители са група съветници. Кой ще докладва? Заповядайте д-р Оджаков.
Д-р Оджаков: Г-н Председател, колеги, аз смятам да бъда кратък, тъй като не очаквам някак ви изненади по време на вземането на решението. Значи аргументацията няма да я чета, предполагам всички сте запознати. От името на вносителите ще направя някои изменения, уточнения по вземането на решението за съответната точка, а именно: насрочва местен референдум за 28 март 2010 г., формулира въпросите, на  който трябва да отговорят гражданите, така:

1. Предвид икономическата криза да бъде намалена числеността на общинската администрация.

2. Да бъде ли намален броят на заместник кметовете от 5 на 2?
3. Разяснителната кампания следва да протече при равноспоставено представяне на двете тези в средствата за масово осведомяване .

4. Определя сумата от 35 000 лв., които да бъдат осигурени от бюджета на Община Русе за провеждане на референдума.

5. Утвърждава образец за бюлетините за провеждане на референдума. Бюлетините са бели и всяка бюлетина съдържа надпис „Местен референдум Община Русе” , въпросите на които гласоподавателите трябва да отговорят, срещу които има две оградени полета, думата Да и Не изписани с еднакъв едър шрифт. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Оджаков. Първо да съобщя становищата на постоянните комисии. Водещата комисия е ЗОРС – не приема предложението като незаконосъобразно. Още 3 комисии не приемат предложението : Здравеопазване и социална политика и Икономическа политика. Някой искаше дума за становище. Заповядайте г-н Велковски.
Г-н Е. Велковски: Искам да кажа нещо, относно датата. Значи съвсем скоро гледах календара да оставим че 28 март е моя рожден ден, навършвам 50 години, пада се Цветница, на другата неделя е Великден. И ми се струва, че дори да го насрочиме Цветница и Великден не са най-добрите дати за референдум. Незнам, аз уточнявам процедурата – приеме се не приеме се, но наистина  28 март тама малко раничко се пада и то заради моя рожден ден, нали на Цветница аз навършвам 50, но референдума на Цветница може би няма да се работи. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Велковски. Желаещи да вземат отношение? Господин Иванов.

Г-н С. Иванов: Г-н Председател, г-н Кмете, уважаеми колеги. Преди 2 точки нали да се 

Върнем сега на думата за хвърлянето на предложението, където нали доста така ме затрудни. Въпреки всичко искам да Ви прочета чл. 31, ал. 1 от Закона за прякото участие на гражданите в Държавната власт и местното самоуправление , предварително да уточня нямам промените в първа там, трета, четвърта точка. Става дума,че единственото нещо срещу, което имам възражения в момента е промяната на въпроса, което в 2 точка. В тази връзка чета този член „ОбС може да редактира без да променя смисъла на съдържащия се в предложението за произвеждане на местен референдум въпрос или въпроси, както и тяхната поредност. Ако ОбС установи, че въпросът е незаконосъобразен с мотивирано решение отказва произвеждането на местен референдум” Сега след като прочетох това нещо, което означава че ако въпроса е незаконосъобразен по смисъл ние няма смисъл да го редактираме. И в тази връзка ще Ви прочета становището, всички сте го получили на ЗОРС-а, в частта, която се отнася за текста по втора точка. Нали знаете че съгласно чл. 30, ал.2 от Закона Председателите на постоянните комисии са длъжни да представят становище и предложение за решение. При формулиране на въпроса предмет на референдума следва да се има предвид нормата на чл.27, ал. 6 от дългия закон, койот Ви казах - въпросът трябва да бъде изписан кратко, точно и ясно. Предлаганият въпрос съдържа неяснота в първата част. Така формулиран той не предлага на гражданите възможност да решат с колко броя да бъде намалена числеността на администрацията. Такава неяснота ще доведе до неясна воля на обществото и ще създаде проблеми при изпълнението на решението от референдума. Неяснота съществува и във втората част на въпроса, касаеща броят на заместник кметовете. Според чл. 39, ал. 1 от ЗМСМА , кметът на Общината назначава заместник кметовете в съответствие с одобрената численост и структура на общинската администрация и определя техните функции. Тъй като закона поставя назначаването на заместник кметовете в пряка връзка не само с числеността , но и със структурата на администрацията, за да е налице намаляване на техния брой следва да бъде променена и числеността на общинската администрация. В поставения въпрос се говори само за численост, но не и за структура на администрацията. Незаконосъобразността на предлагания въпрос следва и от това,че той не е от компетентността на органът на местното самоуправление и неможе да бъде предмет на местния референдум. Според чл. 21, ал. 1, т. 20 от ЗМСМА „ОбС приема решения за провеждане на референдуми и общи събрания на населението по въпроси от своята компетентност”. Предложенията въпрос обаче не попада в рамките на определената от Закона компетентност на съвета. Чл. 21, ал. 1, т. 2 от ЗМСМА „ Законодателят е визирал точно правомощията на ОбС , касаещи структурата и числеността на общинската администрация.  Според посочената норма ОбС одобрява общата численост и структура на общинската администрация в общината, район или кметство по предложение на кмета на общината”. От посочения текст следва че кметът е компетентния орган, който изготвя структурата на администрацията, като при осъществяване на това си правомощие действа в оперативна самостоятелност. Правомощията на ОбС по силата на Закона са сведение единствено до правото да одобри или не предложената от кмета структура и численост на общинската администрация. При обсъждане на поставения въпрос трябва да се има впредвид нормата на чл. 26, ал. 1 от дългия закон според който местния референдум се произвежда в община за пряко решаване на въпроси от местно значение, които законът е предоставил в компетентността на органите за местно самоуправление. Според чл. 138, чл. 139 , ал. 1 от Конституцията на РБ и чл. 38, ал. 1 от ЗМСМА , орган на местното самоуправление е ОбС,а кметът е орган на изпълнителната власт на общината, имайки предвид тези норми и изписаното от чл. 26, ал. 1 от дългия закон следва да се заключи че местния референдум може да се произведе само по въпроси от компетентността на ОбС. Конкретния случай, както беше споменат по-горе предлаган и за предмет на референдума е въпрос от компетентността на кмета на общината, който не е орган на местното самоуправление, което го прави незаконосъобразен. В тази връзка на основание чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА , във връзка с чл. 21, ал. 2, т. 20 от ЗМСМА и чл. 31, ал. 1 изречение 2 от Закона за пряко участие на гражданите в държавната власт и местното самоуправление ОбС реши, туй е предложението и за решение: Отказва произвеждане на местен референдум с въпроса – „Предвид икономическата криза да бъде ли намалена числеността на общинската администрация и да бъде ли намален броя на заместник кметовете на Общината от 5 на 2? Предложен от 17 общински съветници с предложение вх. № 16/ 08.01.2010 г.” Настоящото решение подлежи на обжалване от заинтересованите лица чрез ОбС-Русе пред Административен съд – Русе в 7-дневен срок от неговото обявяване, председател аз. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Други желаещи да вземат отношение. Заповядайте г-н Бучаков. Приемате ли предложението сега да изложите становище или накрая. Заповядайте г-н Кмете. 

Г-н Б. Йотов: Уважаеми дами и господа общински съветници, на основание чл. 30, ал. 2 от Закона за пряко участие на гражданите в държавата власт и местното самоуправление предоставям становището си относно внесеното предложение в ОбС-Русе за произвеждане на местен референдум с въпрос: Предвид икономическата криза да бъде ли намалена числеността на общинската администрация и да бъде ли намален броят на заместник кметовете на общината от 5 на 2? Така формулиран поставения въпрос съдържа 2 въпроса: относно числеността на администрацията и за броя на заместник кметовете на първият от които неможе да бъде отговорено еднозначно с да или не, което противоречи на чл. 27, ал. 6 от Закона. Член 26, ал. 1 от закона определя случаите, в които се допуска произвеждането на местен референдум в община, а именно: за пряко решаване на въпроси от местно значение, които законът е предоставил в компетентност на органите на местно самоуправление. Съгласно чл. 138 от Конституцията на РБ и чл. 18, ал. 1 от ЗМСМА , органът на местното самоуправление в общината е ОбС. А чл. 139 от Конституцията и чл. 38, ал. 1 от ЗМСМА ясно определят кметът като орган на изпълнителната власт в общината. Следователно въпросите, които могат да бъдат решавани чрез местен референдум следва да са в компетентността на ОбС, т.е. свързани с местното самоуправление. ЗМСМА чл. 21, ал. 1, т. 2 предоставя на ОбС правото да одобри общата численост и структура на общинската администрация по предложение на кмета на общината. Дейността на ОбС и на кмета на общината се подпомага от общинска администрация, която е структурирана в дирекции, отдели или сектори, чл. 15, ал. 2  от ЗМСМА. С чл. 1 от Закона за администрацията се дефинират основните положения на закона, а именно: урежда структурата на администрацията, основните принципи на организация на нейната дейност, длъжностите в нея и основните изкисвания към заемането им, урежда правомощията на органите на изпълнителната власт, структурата и организацията на дейността на тяхната администрация. Този закон се прилага, доколкото не е установено друго в специални закони и за администрацията на другите органи на държавната власт, предвидени в Конституцията и за органите на местното самоуправление. Следователно кметът на общината, като ръководител на общинската администрация разполага с оперативната самостоятелност да организира ефективно нейната дейност в пределите на нормативно утвърдената структура и обща численост при спазване регламента на чл. 13 от Закона за администрацията. По аргумент от норма на чл. 11 от същият закон структурата до ниво дирекции в обща и специализирана администрация, техните функции, числеността на персонала в тях, във всяка от дирекциите се одобрява с решение на ОбС по чл. 21, ал. 1, т. 2 от ЗМСМА. А в устройственият Правилник на администрацията, който се утвърждава от нейния ръководител, в случая кмета се определят видовете длъжности и броя на служителите в съответните отдели и сектори. Длъжността заместник кмет е предвидена по чл. 39 от ЗМСМА, а в ал. 1 от текста е посочено, че „ кметът назначава заместник кметове, в съответствие с одобрената численост и структура на общинската администрация и определя техните функции по своя лична преценка. От тук може да се направи категоричния извод, че заместник кмета на общината не е част от общинската администрация, тъй като не е държавен случай и по тази причина не е в правомощията на ОбС да определя броя на заместник кметовете. Следователно въпросът относно броят на заместник кметовете не е въпрос от компетенциите на органа за местното самоуправление, в случая на ОбС, визирам чл. 21, ал. 1 от ЗМСМА, а е в компетентността на органа на изпълнителната власт, кмета на общината и неможе да бъде решаван чрез провеждане на референдум. Предвид гореизложеното от мен становище предлагам на ОбС-Русе да вземе следното решение: „ На основание чл. 21, ал. 2 във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 20 от ЗМСМА и на основание чл. 31, ал. 1 и второто от Закона за пряко участие на гражданите в държавната  власт и местното самоуправление, Община Русе реши: Отказва производството на местен референдум, поради незаконосъобразност на предложените за решаване от група общински съветници въпроси. Н а основание чл. 32, ал. 1 о т Закона за пряко участие на гражданите в държавната  власт и местното самоуправление решението подлежи на оспорване чрез ОбС-Русе пред Административен съд – Русе в 7-дневен срок от съобщаването му. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кметът. Други желаещи? Г-н Веселинов, заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Ще започна с това, колко е хубаво че в този закон е регламентирано 3 дена по-рано да се внасят становищата, защото вносителите имахме възможност да се запознаем с тези становища и да разберем че те са доста, така доста тесногръдо цитират законите и Конституцията . Всъщност основния въпрос, който се дискутира в двете становища се свежда до това дали кмета е орган на местното самоуправление и съответно дали тази част от закона за референдумите да го казвам по накратко, за да не казвам всеки път пълното име е относима към него. В тази връзка искам да прочета целия член, че „местен референдум се произвежда в община, район или кметство за пряко решаване на въпрос от местно значение, който закона е предоставил в компетенциите на органите, множествено число на местното самоуправление или органите на район или кметство. Без да има нужда да пояснявам  допълнително органите на район или кметство също не са органи на местно самоуправление, но за тях тази хипотеза е допустима. Защо е записано в множествено число „ органите на местно самоуправление”, дали не се е заблудил законодателят? Определено не е, тъй като в чл. 136, ал. 1 от Конституцията гражданите участват пряко в управлението на общината, както чрез избраните от тях органи на местно самоуправление, така и пряко. Ще си позволя да цитирам един учебник по Конституционно право, по който уважавания председател на комисията на  ЗОРС е държал вероятно изпит, тъй като е на Борис Спасов, най-признатия капацитет на тема Конституция. Глава 10 Правно положение на кмета – според чл. 139 от Конституцията кметът е орган на изпълнителната власт в общината. Определението на Конституцията, че кметът е орган на изпълнителната власт не изчерпва въпросът за неговото правно положение, съществува основание, той да бъде категоризиран и като орган на местното самоуправление. По специално кметът на общината е ръководения от изпълнителна дейност, организира изпълнението на общинския бюджет, на дългосрочните програми, решения и прочие, за което се отчита пред него. Така той се очертава като орган, койот участва в осъществяването на местното самоуправление. Обстоятелството, че Конституцията го определя като орган на Изпълнителната власт не променя положението му, на орган на местното самоуправление. Самоуправлението не се поставя в зависимост от разделението на Държавната власт и класифицирането на органите с оглед на това разделение не дава отражение в местното самоуправление, нито върху правното положение на органите, които го осъществяват. Тази постановка за правното положение на кмета се отнася само за кмета на община, тъй като една от основните му характеристики е на органите на местното самоуправление, че се избират пряко от народа. Прочетеното становище еднозначно определя кмета на общината като орган на местното самоуправление и дава ясно тълкувание на формулирания от законодателя текст в множествено число. Следователно в правомощията на кмета на община попадат в кръга въпроси, по които могат да бъдат решени с местен референдум, нещо повече такъв е духа на закона, както споменах, защото освен органите на местно самоуправление там са включени и кметове на кметства и кметове на райони, които са с още по-нисък ранг изобщо никой не ги коментира като органи на местното самоуправление. Всичко това прави за мене незаконосъобразни формулировките, представени от уважаемите от мен председател на комисията ЗОРС и от общинска администрация, но всъщност за нас вносителите на това становище въпроса се свежда не само до точките и запетаите, защото в края на краищата наистина Административния съд е тоя , който ще каже кое тълкуване на Конституцията и законите е по-правилно. Аз до ден днешен след като този въпрос се говори от 3 месеца не съм чул нито едно мотивирано становище, то всъщност за какво му трябват тия заместник кметове на г-н Кметът, каква е тяхната незаменимост.  Не съм чул защо скандала от който тръгна всичко, този скандален скъп ремонт, какво е неговото отношение на кабинета на г-н Неделчев, където се похарчиха …
Доц. В. Пенчев: Моля да се ориентирате към приключване.

Г-н И, Веселинов: ами възползвам се от правото с ида се изкажа от името на група. Защо се похарчиха за този кабинет повече пари, отколкото за 4 училища, които отчита кмета в програмата си за изпълнение. Там училище със 6, 7 , 8 хиляди лв. , тук таме облагодетелстваните 13. В един кабинет се наляха 40 000 злите езици твърдят че са двойно повече, но не са разплатени, за да не стават скандали. Всъщност тия въпроси са които гражданите ги интересуват и затова въпроса е толкова как да кажа щекотлив и затова по форуми и по гласуване в Интернет, в анкетите, които младежкия ОбС прави над 90% от хората искат промяна на това статукво. То е именно заради примерите на разсипия, които дадоха някои хора от Вашия екип г-н Кмете. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Желаещи да вземат отношение по точката. Г-н кметът иска да вземе отношение. 
Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Веселинов, аз немога да се съглася с така направеното изказване от Ваша страна в никакъв случай. И това на Вас Ви е пределно ясно, както и на всички останали, както и на гражданите на Русе. Тъй като нито ремонта, който е направен на един кабинет в Община Русе, която община има нужда от един представителен кабинет. Да, за съжаление не моя, но все пак е на един от заместниците и където идват всички гости и ги каним там. Това което чуваме и последно беше от посланика на Испания, че действително сме направили нещо хубаво. То не струва толкова, колкото Вие искате да го изкарате и за това има документи. Нито имаме неразплатени плащания, много добре го знаете. Вие бяхте Председател на ОбС по това време и ме набеждавате в нещо, което категорично не е така. Забелязвам че напоследък Ви избива някакъв популизъм, нека да не го правим. Твърде е рано още и тези неща , които се мъчат да се напълнят в публичното пространство категорично и невярно, разбира се че не са така. Нито струва издръжката на един заместник кмет колкото Вие казвате 100 000 лв. и т.н., това го знаете и го казвате. Показахме Ви черно на бяло с документи че не е така. Ремонта показахме Ви че струва 35 ли беше 37 000 лв. с всичките неща, които и няма неразплатени плащания, защото няма направен друг ремонт. Това е, а там е скъпо струваща техниката, тази техника, която има в Две Могили, за съжаление я нямаше досега и в Русе. Да показваме пред тези хора, които идват да инвестират милиони какво е нашият град и какво им предлага. Същото е и това за което в момента говорим. Не съм съгласен и категорично опровергавам това което казвате, извинявайте г-н Веселинов. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кметът. Реплика за г-н Бучаков и след това има думата г-н Бонев.
Г-н С. Бучаков /реплика/:  Г-н кмет доколкото разбрах ремонта на кабинета струва колкото референдума. Значи Ние ли го взехме решението за разходването на тая сума , аз не си спомням  да сме гласували 30 и колко хиляди за туй, пък аз се съмнявам че е толкова, но нали дебата ще отиде много настрани. Не е въпроса да се обвиняваме и някой зам. Кмет да се чувства незнам си как атакуван лично или нещо от тоя сорт. Значи тука стъпваме на една теза Ние сме избрани от гражданите и Вие сте избран. Ние сме равнопоставени. Ний гласуваме бюджета и разходваме, т.е как да се разходват парите на гражданите и ние сме в правото си да разходваме една част, за да видим тяхното мнение. В основата ми това искам да репликирам, а искам да попитам г-н Председателят при положение че се изказа комисията по ЗОРС становището и кмета и аз правя, искам да направя реплика и на колегата говорещ и на кмета, каква процедура ще предприемем, щото в рамките на 3 минути немога да направя и на двамата реплики или как да го, подскажете ми процедура, за да може да чуем всички мнения. 
Доц. В. Пенчев: В Правилника е казано иска се реплика веднага след съответното изказване и Вие поискахте реплика след изказването, което предшестваше Вашето, такъв е Правилника

Г-н С. Бучаков: Ами да решихте да е …, добре.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков има думата г-н Бонев. Реплика също на предходното изказване, заповядайте г-н Оджаков. 

Д-р Оджаков /реплика/: Г-н Кмете от Вашето изказване оставам с убеждението и всички тука разбраха, че всъщност Вие заставате след заместник кмета г-н Неделчев и  одобрявате ремонта и сумата,а на която е извършен ремонта, нали така.

Доц. В. Пенчев: дайте по точката, ако обичате.

Д-р Оджаков: Това исках да уточня за себе си. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря г-н Бонев има думата. 

Г-н Т. Бонев: Уважаеми колеги, аз споделям становището което беше изложено от ЗОРС, че така формулирано предложението е незаконосъобразно. Но ако случайно пък се образува мнозинство, което да реши друго, аз предлагам като т.3 да бъде включен трети въпрос към нашите съграждани със следното съдържание „ Да получават ли общинските съветници възнаграждение за участието си в заседанията на постоянните комисии и заседанието на ОбС?” Незнам защо този въпрос постоянно се отбягва и като имам предвид, че това е точно въпрос от компетенциите на ОбС, нали ма чисто няма сега да се чудим кметът ли е компетентен или кой. Това си е чисто въпрос от нашите компетенции, айде да ги питаме гражданите по този въпрос, да видим сега казваме криза е. Вярно е да видиме от наша страна така каква стъпка можем да направиме, за да бъдем полезни и съпричастни с тежкото финансово  положение, в което се намира Държавата, респ. Община Русе. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бонев, заявка за изказване има г-н Иван Иванов. А реплика, заповядайте г-н Златарски.

Г-н Златарски: Искам да подчертая, че казаното от г-н Бонев е нещо, което Ние сме подкрепили и подкрепяме и сега. Става въпрос заплащането на общинските съветници и сме готови да влезе като 3 точка.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Златарски. Господин Иванов.

Г-н И. Иванов:  Уважаеми г-н Председател, Уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги общински съветници, ще говоря от името на група, от групата на БСП. ОТ няколко месеца забелязваме една значителна политическа активност от 2 групи наши колеги. Предложение за решения с които да задължаваме кмета за изграждане на специални комисии предвид икономическата криза и състоянието на общинския бюджет и работата на общинските предприятия, въпреки  че колегите много добре знаят че администрацията и ОбС си имат своя ясен механизъм , по който и чрез специалните комисии: чрез комисията по Икономическа политика и чрез заседание на ОбС обсъждаме състоянието на общинските фирми и вземаме съответните решения. Предложение кметът да внася по-рано отчетът за бюджета., въпреки че Ние знаем много добре че има закон, устройствен Закон за общинския бюджет, който казва кой, кога, какви задължения има по него и кметът  досега не е дал и някакъв знак че няма намерение да изпълни тези законови изисквания и въпреки това Вашите проекти за решение се записват, задължават кмета и т.н. Според мен тук е ясно за какво става дума, да покажем на нашите съграждани, че ръководството на общината в лицето на кмета и неговия екип просто харчат безотговорно едни пари и с раздут щат, с много заместник кметове, докато така имаме много проблеми и затова общината е в такова състояние. Въпреки че никакви данни не доказват такива Ваши твърдения и общо взето без да се отчита и постоянните действия, добрата работа на общината по отношение на кандидатствания по проекти, които печелиме и които работиме добре за нашия град. На тези колеги искам да им кажа че наистина е малко раничко, има година и 9 месеца, според мен съхраняването на политическа енергия и предпазване  на силите е едно добро тактическо  поведение. Аз не съм против да се внасят предложения от общински съветници. Напротив, защото губенето на време на ОбС толкова често по едни и същи въпроси си е в реда на нещата, това е демокрацията. Но днешното Ви предложение не е толкова безобидно, тъй като вече става въпрос за пари. По законността няма да се произнасям, не мие работа, ясен е текста, че немогат на референдум да бъдат подлагани въпроси, свързани с общинският бюджет за мен е достатъчно основание. Сега става въпрос за пари за общинският бюджет, така че гражданите нито имаш право да ги питаш какви данъци и такси да налагаш, нито пък как да си харчи общинският бюджет. Но в цялата тая дискусия преди, пък и по време на сесията за някои неща сякаш се премълчава. Незнаете ли Вие колеги вносители, че през 2008 г. общината съкрати 12% от своите служители, по министерско разпореждане, по Постановление на МС. Някак си се мълчи по това и едва ли не нашата община изглежда с едни раздути щатове, постоянно си внасят предложения за пожарникар еди къде си и за незнам кво си и това не е обективна оценка. Според мен тия неща трябва да се казват, така ще бъде пълноценна и вярна, точна дискусията и съответно вземането на решение. Нито пък коментирате въпроса, добре де като вземем едно такова решение да има двама заместник кметове гражданите си мислят сигурно, че тия пари можем да ги използваме за ремонт на детски площадки или за нещо друго. Ами ясно им кажете че това е делегирана държавна дейност, просто няма да идват тия пари в общината, т. е. ние неможем да ги насочиме за нещо друго и гражданите трябва да са наясно, когато им представяме такива идеи. Общо взето така да си представим какво се случва,ако референдума бъде проведен. Лично моето мнение е че неможете да убедите 68 000 русенци да участват в тоя референдум, а законът много ясно е казал въпрос, койот също не коментирате, че референдума ще бъде действителен ако в него участват най-малко толкова граждани на Община Русе, колкото са участвали на последните местни избори, а те бяха малко над 68 000. Как си представяте че това ще се случи? Разбира се с колеги от вносителите сме разговаряли, те смятат ама не това е много важен въпрос, гражданите на Русе ще излязат, по-важен дори от въпроса за избори за кмет, когато бяха призовани да участват в местни, аз не вярвам в това. Но проблемът не е да водиме тоя спор кой крив, кой прав и да чакаме да разберем кой е бил като проведем референдума. Проблемът е че не 35 000, както Вие предлагате, поне 70 000 ще бъдат похарчени от общинският бюджет, щото така казва законодателят „ като си правите местен референдум, парите трябва да се осигурят от общинският бюджет”. Сега това е сериозен проблем можем ли да искаме да си играеме на политика, но в края на краищата да похарчиме едни пари, според мен как да ги определя „грешни пари”. Провеждаме референдум, айде доволни членове на секционни комисии вземат по някой лев, ОИК, печатницата, там незнам урни си имаме за тях няма да харчиме. Ама общински избори по-малко от 70 000 лв. няма как да се проведат, вземете сметките от последните местни избори. Референдумът е чист избор с всичките изисквания, пликове, бюлетини, комисии секционни, ОИК и всичките свързани с това разходи. Няма как да решите примерно на секционните комисии няма да плащаме, никой няма да Ви отиде да изпълни тия функции, 1500 човека доброволци да отидат да участват в комисиите. А и за да предпазиме общинският бюджет от излишни разходи според мене това е най-важното, което трябва да направиме, разбира се групата съветници от БСП няма да подкрепи предложението за референдум, но ако то все пак бъде подкрепено предлагам точка 5 със следното съдържание: „ При недействителност на референдумът, поради участието на недостатъчен брой граждани на общината, средствата за референдума да бъдат отначало предлагах  поети, но по-добре възстановени от общинските съветници, инициатори на предложението за референдум по равно от всички. Мисля че това е справедливо, ако сумата е по-малка молете се да бъде така, разбира се по-малко трябва да възстановите. Не е и толкова сложно, нали да се оспорва законността на такова решение, защото ако имаме такова решение на ОбС просто от касата се спира изплащането на възнагражденията до възстановяване на парите. Мисля че това е справедливо, а не да си играем, рискувайки общинския бюджет. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Г-н Бучаков поиска реплика. Също реплика за г-н Веселинов след това.

Г-н С. Бучаков /реплика/: Г-н Иванов, „всяка коза за своя крак”. Значи няма нищо чудно БСП да подкрепя кмета, който е независим. Когато стане дума за тенденциозност, Вашата е много по-голяма, а винаги, когато стане нещо дума за администрацията Вие ги защитавате  неистово. Незнам  нали, там топлата  връзка каква е, какво е, що е? Нали нормално е все пак  подкрепяте се, няма нищо чудно. Нали тука ще вляза и в една друга теза, когато стане дума и за правителството ГЕРБ го защитават, нормално  е все пак спечелиха избори имат правителство. Да правя реплика на изказване на колега. И оттука просто искам да покажа, че има една друга група съветници, която обвинена от колегата че станала много активна, ами то просто в тоз ОбС нали някой трябва да защитава и правата на гражданите ли как да кажа. Ами колеги смешно Ви е ама някой  трябва все пак да  си изпълнява функцията на  общински съветник. Значи г-н Иванов е политик, аз не се смятам за политик. Аз  съм тука, за да изпълня нещо, за което  са ме избрали. Дали ще изпълня правилно или не и аз имам себепреценка . Не ща нали в  тоя живот  просто като мине и да си кажа бях конюнктура от нещо , така че колега и да на обвинявате, просто не ни променяте мнението. 

Доц. В.  Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Думата за реплика има г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Колегата Иванов така е добър в манипулациите, във внушенията в момент в който се опитва да ни обвини нас в манипулации и внушения. На първо място ще му препоръчам да прочете Закона за референдумите, където се казва, че районните комисии, районните съответно общински избирателни комисии, назначават секционни избирателни комисии в състав секретар и до 5 члена, които подпомагат и контролират тяхната дейност..Нашата разбивка е правена на 1 такъв сътрудник, т.е. 3-членни комисии, което е абсолютно достатъчно. Върху 200 комисии по 30 лв. възнаграждение са точно 18 000 лв. Кметът организира отпечатването на информационен лист, който съдържа въпроса и съответно разяснение, смята ли сме го формат  А3 200 000 бройки, общо 6 000 лв.,  бюлетини 2 000 лв., транспортни разходи 5 000 лв. и дори сме сложили резерв 4 000 лв. Така че не е толкова голяма сумата и всичко е смятано, наистина много прецизно. Същевременно, какво да коментирам за възнаграждението? Искам само да  задам следния въпрос, ако се проведе референдумът и има мнозинство г-н Иванов, Вие или Вашата партия, която току що слязла от управление, вероятно има авоари, ще покрие ли този референдум, за да излезе безплатен този референдум? Нали трябва да има реципрочност? 

Доц. В. Пенчев: Благодаря а г-н Веселинов. Други желаещи, дуплика. 

Г-н и. Иванов: Благодаря г-н Председателю, както виждате колеги аз не предлагам във всички случаи да поемете разходите., само в случаите 
Коментар от зала не се чува.

Г-н И. Иванов: В обратния случай разбира се общинският бюджет. Ама Вие сте сигурни, че резултатът ще бъде такъв, нали това е ваша теза в края на краищата, резултатът ще бъде такъв че изведнъж ще икономиса ме по 100 000 годишно от 1 заместник кмет. Като станат 2 и те Ви парите. Значи в такива случаи, ама не да рискувате просто така да опитаме нещо да поиграем и да заминат едни пари, ако са 35 и са Ви верни сметките и вероятно по-икономично още по-добре, по- кратко време ще ги възстановявате.

Доц. В.  Пенчев: Други желаещи да вземат отношение по темата. Г-н Русинов.

Г-н Цв. Русинов:  Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги. Аз предлагам да прекратим изказванията по тази точка. Пак съм принуден да вляза в ролята на пъдаря, защото единствено ние с колегата Пламен Цветков сме безпартийни и неможем да бъдем упрекнати в политизиране на изказванията. Що се отнася до изказването на г-н Иванов, то беше за мене възмутително, от гл.т. на това че преди 4 месеца аз предложих за трети път разглеждане състоянието на общинските фирми, той спомена това нещо. Моят въпрос към него е от времето на г-н Калчев „лека му пръст” какво се случва със „Сплендид”, благодарение на коя партия „Сплендид” е в това състояние, кой го ползва „Сплендид”? Що се отнася до заплатите на общинските съветници 2003 г. пазя си предложението, направихме предложение това да няма заплати в ОбС. Питам г-н Иванов, ако не взима тая заплата, от къде се изхранва? И вероятно затова тогава не съм бил подкрепен, гласувахме 6 или 7 човека само това да сме без заплати общинските съветници и ето сега излиза на дневен ред отново тая тема, щото наистина е криза и наистина е възмутително гладуващите хора да ни гледат и дам мислят че получаваме тука 5000 лв. заплати. Това не е вярно разбира се, но в крайна сметка и ние трябва да се съобразяваме с времето, в което живееме. ПО структурата аз също гледам песимистично на резултатите от един такъв референдум, но искам  да Ви кажа че за мене проблемът с т5ая точка беше да се възбуди въпроса за наистина нова структура. За преразглеждане на структурата на Община Русе, защото съм участвала в екипа 91-95 г., в която структурата беше малко повече от 180 човека. Тоя персонал набъбна и сега незнам колко е, но вероятно е над 300 човека. Бих помолил господин кметът да съобщи точната цифра,защото аз  не я знам. Доколкото си спомням от 2 години поне нова структура не сме приемали, а може би и 3. Следователно е необходимо да се разгледат въпросите на структурата не толкова заради самата икономия, а колкото до това различните направления, различните структури вътре в общинска администрация. Да бъдат подсилени тама където е необходимо и да бъдат понамалени, там където просто има назначения заради някакви съображения, вероятно има такива не казвам конкретно немога да дам примери, но необходимо е всеки случай структурата да се гледа още веднъж, тоест сега да се гледа преди бюджетът да се гледа и това беше мойта препоръка преди миналата сесия или по-миналата, когато стана въпрос за това. Така че нека да не бъдеме крайни, нека си гледаме работата, тия въпроси дали сега ще се приеме референдум  или не, според мене не толкова страшно ако се вземе негативно решение,ако не се приеме тоя въпрос. Но тия неща за които днеска коментирахме на няколко пъти трябва да бъдат номер 1, веднага след приемането на бюджетът и  при приемането на бюджета. Ето сега бюджетът ще ги приемем пак без структура. И за какъв бюджет говориме г-н Кмете? Нали това говорихме на миналата сесия и на по-миналата сесия. Добронамерена ми е забележката и тогава съм я направил добронамерено в името на тоя град, в името на работата на общинска администрация, на ОбС, не виждам за кво става въпрос и тогава тоя референдум щеше да отпадне, ако досега бяхте внесли структурата. Подновявам си предложението за прекратяване на  изказванията. 
Доц. В. Пенчев: Длъжен съм да подложа на гласуване процедурното предложение на арх. Русинов за прекратяване, ако преди процедурното предложение е постъпило  предложението за  реплика аз съм длъжен да я дам. За реплика ли? Значи г-жа Константинова и след това г-н Велковски.

Д-р Константинова:  Няма д а повтарям аргументацията на арх. Русинов , която напълно подкрепям. Аз  смятах , че точно това ще бъде причина внасянето на референдума, след като беше отхвърлено искането ни на предходната сесия да стимулира по някакъв начин по-бързото организиране на администрацията и на г-н Кметът да предложи структура.  Аз се надявах искрено, че днес това ще стане дори и всякакви по така, рамково преструктуриране. Необходимо е това д се случи, хората по сурдинка си го говорят и съм абсолютно сигурна че дори и тези, които сега се противопоставят на референдума също помежду си говорят че е необходимо да има оптимизиране и преструктуриране, за да бъде по ефективна дейността на администрацията. Не виждам нищо лошо в това и бих искал да запитам, г-н Йотов има ли намерение да направи такава промяна по отношение на промяна в структурата, оптимизиране или не? 
Доц. В. Пенчев:  Благодаря на д-р Константинова. Думата има г-н Велковски.

Г-н Е. Велковски: Ще ми станат днеска много личните обяснения , обаче доколкото чух г-н Русинов каза, че той и г-н Цветков са единствените, които не са членове на партия в ОбС. Държа да подчертая, че аз съм единственият независим общински съветник , то избран като такъв. Вече да и то избран като такъв няма да казвам с колко гласа, щото някои партийни листи ще се засрамят. Това ми беше, нещо като лично обяснение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Велковски. Имаше процедурно предложение за прекратяване на изказванията.

Коментари от зала, не се чува.

Доц. В. Пенчев:  И такова, поне ако ми назовете член от Правилникът. 

Коментари от зала не се чува.

Доц. В.Пенчев: И как нали, то е внесено предложението. Сега ли ще внасяте? Така.
Коментари от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Също вносител поиска прекратяване на изказванията, арх. Русинов. Така че подлагам на гласуване този въпрос. Мисля че всичко се каза господа. Процедура на гласуване, за прекратяване на изказваният. 

КВОРУМ –42. С 35 гласа „за”, 7  „против” и 0 „въздържали се” -  предложението   се прие

Доц. В. Пенчев: Прекратяваме изказванията.Преминаваме към гласуване по същество. Да,  заповядайте г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Тъй като има 2 предложения за отхвърляне искам нали да бъде ясно кое се гласува първо и какъв текст всъщност се гласува? Не щото по Правилник първо се гласува отхвърлянето, защото това си е от съществено значение като мотивировка и като текст на отхвърлянето. В тоя смисъл двете отхвърляния, може би да се съберат и да разберат кое ще бъде гласуваното. 

Доц. В. Пенчев:  Ще ги гласувам по ред на постъпванията. Първо е постъпило предложението на ПК  по ЗОРС, така че ще прочета дословно предложението, което ще подложа на гласуване: „Отказва, значи на основание чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 20 от  ЗМСМА и чл. 31, ал. 1 и решение второ от специалния закон, дългия както го наричаше г-н Иванов ОбС-Русе реши: отказва произвеждането на  местен референдум с въпрос - Предвид икономическата криза  да бъде ли намалена числеността на общинска администрация, да бъде ли намален броя на заместник кметовете на общината от 5 на 2 ? , предложен от 18 общински съветници с предложение вх.№16/08.01.2010 г. Настоящото решение подлежи на обжалване от заинтересуваните лица чрез ОбС-Русе пред Административен съд-Русе в 7-дневен срок от неговото обявяване”. Подлагам на гласуване така прочетеното предложение за решение на ПК по ЗОРС. Моля процедура.
 КВОРУМ –43. С 29 гласа „за”, 11  „против” и  3 „въздържали се” -  предложението   се прие

РЕШЕНИЕ № 791

 На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА, във връзка с чл. 21, ал.1, т. 20 от ЗМСМА и чл. 31, ал. 1, изр. 2 от ЗПУГДВМС, Общинският съвет реши:
Отказва произвеждането на местен референдум, с въпрос: „Предвид икономическата криза, да бъде ли намалена числеността на общинската администрация и да бъде ли намален броя на заместник кметовете на общината от 5 на 2-ма.”, предложен от осемнадесет общински съветници с Предложение с вх. № 16 от 08.01.2010г.

Настоящото решение подлежи на обжалване от заинтересованите лица чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд – Русе в 7 - дневен срок от неговото обявяване.

Доц. В. Пенчев: Обяснение на отрицателен вот, заповядайте г-н Бучаков. 

Г-н С. Бучаков: Когато, който внесе становището на комисията и така го разтълкува и го обясни добре, каза че трябва да има мотивировка. Аз в решението невиждам нито пише дали е незаконосъобразно или не, реши просто. Нали казахте че трябва да има мотивировка. Второ въпросът за законосъобразността на едно решение се решава в съда. ние тука изразяваме воля. И трето, която и да е комисия водеща или неводеща е помощен орган нали, тя изразява становище. Това становище не е , то е меродавно, но не е задължително за ОбС, така че тежестта му не е такава каквато се приписва. И понеже вече въпросът  е решен, просто искам да заявя, защо гласувах против, тоест си поддържаме предложението  вносителите, защото както въпроса за бюджетът се гласува от ОбС тука става дума за  същото нещо. Аналогията е ясна и всички тия  тези, които се изтъкнаха  просто са неоснователни. Това е въпрос от компетентността на органите на местното самоуправление, защото ние по този начин разходваме от общинският бюджет. Благодаря  Ви. Само пропуснах да кажа,  че кметът можеше най-деликатно да каже, че ще внесе една структура и да не стигаме до тук. Сега ще трябва  да го обжалваме в съда и изобщо всички последващи…
Доц. В. Пенчев:  Благодаря на г-н Бучаков за обяснението на отрицателния вот има г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Освен че гласувах против, защото смятам, че не нередно да се отхвърля предложението, смятам че не беше редно да се приема този проект, тъй като той не е проект на комисията като цяло,а е проект само на председателят. Като проект и като формулировка не е било гласувано в самата комисия, което също … води до незаконосъобразност на настоящото решение. 
Доц. В. Пенчев: Няма процедура. Кметът разбира се правилно. Заповядайте г-н Кмете.

Г-н Б. Йотов: По закона е погледнете. Кметът може да взема думата, когато поиска и по Наредбата. 

Коментар от зала не се чува. 

Г-н Б. Йотов: Не кметът винаги има правото да взема думата, когато поиска, записано е черно на бяло. Сега аз искам наистина да бъда съвсем кратък и ще бъда такъв. Благодаря на всички, които взеха отношение по този въпрос. Той не маловажен въпрос. Аз лично не го омаловажавам ни най-малко, напротив. Не веднъж съм казвал че общинска администрация в лицето на кмета има нужното желание да направи наистина една актуализация на структурата на Община-Русе. Не казвам че сегашната структура е неработеща, напротив. Но в условията наистина на една криза има нужда действително някои възможности да се разкрият относно взаимоотношенията между отделните звена, между отделните нива в структурата на общинската администрация.  И затова казах на пресконференцията пред всички че нека да не се опитва някой да чука на отворена врата. Но затова се иска малко време, неискам да бъда атакуван още на следващата или на по следващата сесия, че работим на парче. Искам  това нещо да стане ясно на всички и затова съм поел ангажимент да предложа наистина една структура, която Вие да разгледате, да имате достатъчно време и да може наистина да я коментираме и в края на краищата да я утвърдим такава каквато е изгодна и най-вече работеща за всички. Благодаря Ви г-н Веселинов.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. 

ТОЧКА 37 

Отпускане на персонална пенсия

Доц. В. Пенчев: Ще докладва г-н Кметът.,заповядайте.

Г-н Б. Йотов:  Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. Няма направени допълнение от постоянните комисии, потвърждавам така направеното предложение за отпускане на персонална пенсия. 

Доц. В. Пенчев: Това е за отпускане на пенсия 687, а извинявайте 673 контролен лист. Имате думата. Има ли желаещи да вземат отношение? Заповядайте г-н Маринов.

Г-н В. Маринов: уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н  Кмете, уважаеми колеги. Аз се въздържам и ще се въздържа и ще гласувам против отпускането не само по този контролен лист с пенсия, но и на другите 2 останали, общо 3. Значи моето становище е следното: мисля че всички са запознати с материала и се вижда много ясно становището на НОИ, защо те не отпускат пенсия и по какви причини. Това означава че са в нарушение тези хора, които желаят да им бъдат отпуснати пенсия. Специално за тази г-жа, която желае да се отпусне пенсия на двете и деца, споделям така некомфортното и предложение по простата причина че тя не живее в България.  От 7-8 г. живее в Испания, работи там плаща данъци, навярно ако плаща, а тука се появи в началото на годината.  Ето то се вижда че на 7 е пуснала молба януари в Мартен да и бъде заведена и съответно иска пенсия. Така значи тази госпожа, плаща пак казвам данъци евентуално ако плаща и осигуровки в Испания, а идва в България след 7-8 г., за да иска отново да и бъде отпусната пенсия за децата и. Първо има становище на НОИ, което казва че няма право на такава пенсия и второ аз изтъквам тези причини, които аз лично съм ги констатирал. Така че не съм съгласен и мисля че не трябва така с лека ръка да се дават пенсии, а има достатъчно много места, училища, детски градини,ако трябва да се помага и да се правят разходи относно тези заведения. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов, а Маринов., извинявам се. Заповядайте реплика за г-н Бонев.
Г-н Т. Бонев: Аз искам да репликирам нашият колега в следния смисъл. Все пак сме в рамките на ЕС, една от свободите, която е гарантирана по отношение на членството ни това е свободата за свободно придвижване  на хората в рамките на ЕС. И това че тая жена е избрала да работи в Испания, тя продължава да си е български гражданин и да се ползва с всички права, които и дават нашата Конституция и законите. Да не говоря за турското население, което живее в Турция и пак получават от България пенсии. 

Г-н  В. Маринов: Да иска там пенсии.

Г-н Т. Бонев: Ама недейте така. Как ще иска там пенсия? За да тръгне да го иска тая жена, значи може би е нещо  свързано с материалния статус. Дайте да не ги гледаме по тоя начин нещата. Аз така считам. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бонев. Изказване иска д-р Лазаров. Реплика на г-на Маринов. Значи първо репликата след това изказването. 

Г-н Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги общински съветници. Аз се присъединявам изцяло към становището на колегата Бонев, дори бих добавил. В случая става въпрос за наследствена пенсия на 2 деца. Това че майката работи в Испания и т. н. смятам че отговорът на г-н Бонев е достатъчно ясен, хуманен, човечен и т.н. Но НОИ поради техни законови съображения, имат възможността и правото да откажат това нещо, липсата на 5-годишен трудов стаж. Ние нито имаме основанието, нито аз конкретно и нашата група нямаме желанието да го отхвърлим. Всички знаете че тези пенсии не са кой знае какви, вижте ЕГН-то и ще видите за какви деца става въпрос. Благодаря .
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Има думата д-р Лазаров.

Д-р Лазаров: Искам да взема отношение конкретно на молба К.Л. 674 – Молба от Семра Ружди Юсеин за отпускане на персонална пенсия на детето и Номан Са…. 

Доц. В. Пенчев: Ние разглеждаме сега предходната точка. Предходна точка разглеждаме.

Д-р Лазаров:  Аз мисля че общо ги разглеждаме всичките. Тогава ще изчакам

Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение по сега разглеждания 37 въпрос. Заповядайте д-р Оджаков.

Д-р Оджаков: Колеги искам да внеса една яснота по тази точка и следващите две, защото те са идентични. Значи парите за въпросната пенсия независимо колко са не идват от бюджета на общината, това да е ясно.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Оджаков. По този въпрос 37 точка? Няма други желаещи, предлагам да пристъпим към гласуване. Моля процедура. Вие сте за приемането. Независимо, значи гласовете стават 22 с тези 2 гласа, с което предложението се приема, тъй като този въпрос се разглежда се приема с повече от ½ от присъстващите общ. съветници. Общо 35 са гласували, повечето са за , 15 души са общо 1 против и 14 въздържали се 

КВОРУМ –37. С 22 гласа „за”, 1  „против” и  14 „въздържали се” -  предложението   се прие

РЕШЕНИЕ № 792


На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и чл. 92 от Кодекса за социално осигуряване, Общинският съвет реши:

1. Предлага на Министерски съвет да бъде отпусната персонална пенсия на МАРИЕЛА ДАНИЕЛ КОВАЧЕВА, ЕГН - 9303145319 и КРИСТИЯН ДАНИЕЛОВ КОВАЧЕВ, ЕГН – 9405095308.

2. Задължава Кмета на Община Русе в 7-дневен срок да изпрати        документите до НОИ – София за разрешаване.

ТОЧКА 38 

Отпускане на персонална пенсия
Доц. В. Пенчев: Г-н  Кметът потвърждава внесеното предложение. Думата за изказване има д-р Лазаров

Д-р Лазаров: По повод К.Л. 674 е постъпила молба от Семра Юсеин за отпускане на персонална пенсия на детето Номан … . Аз споделих на комисията по Здравеопазване и социална политика ,ч е тази майка, която се моли за пенсия има един отказ, но тогава тя е работила и доходът и надвишавал минимума. Сега са настъпили промени в нейния статус, като тя е останала безработна и потвърждава, пуска нова молба за отпускане на персонална пенсия на детето. Познавам детето, което е наш спортист затова вземам отношение и лично съм запознат със случая. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Лазаров. Други желаещи по тази точка? Заповядайте г-н Бучаков.

Г-н С. Бучаков: Уважаеми колеги. Той колегата почна, понеже трите материала са идентични и касаят една и съща материя иска се наследствена пенсия за инвалидност. Първият материал, койот мина, сега сме нали на втория аз ще изкажа становище конкретно за него, ще изкажа и за третия да не вземам пак дума. Значи на 1 материал иска се изискване 5 г., човека съответно имаше 4 г., 1 м. и 20 дни, колкото и да не е ако не спазваш точно буквата на закона дето се казва се доближава. Следващите обаче два материала този стаж , койот е изискуем 5 г. на единия който гледаме сегашния материал е 1 г. , 10 м. и 19 дни., тоест къде, къде просто го няма. А на третия материал той е сходен като е две години и нещо, от които 1 г. и нещо е военна служба. Значи ако трябва да следваме някаква логика тая пенсия се дава на база на някакъв стаж осигурителен, от който се натрупват някакви пари. Може би за да отидат после по такава процедура, така че аз лично този и следващия материал няма да ги подкрепя и следвам логиката на НОИ . Поне да бяха минали половината от осигурителния стаж да си мислиш че можеш да направим някакъв компромис или поне лично аз. Благодаря.
 Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Други желаещи има ли да вземат отношение по точка 38 от дневния ред? Няма . Процедура на гласуване.  Гласували са 36 с устройства и още 3 ръчно, общо 39 общиснки съветници. Гласовете за са 23+3 , общо 26 , против 3 и 10 въздържали се, с което предложението се приема. 
.
КВОРУМ –39. С 26 гласа „за”, 3  „против” и  10 „въздържали се” -  предложението   се прие

РЕШЕНИЕ № 793


На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и чл. 92 от Кодекса за социално осигуряване, Общинският съвет реши:

1. Предлага на Министерски съвет да бъде отпусната персонална пенсия на НОМАН САДЕТИНОВ ШЕРАФЕТОВ, ЕГН – 9510315360.

2. Задължава Кмета на Община Русе в 7-дневен срок да изпрати        документите до НОИ – София за разрешаване.

ТОЧКА 39

Отпускане на персонална пенсия

Доц. В. Пенчев: Г-н Кметът потвърждава направеното предложение. Има ли желаещи да се изкажат?Г-н Бучаков вече направи изказване по тази точка. Други желаещи , не виждам. Минаваме към процедура на гласуване. Заповядайте . Гласували 34 с устройства плюс 3 гласували ръчно, общо 37 членове на ОбС, от които 22 с устройства плюс 3 ръчно , общо 25 гласа за, 4 против и 8 въздържали се.
КВОРУМ –37. С 25 гласа „за”, 4  „против” и  8 „въздържали се” -  предложението   се прие

РЕШЕНИЕ № 794


На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и чл. 92 от Кодекса за социално осигуряване, Общинският съвет реши:

1. Предлага на Министерски съвет да бъде отпусната персонална пенсия на СТАНИСЛАВА СТАНИСЛАВОВА САМУИЛОВА, ЕГН – 9303175294; ШЕНАЙ ИСМАИЛОВА СМАИЛОВА, ЕГН – 9510165316; ДЖЕМИЛ ИСМАИЛОВ СМАИЛОВ, ЕГН – 9809265325.

2. Задължава Кмета на Община Русе в 7-дневен срок да изпрати        документите до НОИ – София за разрешаване.

ТОЧКА 40

Създаване на обществен съвет по социално подпомагане 

Доц. В. Пенчев: Последна точка обявявам моля още един момент. 40 точка от дневния ред е това което приехме като извънредна точка по предложение на кмета. Г-н кметът поддържа предложението  сформира се обществен съвет по социално подпомагане в състав: Председателят на ОбС – Васил Пенчев; Володя Кенарев като Заместник кмет; Теодора Константинова – общински съветник; Минко Цочев – общ. съветник; Росица Иванова – директор на  ДСП; Даниела Великова –директор на дирекция ЗСД ; Стефан Марков- Изп. директор на Каритас; Руденко Йорданов – директор на секретариата на областния съвет на БЧК; Радка Атанасова- председател на сдружение „Свят за всички”.
Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма. Процедура на гласуване. Гласували общо 36 с устройства плюс 1 ръчно, 37 общински съветници , 33 плюс 1 , 34 за и 3 въздържали се.
КВОРУМ –36. С 34 гласа „за”, 0  „против” и  3 „въздържали се” -  предложението   се прие

РЕШЕНИЕ № 795

На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА, във връзка с чл. 35 от Закона за социалното подпомагане, чл. 52  и чл. 53 от Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане, Общинският съвет реши:

1. Отменя решение на ОбС № 636, прието с протокол № 57 от  21.06.2002 г.

2. Сформира обществен съвет  по социално подпомагане в състав:

1. Васил Пенчев - Председател на Общински съвет - Русе     

2. Володя Кенарев - Заместник.Кмет -  хуманитарни дейности     

3. Теодора Константинова - общински съветник /   ПКЗСП    /     

4. Минко Цочев - общински съветник /   ПКЗСП    /  

5. Росица Иванова – директор на ДСП - Русе  

6. Даниела Великова -директор на  дирекция ЗСД – Община Русе

7. Стефан Марков –изпълнителен директор на КАРИТАС – Русе

8. Руденко Йорданов - директор на секретариата на Обл. Съвет на БЧК 

9. Радка Атанасова – председател на сдружение „Свят за всички” - Русе

    секретар: Началник отдел СД – Община Русе.

3. Съветът работи, спазвайки изискванията на чл. 52 и чл. 53 от ППЗСП

Доц. В. Пенчев: Лично обяснение иска господин Свилен Иванов в края на заседанието, както е по правилник. Имате думата.

Г-н Св. Иванов: Г-н Веселинов, нали ще ме слушате, докато се движите. Не бях споменат поименно, но понеже аз съм председател на ЗОРС-а и явно беше че ставаше дума за мене. Значи пак ще спомена съгласно чл. 30, ал. 2 след като обсъдят предложенията за провеждане на референдум да представят на Председателят на ОбС своето становище и предложение за решение, това са постоянните комисии. Понеже г-н Веселинов си тръгна по-рано от заседанието не беше, когато гледахме точките, а всички тия неща, които са включени в становището бяха обсъдени на комисията. Аз просто седнах и ги събрах на едно място като становище и си изпълних закона.
Коменатар от зала не се чува.

Г-н Св. Иванов: Моля, ами аз немога веднага да го напиша и да кажа колеги съгласни ли сте с туй. Както виждате един от другите двама юристи г-н Бонев го подкрепи, просто обсъди се и се прие. Не виждам сега как може да се хвърля в общественото пространство, че ЗОРС-а незнам си приемал решения и си пишел сам становищата. Това е личното засегнато и айде на г-н Бучаков, приятна вечер на всички. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря Ви г-н Иванов. Поради изчерпване на дневния ред обявявам заседанието за закрито, благодаря Ви
ИЗГОТВИЛ: 





ПРЕДСЕДАТЕЛ:


П. Денчева-Лукова





Доц. Васил Пенчев
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