П Р О Т О К О Л   № 44

ОТ ЧЕТИРИДЕСЕТ И ЧЕТВЪРТОТО  ЗАСЕДАНИЕ 
НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,

Проведено на 20 май 2010 г., начало 9:00 часа


От общо 50 общински съветника присъстваха 48, отсъстваха Мариан Савов и Емел Видинлиева. 


Заседанието бе открито и ръководено от доц.Васил Пенчев, Председател на ОбС – Русе.

Доц. В. Пенчев: Има достатъчно хора в залата, все пак нека пристъпим към проверка на кворума, ползвайте устройствата колеги. Въпреки, че видях много хора, които не ползваха устройствата имаме 31 отчетени чрез устройствата, така че имаме кворум. Обявявам днешното заседание на Общинския съвет за открито. Първо по дневния ред, към така предложените точки в проекта предлагам да включим и една извънредна точка, която е по искане на МБАЛ-Русе във връзка с провеждане на Общото събрание на болницата, където ние трябва да упълномощим нашите представители. Тази точка, както и обикновено предлагам да я включим в началото на следобедното заседание, след питанията на граждани и общински съветници. Имали други предложения за изменения и допълнения към дневния ред?
Г-н И. Веселинов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, предлагам точките за ПУП-овете да минат след информация за района около МБАЛ. От общото да тръгнем към частното.
Доц. В. Пенчев: Бихте ли казали по номера?

Г-н И. Веселинов: За изменение на ПУП по „Придунавски” и „Независимост”, 32 и 34 да минат след информация за развитието на района около МБАЛ. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други предложения за изменения? Не виждам. Нека първо да прегласуваме предложенията за това допълнение и изменение, след което като цяло дневния ред. Първото предложение беше да се включи извънредна точка за упълномощаване на нашите представители в Общото събрание на МБАЛ, който е съгласен да включим тази извънредна точка, моля ползвайте устройствата, пристъпваме към гласуване. 

КВОРУМ – 39. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Преминаваме към следващото предложение на г-н Веселинов, точките 32, 33 и 34 да бъдат изместени, това са точките за ПУП. Моля подлагам на гласуване това предложение.

КВОРУМ – 35. С 15 гласа „за”, 0 „против” и 20 „въздържали се” предложението не се прие.
Доц. В. Пенчев: Пристъпваме към гласуване на дневния ред като цяло с извънредната точка, която вече утвърдихме. Моля процедура.

КВОРУМ – 37. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие следния

ДНЕВЕН РЕД

1. Приемане на годишни отчети и баланси на общинските еднолични търговски дружества за 2009 г. – К.Л. 794
Предложение: кмет
2. Започване на подготвителни действия за предоставяне на концесия върху имот ПОС – плувен комплекс в „Парка на Младежта” – К.Л. 791
Предложение: кмет
3. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на гаражи № 14, 18, 21, 23 и 24, предмет на АОС № 4447/15.07.2005 г., разположени на първи етаж в жил. блок № 18 по ул. „Стрешер планина” № 39, жк. „Дружба I”, гр. Русе – К.Л. 763
Предложение: кмет
4. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот-частна общинска собственост, находящ се в кв.11 по плана на с. Басарбово, Община Русе
Предложение: кмет
5. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на рекламно информационни елементи с площ над 3,00 кв.м. по чл. 57 от ЗУТ – К.Л. 770

Предложение: кмет
6. Даване на съгласие за промяна предназначението на урегулиран поземлен имот, представляващ бивше Помощно училище „Св.св. Кирил и Методий” – К.Л. 771

Предложение: кмет
7. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински имот – К.Л. 781

Предложение: кмет
8. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти – частна общинска собственост, находящи се в град Русе, жк. „Средна кула” – К.Л. 797
Предложение: кмет
9. Залесяване в част от имот № 000266 от общински поземлен фонд в землището на село Тетово – К.Л. 772
Предложение: кмет
10. Учредяване право на строеж за пристрояване към търговски обект  - К.Л. 783
Предложение: кмет
11. Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от ОУ „Васил Априлов”, СОУ „Възраждане” и АГ „Гео Милев” – К.Л. 784
Предложение: кмет
12. Учредяване право на строеж за пристрояване върху общински недвижим имот в град Мартен – К.Л. 787

Предложение: кмет
13. Удължаване срока на наемни договори на земеделска земя от общинския поземлен фонд – К.Л. 798
Предложение: кмет
14. Одобряване на Обща схема на зона „Б” /пл. „Свобода”/ за поставяне на преместваеми обекти – К.Л. 775

Предложение: кмет
15. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ – К.Л. 769

Предложение: кмет
16. Допълване на годишния план по приватизация на общинска собственост за 2010 г. – К.Л. 793

Предложение: кмет
17. Решение за приватизация чрез търг на общински нежилищен имот – търговска сграда /супермаркет/, гр. Русе, жк. „Здравец-Изток”, ул. „Липник” – 70а – К.Л. 789

Предложение: кмет
18. Решение за приватизация чрез търг на общински нежилищен имот – търговска сграда /супермаркет/, гр. Русе, жк. „Чародейка – Г – юг”, ул. „Тодор Икономов” – К.Л. 790

Предложение: кмет
19. Предоставяне на „Хляб и хлебни изделия”ЕООД на безвъзмездно право на ползване на 6 броя магазини – К.Л. 792

Предложение: кмет
20. Решение Община Русе да кандидатства с проект „Изграждане на спортни съоръжения и обслужваща сграда на територията на спортен комплекс „Дунав” – гр. Русе” по Наредба № Н-1 от 08.02.2007 г., издадена от Министъра на финансите пред Министерство на физическото възпитание и спорта – К.Л. 773

Предложение: кмет
21. Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе – К.Л. 786

Предложение: кмет
22. Провеждане на конкурс за избор на пристанищен оператор за Пристанище „Пристис” – К.Л. 782

Предложение: кмет
23. Изказвания на граждани

24. Питания

25. Упълномощаване представителите на Община Русе в Общото събрание на „МБАЛ” АД – Русе

Предложение: председател ОбС

26. Приемане на Наредба № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет – К.Л. 778

Предложение: кмет
27. Корекция на Бюджета на Община Русе за 2010 г. – К.Л. 779

Предложение: кмет
28. Корекции в план сметките на Общински инвестиционен фонд – К.Л. 764

Предложение: кмет
29. Допълване на списъка на длъжностите и лицата, имащи право на транспортни разходи съгласно чл. 30 от ПМС 324/30.12.2009 г., утвърден с Решение на Общински съвет № 802 от 18.02.2010 г. – К.Л. 766

Предложение: кмет
30. Утвърждаване на разходите за заплати по бюджета на делегираните държавни дейности за 2010 година – К.Л. 767
Предложение: кмет
31. Определяне на оценки на общински земи върху, които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ – К.Л. 777

Предложение: кмет
32. Изменение и допълнение на Наредба № 14 „За реда и условията за превоз на пътници и багаж с обществения транспорт на територията на Община Русе” приета от Общински съвет Русе (Решение № 132 по протокол № 23/29.09.2000 г. посл. изм. Решение  № 161 по протокол № 10/17.04.2008 г.) – К.Л. 774

Предложение: кмет
33. Корекция на план-сметката за разходите по дейности, които ще се финансират през 2010 г. от приходите от таксата за битови отпадъци във връзка с осигуряване на допълнителни средства за зимното поддържане на територията за обществено ползване в град Русе – К.Л. 780
Предложение: кмет
34. Приемане на общинска стратегия за развитие на социалните услуги (2010-2015 г.) и план за действие за 2010 г. – К.Л. 785
Предложение: кмет
35. Одобряване на ПУП – Изменение на план за улична регулация на ул. „Придунавски булевард” от ОТ 199 при ул. „Мостова” до ОТ 209 при ул. „Независимост” – К.Л. 788

Предложение: кмет
36. Одобряване на ПУП – Изменение на план за уличната регулация на ул. „Янтра” от ОТ 7934 при ул. „Студентска” до ОТ 858 при ул. „Алеи Възраждане” – К.Л. 795

Предложение: кмет
37. Одобряване на ПУП – Изменение на план за улична регулация на ул. „Майор Узунов” от ОТ 203 при ул. „Придунавски булевард” от ОТ 243 при ул. „Съединение” – К.Л. 796
Предложение: кмет
38. Изменение на Правилника за устройството и дейността на Обществения съвет по икономика, инвестиции и интегрирано градско развитие – К.Л. 765

Предложение: общински съветници
39. Избиране на членове на Обществен съвет по икономика, инвестиции и интегрирано градско развитие

Предложение: Председател ОбС

40. Информация за големите проекти на общината, финансирани по Оперативни програми на Европейския съюз, включително и „Ремонт, модернизация и оборудване на 10 детски ясли на територията на Община Русе”

Вносител: кмет
41. Деклариране наличността на средства за изпълнение на проект „Еврорегион Русе – Гюргево оперативни решения – Мастерпланинг за интегрирано управление на възможностите за развитие”, до тяхното възстановяване от програма Трансгранично сътрудничество Румъния- България 2007-2013 и осигуряване на екип за изпълнение на проекта и съфинансиране на проекта 

Предложение: кмет
42. Информация за развитието на района около МБАЛ – МОЛ – РИОКОЗ

Точка 1

Приемане на годишни отчети и баланси на общинските еднолични търговски дружества за 2009 г.

Доц. В. Пенчев: По първа тока от името на кмета г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници. Ежегодно представяме на Вашето внимание информация годишните отчети и баланси на търговските дружества със 100 % общинско участие. Знаете ние имаме 14 Търговски дружества и 2 от които са в ликвидация „Градски транспорти” и „Каре” и „РОАТ”, което е в процедура по несъстоятелност. За 14-те Търговски дружества анализите и информациите са предоставени подробни към материала, беше обсъден във всички постоянни комисии, накратко можем да отчетем, че въпреки тежката година 2009 в световен мащаб като финансова и икономическа криза можем с удовлетворение да отчетем, че общинските търговски дружества са се справили. Имаме от 14 дружества само 2, които са завършили годината с отрицателен финансов резултат със загуба, това са по традиция „Изкуство”, знаете там от години проблемите, които са налице и „Хлебозавода”, за който сме обявили процедура по приватизация. Всички останали търговски дружества са с печалба.  Искам да подчертая, че за първи път миналата година и „Психодиспансера” е с печалба, макар и символична, „ДКЦ-1” удвоява дори 150 % е по-висока печалбата му. „Общински пазари” е с 326 000 нетна печалба при положение, че бяха направени доста сериозни инвестиции в Американското пазарче и т.н. Ако има някакви въпроси, аз нямам допълнения. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев, имате думата дами и господа за въпроси, мнения и изказвания. Господин Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги още в заседанието, което беше посветено на приемането на общинския бюджет обърнахме внимание на дружеството „Общински пазари” като евентуален източник на средства в тази година, която както виждате се гънем в безпаричие. Както и тогава казах цифрата на печалбата се очаква да бъде над 300 000 лева. Това беше и един от мотивите ми да разсъждаваме над темата евентуално това да стане общинско предприятие, така или иначе тази идея колкото и за мене да е смислена не получи подкрепа. В случая ние имаме един сериозен размер на печалбата, който предлагам да приберем като дивидент и предлагам „Общински пазари” ЕООД за него да бъде предвиден специален запис в дивидента „отчислението за дивидент на „Общински пазари” да бъде 75 % от печалбата”, става дума 81 000 лева, които ще влязат директно в общинския бюджет. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Има ли други желаещи да вземат отношение или веднага отговор? Заповядайте г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници. Знаете че тази част от печалбата, която остава в търговското дружество се използва за реализиране на неговата инвестиционна програма. Един от ангажиментите на балансовата комисия беше да обсъди не само отчетите, но и предвидените програми за 2010 г. като инвестиции и изобщо развитието на дружествата. Искам да Ви информирам, че „Общински пазари”ЕООД има изключително амбициозна инвестиционна програма за 2010 г. и с оглед нейното изпълнение сме предложили този процент на дивидента, който подкрепяме да остане в този вид. Какво включва тази инвестиционна програма съвсем накратко: реконструкция и модернизация на покрития пазар на ул. „Тулча” – около 180 000 лева са заложени, знаете че там в напреднал стадий се работи по изпълнението на този обект; ремонт на покривните части на обектите от първа и втора група от Централен общински пазар предвидени 28 500 лева; поетапна подмяна на търговските маси и навеси на Централен пазар, сектор Г – предвидени 180 000 лева, срок за изпълнение четвърто тримесечие на 2010 г.; проектиране на модернизацията и реконструкция на пазарите „Олимп” и „Здравец-Изток”, знаете че те са от много години в много лошо състояние – там за проектиране са предвидени 10 000 лева. Така че тази инвестиционна програма за около 400 000 лв. на дружеството смятаме, че ще бъде изключително полезно, ако се реализира с оглед продължаване процеса на подобряване на нашите общински пазари, на състоянието и възможностите за търговия, които се предоставят там и за гражданите и предлагам да запазите дивидента в този вид, в който комисията е предложила.
Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Приветствам всички амбициозни неща, също амбициозните програми за инвестиции. Предполагам, че ние бихме искали да имаме такава като община, за съжаление нямаме, тъй като обстоятелствата са такива. Както един колега каза „всички искаме да имаме апартаменти по колко квадрата, но не всички имат”. В тоя дух аз държа на предложението си да бъде завишен дивидента, става дума за 80 000 лева, които ще бъдат свалени от тази амбициозна програма, но пък ще отидат за далеч по-важни социални дейности, които ние неможем да ги отложим за догодина. Конкретното ми предложение е „ да бъде подкрепен фонда за субсидиране на пътуванията на нашите съграждани „ и по този начин те по-малко да усетят удара на безпаричието, така че нека тези 83 000 лв. да си влязат в общинският бюджет, а общинският пазар при една по-гъвкава политика може да се вземе кредит за 80 000 лв. и пак да се направи програмата.  
Доц. В. Пенчев: Благодаря. Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Не виждам други желаещи. Преминаваме към гласуване на предложението на г-н Веселинов за увеличаване на дивидентите от „Общински пазари” с 80 000 лева. Моля процедура.

КВОРУМ – 43. С 11 гласа „за”, 2 „против” и 30 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Пристъпваме към гласуване на материала като цяло. 

КВОРУМ – 40. С 34 гласа „за”, 1 „против” и 5 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 869

  
На основание чл.21, ал.1, т.8 ЗМСМА, чл.137, ал.1, т.3 и чл.146 ал.1 и ал.3 от Търговския закон и чл.10, ал.1, т.3 и т.6 от Наредба №9 на Общински съвет – Русе, Общинският съвет реши:

1. Приема отчетите за дейността и финансово-икономическото състояние за 2009 г. на общинските търговски дружества “Хляб и хлебни изделия” ЕООД, “Изкуство ДВ” ЕООД, “Паркстрой” ЕООД, “Общински пазари” ЕООД, “Обреден дом” ЕООД, „Градски транспорт” ЕООД- в ликвидация, „КАРЕ” ЕООД – в ликвидация, „РОАТ” ЕООД, “ДКЦ-1-Русе” ЕООД, “ДКЦ-2-Русе” ЕООД, “ЦДМ-1-Русе” ЕООД, “МЦ-1-Русе” ЕООД, “ОДПЗС” ЕООД, “МДОЗС” ЕООД, “ОДКВЗС” ЕООД, “ОДПФЗС” ЕООД  и “МЦРСМ-1-Русе” ЕООД.

2. Избира проверители - експерт-счетоводители за заверка на годишните счетоводни отчети на общинските дружества за 2009 г., както следва:

2.1. Димитър Петров Йорданов - диплом №123/27.10.1992 г. за “Общински пазари” ЕООД и “Хляб и хлебни изделия” ЕООД;

2.2 проф. Дамян Николов Дамянов – диплом №0246/28.10.1994 г. за “Паркстрой” ЕООД;

2.3. Иванка Стойкова Иванова – диплом №26/02.12.1991 г. за “Изкуство”ЕООД;

2.4. Диана Георгиева Пенчева – диплом №380/1997 г. за “ОДКВЗС” ЕООД  и  “ОДПФЗС” ЕООД;

2.5. Стефанка Тодорова Николова – диплом №041/22.01.2001г. за “ДКЦ–1– Русе” ЕООД,  „ДКЦ–2–Русе” ЕООД и “МДОЗС” ЕООД.

3. Определя дивидент:
3.1 Отчисления 50% за общината от печалбата по годишния финансов отчет след данъчно облагане за финансовата 2009 г., както следва:
	
	Дружества
	Счетоводна печалба /хил.лв/
	Нетна печалба

/хил.лв/

	1.
	„Паркстрой” ЕООД
	30
	26

	2.
	„Обреден дом” ЕООД
	40
	36

	3.
	„Общински пазари” ЕООД
	367
	326

	
	
	437
	388


3.2. Да бъдат освободени от внасяне на дивидент:

Общинските търговски дружества - лечебни заведения. 

Дивидентът се внася по сметка на Общината до 30.06.2010 г.


Доц. В. Пенчев: Обяснение на отрицателен вот за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /обяснение на отрицателен вот/: Не мога да определя по друг начин освен като цинизъм това, което се провежда като политика от мнозинството и от администрацията. Хем нямаме пари за нищо, хем трябва гражданите да стягат колана, хем отказваме да приберем парите, които по право можем да приберем и да напълним общинският бюджет. 

Точка 2 

Започване на подготвителни действия за предоставяне на концесия върху имот ПОС – плувен комплекс в „Парка на Младежта”

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на кмета.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря доцент Пенчев. Уважаеми общински съветници на предходното заседание на Общинския съвет беше взето решение да се внесе предложение за започване на подготвителни действия за концесия на Плувния комплекс в Парка на младежта. Това беше и виждане на администрацията, постарахме се да реагираме максимално бързо и предмет на извършената работа е днешното предложение. В хода на неговата подготовка ние обсъждахме 2 възможни варианта, които сме си позволили да Ви предложим: първия вариант е на концесия само на Плувния комплекс „НОРД”, описан в съответният АОС, което е имот с площ 12 200 кв. метра и втория вариант, който получи мисля масова подкрепа в постоянните комисии при обсъжданията беше към Плувния комплекс, към концесията да добавим и атракционните съоръжения в Парка, които са предвидени в приетия от ОбС-Русе през септември 2008 г. ПУП. Считаме, че този втори вариант ще даде възможност да се явят инвеститори в процедурата по концесия, които имат възможност в тези атракционни съоръжения наистина да инвестират едни значителни средства, да има Русе едни добри качествени, приличащи на един съвременен европейски град атракциони за нашие деца и младежи и по този начин да решим и този въпрос, тъй като от години атракционите в Парка не са реновирани, не е инвестирано в тях по понятни съображения. Срокът на концесията е достатъчно дълъг и той ще позволи възстановяване на тези инвестиции, които потенциалните кандидати и този, който спечели по процедурата ще направят. Така че нашето предложение да подкрепите втория вариант от проекта за решение. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря и аз на г-н Неделчев. Действително този вариант беше подкрепен от повечето комисии. Поиска думата г-н Падалски, заповядайте.

Г-н Н. Падалски: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги. Приветствам бързата реакция на общинска администрация, надявам се и съпричастното отношение на г-н Кмета. На миналата сесия от тази трибуна изказах моето желание за концесия, бях подкрепен от повечето от Вас, за което благодаря. Мисля, че цялата комисия по Младежта и спорта също е на това мнение, че единствено концесията е правилния път за създаване на нещо стойностно и трайно в Парка на младежта, касаещо Плувния комплекс. Изключително съм впечатлен от бързата реакция и подкрепям лично вариант 2, който наистина би дал по-голяма сигурност, по-добра математика така да се каже на един бъдещ инвеститор за възвръщаемост на неговите вложения, на неговите средства. Може би и отговорността ще бъде по-голяма при такъв инвеститор. Надявам се оттук нататък да подходим правилно като действия, като начин на работа, за да бъде приключена тази процедура в по-бързи срокове, с по-правилни ходове, да не се стигне до някакво разтакаване и грешни стъпки. Пак казвам, че адмирирам, че така бързо стават нещата и виждам във вариант 2 по-добрия вариант, който да подкрепим. Благодаря Ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Падалски. Имал и други желаещи да вземат отношение по тази точка? Господин Веселинов отново.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги аз понякога се удивявам защо правим заседания на постоянните комисии, когато поставяме на тях въпроси, на които тука не ни се отговаря. По предната точка зададох съвсем коректно въпроса „Има ли инвестиционна политика пазара и да бъде оповестена тя, ако има нещо супер важно, за да се съобразим с него”. Вместо да получим материал, както си е редно г-н Неделчев смънка нещо тука прочете го, който чул, чул. В тази точка пак по комисии отправих питане към администрацията, духа на предишното ми решение беше в две посоки: едната беше да се проучат възможностите за концесиониране, втората да се проучат възможностите за възстановяване от страна на общината със средства от Европейските програми, ако се очаква да има такива опции. По втория въпрос не чух да е коментирано и всъщност докладващия по комисиите незнаеше изобщо да е работено. Бих желал да ми се отговори, ако все пак е правено нещо в тази посока, ако не предлагам да задължим кмета с една нова точка в нашето решение „ да задължим кмета и неговата администрация да проучат възможностите за обновяване на съоръженията със средства от програми на ЕС”. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Други желаещи да вземат отношение? Не виждам. Предлагам да гласуваме вариантите по реда, както са предложени от общинска администрация.
Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Поставен е въпрос, заповядайте.

Г-н Ал.Неделчев: Значи на настоящия етап няма възможност да се усвоят средства по Оперативна програма за реконструкция, обновяване на басейна. Това сме проучили мисля, че се опитвам да говоря ясно и разбираемо за аудиторията, а да не мънкам г-н Веселинов, ако нещо със слуха имате проблеми. 

Доц. В. Пенчев: реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Господин Неделчев, нормалния начин за комуникация е писмения, зададени са въпроси нормално беше ей там и без това ни строявате тонове хартия при всяко заседание или пък дори нормалния начин беше в самото предложение да се напишат два реда „така и така проучени бяха тия възможности, средносрочно или краткосрочно няма такава опция”. Просто трябва да си общуваме нормално, защото задачата, която беше поставена на администрацията беше в двете посоки да се работи, трябва да имаме резултат и за двете посоки. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи все пак да вземат отношение по тази точка? Заповядайте г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Добро утро на всички колеги. Значи на предната сесия се изтъкна тезата, че много скъпо струва обслужването на един басейн, че договора за 5 години, който беше внесен материала от администрацията, че немога да се сетя точно няма да има тази възвръщаемост,  „дайте да направим така, че човека да си струва да инвестира, да вложи в басейна”. Това беше основното ида се пусне на концесия, препирните бяха колко бързо може да стане. Аз според мене някой се престара тука, дайте колегата дето предложи и бензиностанция да сложим в парка, да си избие инвестицията. Значи ние не сме обсъждали варианта за атракционите изобщо и втори въпрос „Ако приемем този вариант с атракционите, означава ли това, че оттук насетне схемата е бетонирана и ако някой внесе някъде за точка в Парка нов атракцион, понеже човека го е взел на концесия и край, приключило е?” Нека администрацията да бъде така добра, тоест заместник-кмета или който е „мозъка на операцията” да обясни на каква логика почива туй и малко повече разяснения, благодаря Ви. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Реплика от г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов /реплика/: Господин Председател, господин Кмет, уважаеми дами и господа, колеги. Аз малко не разбирам какво става, предната сесия искахме да правим концесия, сега почваме да говорим как да не стане тази концесия. Не виждам и какъв е проблема с фондовете, при условие, че концесионера може да си участва, ако някога има проект да си го направи той. Защо трябва общината да се занимава  това нещо? Печели си човека концесия, кандидатства с проект, взема си по Еврофондове, прави съоръженията, прави си басейна..Какъв е проблема? Сега в момента само си говорим, благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Други желаещи за отношение по тази точка? Господин Неделчев иска думата.

Г-н Ал. Неделчев: Извинявам се, че пак вземам думата, но така въпросите на г-н Бучаков са важни. Аз смятам, че той като дългогодишен съветник познава процедурата за концесия и тя тука е разписана. Значи тепърва екипа за подготвителни действия ще подготви задание, ще се подготвят съответните финансово-икономически, технически, правен и екологичен анализи. В тях ще се видят всички „за” и „против” на един и ли друг вариант и в крайна сметка отново ОбС и неговите комисии много подробно ще бъдат запознати, за да вземат своето решение каква точно концесия ще обявим и за какво точно. Така че този разговор днес го започваме, той беше проведен в комисиите мисля доста обстойно. Незнам защо казвате, че не сте запознат с втори вариант, той беше предложен в срок и мисля, че ще имаме възможност заедно след като видим резултатите от анализите да направим най-вярното решение. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Понеже ходим на комисии, ако съм се объркал хубаво е, че чак на сесията ще го разбера поне преди да гласувам. Значи имаме едно решение, в което са посочени два варианта на комисиите беше обяснено от вносителя, че трябва да изберем един от двата. А сега  от думите на заместник-кмета излиза, че ние гласуваме това решение с двата варианта, правят се подробни анализи и т.н.  и после се внася и избираме един от двата, така ли разбрах отговора г-н Неделчев? 

Коментар от зала не се чува.

Г-н Ст. Бучаков: Ами щом съм на трибуната значи не е ясно. Ще помоля за разяснение в решението гласуваме цялото решение или избираме единия от двата варианта? 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Нека г-н Неделчев да каже все пак, да отговори на въпроса гласуваме целия материал или гласуваме по варианти? 

Г-н Ал. Неделчев: Ще се опитам да бъда максимално ясен. Днес се гласува, както пише в решението „дава съгласие за започване на подготвителни действия за предоставяне концесия върху общински имот.” Втори вариант включва: басейна 12 000 квадрата и предвидените атракциони, в хода на процедурата  по подготвителни действия, разработването на анализите,  екипа, който ще ги разработи: правен, икономически, с тези всички подробни разчети за години напред ще ни предостави информацията изгоден ли е този вариант или не е? Има ли разлика и каква е тя, ако е с атракционите или без? В крайна сметка след като имаме тази информация ние ще вземем решението, няма никаква пречка, ако се окаже този вид с атракционите, че концесията е по-неизгодна за общината, когато се обявява процедурата те да отпаднат. Но пак казвам този анализ наистина трябва да бъде подготвен достатъчно добре, мотивиран от всички страни. Затова предлагаме той да бъде втори, той е по-разширения, ако се окаже, че нещо не е изгодно за общината винаги може да бъде съкратения вариант. 
Доц. В. Пенчев: Може би трябва да обобщим така, че вторият вариант съдържа в себе си първи, което е естествено. Така, че когато се подготви обосновката за втори вариант там ще има яснота и това какво представлява първи. Ще предложа на разделно гласуване двата варианта, след това материала като цяло. 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте. 

Г-н Ст. Бучаков: Аз от думите на заместник-кмета ясно разбрах, че няма да има разделно гласуване, а избор на вариант. В момента той каза, че гласуваме цялото решение. Нали така г-н Неделчев? 
Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Господин Бучаков, председателят ще реши как да ги подложи на гласуване. 

Г-н Ст. Бучаков: Ама г-н Председател Вие ще решите, а аз трябва да гласувам.

Доц. В. Пенчев: Излязохте за процедура, заповядайте.

Г-н Ст. Бучаков: Да, това беше процедурата, досега от тия обяснения беше, че администрацията ни предлага разработка в бъдеще на два варианта и след като ги даде двата варианта разработени, то ние да изберем.  Сега излиза, че без да са разработени вариантите ние трябва да гласуваме единия от двата да изберем. Просто искам да е ясно. Това е процедурата.

Г-н М. Славчев: Извинявам се, че се намесвам в текста на материала е записан следния текст г-н Бучаков „ във връзка с горното се предлага започване на подготвителни действия за предоставяне на концесия, така … така плувен комплекс в един от двата предлагани варианта.” 

Доц. В. Пенчев:  Заповядайте г-н Кастерлиев. 

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, Уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Просто немога да разбера защо си губим времето. Ясно е казано тука и господин заместник-кмета уточни, ние решаваме дали ще дадем съгласие или няма да дадем съгласие. Дали това съгласие обхваща един или два варианта не касае нашето решение. Няма смисъл да се подкрепа тази теза, че би могло да се гласува за един от вариантите с обясненията в текстовата част. Решението е ясно „дава съгласие за започване на подготвителни действия за предоставяне на концесия.” Даваме или не даваме, това е първа точка и втора точка естествено „предлага на кмета”. Това означава, че ние дадем ли съгласие трябва да се разработят и двата варианта. Благодаря Ви.
Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Неделчев. 

Г-н Ал. Неделчев: Налага се да обясня, специално на г-н Кастерлиев понеже знам, че той винаги много прецизно следи нещата. Господин Кастерлиев, когато се подготвя задание за фирмата, която ще спечели поръчката за разработването на анализа едно е да подготвиш задание само за концесия на плувния комплекс, друго е да подготвиш задание за плувен комплекс и атракционни съоръжения. Нали разбирате, че фирмата, която ще готви анализите ще трябва да извърши много повече работа, която ще струва малко повече средства на Община Русе, ако бъдат включени и атракционите в заданието. Така че по никой начин не са еднакви нещата, затова трябва днеска да се избере дава съгласие за стартиране по кой от двата варианта? По първия или по втория, за да можем ние да подготвим заданието в този вариант по който Общинския съвет има волята да подкрепи.

Доц. В. Пенчев: Трима души едновременно. Кой? Може би дамата ще има предимство г-н Кастерлиев? Реплика, заповядайте.  

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, аз смятам, че не пререждам никого и имам право на дуплика, това беше реплика към мене. Както и да е няма значение, аз Ви разбирам много добре г-н Неделчев и съзнаваме колко ще е скъпо и колко ще е труда по единия вариант, съответно по другия вариант, но така сте го записали в самото решение.  Вие искате от нас съгласие за два варианта, това е. Никъде не е записано „дава съгласие за първия”, съответно „дава съгласие за втория вариант”. Ние даваме съгласие за самата процедура, отдаване на концесия. А че тази концесия се състои от два варианта, може да са и три и те тогава ще са още по-скъпи. Благодаря Ви. 
Доц. В. Пенчев: Процедура.

Г-н Св. Иванов /процедура/: Г-н Председател, г-н Кмете, уважаеми дами и господа, колеги. Предлагам първи вариант да отпадне от решението и да стане втори.

Доц. В. Пенчев: Процедура също от г-жа Константинова. Заповядайте.

Д-р Т. Константинова /процедура/: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмете, колеги. Смятам, че много по-логично и разумно е да включиме нова трета точка в предложението за решение, която да гласуваме, която да гласи „избор на вариант или както го формулирате за първи или втори вариант със съоръженията или без съоръженията” и вече всеки ще си даде своя вот, в зависимост от това, което приема като предложение. Логично е да има и такава точка и смятам, че така е редно да се направи, нищо не губим, напротив уточняваме нещата и сме по-прецизни. 

Доц. В. Пенчев: Вносителят да чуем. Господа след процедури Вие тръгнахте … 

Д-р Т. Оджаков: Господин Председател, колеги, аз искам да помоля уважаемия заместник-кмет г-н Неделчев а втори път да обясни и бавничко какво точно иска да гласуваме, тоест администрацията какво точно искат, защото ние тука вдясно в дъното малко бавно загряваме. Искаме да ни се обясни бавничко какво точно иска като предложение за решение администрацията Общинския съвет да гласува. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Оджаков, заповядайте г-н Бонев.

Г-н Т. Бонев: Уважаеми госпожи и господа аз имам следното решение от точка 1 да отпадне вариант 1 и вариант 2 и да стане „дава съгласие за започване на подготвителни действия за предоставяне на концесия на общински имот”, както си е текста на точка 1. Точка 2 да добие следната редакция, следното съдържание „ задължава кмета да внесе предложение в Общинския съвет с възможните варианти за концесиониране” и ние вече да ги изберем. Това беше смисъла кой щял да бъде „по-изгоден” ли какво каза преди малко заместник-кмета за общината и тогава вече да избираме кой е най-изгодния вариант. Просто тия два варианта да отпаднат от текста на решението. 

Доц. В. Пенчев: Все пак имаше искане от д-р Оджаков още веднъж вносителя да поясни какво точно предлага. 

Г-н Ал. Неделчев: Аз мисля, че г-н Свилен Иванов и г-н Бонев ясно казаха, за мене няма нужда да гласувате допълнителна трета точка. Първо проведете гласуване кой вариант подкрепя ОбС, първи или втори. Ако резултата от това гласуване изрази волята Ви тогава ще се гласува цялото решение, като текста на точка 1 ще стане във вида, в който г-н Бонев прочете „ дава съгласие за започване на процедура за общински имот публична общинска собственост – недвижим имот с площ еди колко си и атракционните съоръжения”. Мисля, че има две части на гласуването: първо кой от двата варианта, аз казах ясно администрацията, както и постоянните комисии предлага да бъде подкрепен вариант 2. Другият вариант е това на г-н Иванов, което той каза, да отпадне 1 вариант от проекта за решение и направо да гласувате целия текст. Волята е Ваша. 
Доц. В. Пенчев: И тъй, тъй нарушихме заповядайте.

Г-жа Т. Кънева: Колеги може би ще се повторя в обяснението е дадено в един от двата предлагани варианта, ние предлагаме в решението да се упомене „ дава съгласие за започване на подготвителни действия за предоставяне на концесия върху общински имот публична общинска собственост в един от двата варианта. 

Доц. В. Пенчев: Пристъпваме към гласуването на направените предложения. Първото предложение беше от г-н Свилен Иванов, който предлага да гласуваме отпадане от решението на 1 вариант. Моля процедура. Моля за тишина, гласуваме дали да отпадне първи вариант от решението. 
Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев:  По реда на постъпванията. 

Ръчно гласували:

Владислав Атанасов – „за”.
КВОРУМ – 36. С 26 гласа „за”, 3 „против” и 7 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Дума за отрицателен вот ли искате? 

Г-н М. Кастерлиев /обяснение на отрицателен вот/: Г-н Председател, имаше ли гласуване? Аз смятам, че имаше гласуване изразих си вота и по Правилник имам право на отрицателен вот.

Доц. В. Пенчев: Нали това казах.

Г-н М. Кастерлиев: Страхувам се да не нарушавам Правилника, благодаря Ви. Гласувах против това предложение по простата причина, че ние неможе да изясняваме предложените ни текстове за решение в зала и ще видите колко още такива са ни подавали и ще продължат да ни подават. Ще Ви го напомня още в това заседание. Благодаря, не очаквах от Вас да предложите ние да редактираме предложенията за решение. А що се отнася до обяснителната записка колежке, аз не си вдигам ръката за всичко каквото пише в обяснителната записка. Аз си вдигам ръката за това, което ми е предложено за решение. Благодаря Ви. 

Доц. В. Пенчев: Продължаваме с гласуването, след като гласувахме и то беше прието да отпадне първи вариант смятам, че не е необходимо останалите процедури – вкарване на трета точка и по отпадане на 1 или 2 са просто безсмислени. Заповядайте процедура.

Г-н И. Веселинов: По принцип трябваше да се почне гласуването от най-отдалеченото, което е на Бонев, защото има отпадане на два текста и промяна трети, чисто математически. Ако така или иначе сбъркахме малко процедурата нека продължим с неговото предложение, защото неговото включва отпадането на едната точка, значи всъщност гласуваме отпадането на втората точка и промяната на втория вариант и промяната на втора точка, която упълномощаваме кмета да ни внесе проект за решение на концесия във варианти. Нали така г-н Бонев? Абсолютно логиката е такава. Всъщност продължаваме с гласуването на г-н Бонев, предложението, което не противоречи на гласуваното току що. 

Доц. В. Пенчев: Тоест искате сега да подложим на гласуване отпадане евентуално и на втори вариант. 

Г-н И. Веселинов: И на втори вариант и запис, че разработката за концесията да бъде внесена във варианти, това предложи Бонев и мисля, че то е най-коректно в интерес на истината. 

Доц. В. Пенчев: заповядайте г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми дами и господа. Колеги, не може да вземем решение, върху което няма да има обект на концесия. Недейте, незнам какво става тука вече, отпадна варианта, остава все едно, че няма варианти, остават си двете. Ще се проверят двете и когато се подготвят документите ще влязат в зала и ще решим дали ще бъде само басейна или съоръженията ще бъдат вътре. Какво не е ясно?  

Доц. В. Пенчев:  И действително аз както споменах преди малко, основателно г-н Бонев оттегля предложението. Аз споменах, че всички останали предложения се обезсмислят при положение, че вече ОбС със своето гласуване премахна 1 вариант. Естествено във записа може да  остане 2 вариант да се напомня, че някога е имало 2 варианта, но може и директно да бъде записано. Така че всъщност пристъпваме към гласуване на целия материал с отпадналия, където в окончателното решение няма да фигурира 1 вариант, тъй като вече сме го гласували. Гласуваме решението без 1 вариант, който отпадна.
КВОРУМ – 46. С 40 гласа „за”, 2 „против” и 4 „въздържали се” -  се прие
РЕШЕНИЕ № 870


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.19-22 от Закона за концесиите, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за започване на подготвителни действия за предоставяне на концесия върху общински имот – публична общинска собственост: Обект на концесията да бъде плувен комплекс в „Парка на младежта”, общински недвижим имот с площ 12 200 кв.м., описан в АОС № 1131 от 07.02.1997 г и атракционните съоръжения предвидени в  ПУП на „Парка на младежта”, приет с решение №279 от 11.09.2008 г. от Общински съвет – Русе.

 2. Предлага на Кмета на Община Русе в екипа за подготвителни действия да бъдат включени общинските съветници, предложени от председателския съвет на Общински съвет – Русе.
Доц. В. Пенчев: Обяснение на отрицателен вот за г-н Бучаков.
Г-н Ст. Бучаков /обяснение на отрицателен вот/: Уважаеми колеги, гласувах против не защото съм против концесията, а защото съм против начина на работа и на представяне на информацията и явното манипулиране. Давам прост пример извлечение от протоколите на постоянните комисии, значи от 10 от постоянните комисии като разгледате контролен лист 791 подготвителни действия за концесия на плувен комплекс, в 9 от тях пише приема се и само на една комисия по Комунални дейности е записано приема втори вариант, а тука от трибуната беше казано и от администрацията в лицето на г-н Неделчев и от председателя на ОбС, че комисиите масово са приели втори вариант. Тука няма такъв запис, аз не смятам, че така се работи. Благодаря Ви. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков, трябвало е по-внимателно да прегледа извлеченията от протоколите.

Точка 3

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на гаражи № 14, 18, 21, 23 и 24, предмет на АОС № 4447/15.07.2005 г., разположени на първи етаж в жил. блок № 18 по ул. „Стрешер планина” № 39, жк. „Дружба I”, гр. Русе

Доц. В. Пенчев: Има думата г-н Неделчев от името на кмета. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател имам само едно допълнение към проекта за решение вместо в точки 1.2, 1.4 и 1.5 в проекта вместо текста без включени – да се чете без включен ДДС, просто техническа грешка е там, става дума за продажба чрез търг на гаражи по ул. „Стрешер планина” №39.

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Имате думата дами и господа по3 точка от дневния ред. Няма желаещи, процедура на гласуване с предложението, което уточни г-н Неделчев без включен ДДС.

КВОРУМ – 46. С 45 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 871


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 и чл.41, ал.2 от ЗОС, във връзка с чл. 30 от Наредба №1 на ОбС – Русе и протокол №110/23.03.2010 г. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти – частна общинска собственост, предмет на АОС №4447/15.07.2005 год., както следва:

1.1 Самостоятелен обект в сграда с идентификатор 63427.4.57.5.16 по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр.Русе, представляващ гараж №14, разположен на първи етаж в жил.бл.№18 по ул.”Стрешер планина”, ЖК „Дружба І”, гр.Русе, със застроена площ 21,16 кв.м. заедно с 0,3656% ид.части от общите части на сградата и от отстъпеното право на строеж, при начална тръжна цена от 6 195,20 лева, без включени ДДС. Дължимите данъци и такси са за сметка на участника спечелил търга.

1.2. Самостоятелен обект в сграда с идентификатор 63427.4.57.5.22 по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр.Русе, представляващ гараж №18, разположен на първи етаж в жил.бл.№18 по ул.”Стрешер планина”, ЖК „Дружба І”, гр.Русе, със застроена площ 19,26 кв.м. заедно с 0,3328% ид.части от общите части на сградата и от отстъпеното право на строеж, при начална тръжна цена от 5 639,00 лева, без включении ДДС. Дължимите данъци и такси са за сметка на участника спечелил търга.

1.3. Самостоятелен обект в сграда с идентификатор 63427.4.57.6.17 по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр.Русе, представляващ гараж №21, разположен на първи етаж в жил.бл.№18 по ул.”Стрешер планина”, ЖК „Дружба І”, гр.Русе, със застроена площ 20,18 кв.м. заедно с 0,3487% ид.части от общите части на сградата и от отстъпеното право на строеж, при начална тръжна цена от 5 908,30 лева, без включени ДДС. Дължимите данъци и такси са за сметка на участника спечелил търга.

1.4. Самостоятелен обект в сграда с идентификатор 63427.4.57.6.19 по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр.Русе, представляващ гараж №23, разположен на първи етаж в жил.бл.№18 по ул.”Стрешер планина”, ЖК „Дружба І”, гр.Русе, със застроена площ 16,82 кв.м. заедно с 0,2906% ид.части от общите части на сградата и от отстъпеното право на строеж, при начална тръжна цена от 4 924,60 лева, без включении ДДС. Дължимите данъци и такси са за сметка на участника спечелил търга.

1.5. Самостоятелен обект в сграда с идентификатор 63427.4.57.6.16 по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр.Русе, представляващ гараж №24, разположен на първи етаж в жил.бл.№18 по ул.”Стрешер планина”, ЖК „Дружба І”, гр.Русе, със застроена площ 16,87 кв.м. заедно с 0,2915% ид.части от общите части на сградата и от отстъпеното право на строеж, при начална тръжна цена от 4 939,20 лева, без включении ДДС. Дължимите данъци и такси са за сметка на участника спечелил търга.


2. Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на публичен търг с явно наддаване, след влизане в сила на решението на ОбС - Русе.


3. Въз основа на резултатите от търга, Кметът на Община Русе да издаде заповеди, с които да се определят спечелилите участници, цените, сроковете и условията за плащане и сключи договори за продажба.
Точка 4

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот-частна общинска собственост, находящ се в кв.11 по плана на с. Басарбово, Община Русе

Доц. В. Пенчев: Отново г-н Неделчев от името на кмета.

Г-н Ал. Неделчев: Нямаме допълнения.

Доц. В. Пенчев: Подкрепя предложението. Имате думата дами и господа, становища по 4 точка? Няма желаещи, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 43. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 872

       На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.35, ал.1 от ЗОС, чл.41, ал.2 от ЗОС, чл.30 от Наредба № 1 на Общински съвет Русе, протокол № 111/29.04.2010 г. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен  търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот, находящ се по ул. „П.Р.Славейков” в село Басарбово, Община Русе, представляващ УПИ І-407 от квартал 11 с площ 840 кв. метра, предмет на АОС № 5995/07.07.2009 г., с начална тръжна цена, в размер на 8600,00 лева (осем хиляди и шестстотин лева), без ДДС. Дължимите данъци и такси, които ще се определят след провеждане на търга ще бъдат за сметка на спечелилия участник-купувач. 


2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, след влизане в сила на решението на Общински съвет – Русе.


3. Упълномощава кмета на Община Русе да издаде заповед, с която да определи спечелилия участник, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба.

Точка 5

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на рекламно информационни елементи с площ над 3,00 кв.м. по чл. 57 от ЗУТ

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на кмета. 

Г-н Ал. Неделчев: Нямаме допълнения, става дума за 3 точки от утвърдената от ОбС схема през март месец, изтекли са договорите, да проведем наново търг за отдаване.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте дами и господа, въпроси, изказвания, мнения?  Няма желаещи, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 873


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.57, ал.1от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.1 и ал.2 от Наредба №1 на Общинския съвет; чл.5 от Наредба №7 на Общинския съвет, чл.31, ал.1, т.1.2. и ал.3; чл.45 от Наредба №12; раздел І, чл.2, ал.1, т.38 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


І.  Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост  за разполагане на рекламно информационни елементи с площ над 3,00кв.м. за срок от пет години, както следва:


1.Позиция № 194 от общата схема – гр. Русе, в ляво, преди кръгово движение на Мототехника, с размери 4,00м / 3,00м;



2. Позиция № 195 от общата схема – гр. Русе, кръгово движение на Мототехника, в затревения остров, с размери 4,00м / 3,00м;



3. Позиция № 195-В от общата схема – гр. Русе, бул. „Липник”, в посока Румъния, с размери 4,00м / 3,00м;








Началната наемна цена, съгласно чл.2, ал.1, т. 38 от Наредба №2 на Общински съвет – Русе е 15,44лв./кв.м. изобразителна площ без ДДС.


ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на  публичен търг с явно наддаване по т.І, след влизане в сила Решението на Общинския съвет, да издаде заповеди и сключи договори за наем с лицата спечелили публичния търг със срок на договорите - пет години. 

Точка 6

Даване на съгласие за промяна предназначението на урегулиран поземлен имот, представляващ бивше Помощно училище „Св.св. Кирил и Методий”

Доц. В. Пенчев: Отново г-н Неделчев от името на кмета. 

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници става дума за даване съгласие за промяна на предназначението на урегулиран поземлен имот, представляващ бивше Помощно училище „Св.св. Кирил и Методий”, ще помоля снимките да вървят докато говоря. Знаете голямата сага по собствеността на това училище, ОбС взе решение първоначално за замяна. Знаете голямата преписка с Министерство на образованието, в крайна сметка на 04.03.2010 г., тази година Министъра на регионалното развитие отписа от актовите книги за държавна собственост училището и топ на практика стана общинска собственост. Въпроса е оттук нататък какво ще го правим , защото виждате в какъв вид го получаваме. Ние го искахме повече от 2 години, в крайна сметка докато го получим се получи това, което е на снимките. Оттук нататък няма да е никак лесно да се разпоредим да управляваме този не малък имот, който включва и физкултурен салон и бивша детска градина и учебен корпус. Затова предлагаме като първа стъпка да променим предназначението на имота с оглед възможността да се реализират в него много по-широк спектър от дейности, което ще позволи, надявам се по-бързото намиране на инвеститор и партньор, който да наеме или да откупи този имот. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Въпроси? Да заповядайте г-н Славчев. 

Г-н М. Славчев:  То като се знае в кой квартал на града е туй училище ясно що е на такова дередже и незнам кой ще инвестира там. Моето питане е да обясните само, защото не става ясно да дефинирате понятието на това сграда за обществено и делово обслужване какво представлява, какво означава това нещо? Така е записано в 1 точка от проекта за решение, че ще бъде сграда, УПИ за обществено и делово обслужване, какво означава това понятие?
Доц. В. Пенчев: Благодаря. Господин Веселинов също.

Г-н И. Веселинов: Аз също имам един въпрос разглеждан ли е, анализирана ли е възможността от детска градина в района с оглед на това обособяване на детска градина като възможно заведение за  възстановяване? Просто анализирано ли е това от общината като възможност? И  да ни дадете резултата от тоя анализ.

Доц. В. Пенчев: Два въпроса постъпиха, може би г-н Неделчев ще отговори.

Г-н Ал. Неделчев: По отношение на понятието обществено и делово обслужване на г-н Славчев въпроса, това е най-широкото понятие пак казвам, което дава възможност на най-голям избор на варианти за решение за този имот като сграда и като терен. То включва в себе си и социални дейности и детска градина, то включва в себе си и училище, абсолютно всичко. Колкото ако го стесним това понятие ограничаваме възможностите на избор, затова Ви предлагаме в този вид. Ако трябва г-н Рангелов е тука да го разтълкува по-подробно по смисъла на ЗУТ. Предложили сме максимално широкия вариант за по-нататъшно разпореждане с имота, според решението на ОбС. По отношение на детската градина, има възможност там да бъде възстановена при нужда, има възможност да се използва и друг общински имот, който е в същия район до пощата, която се намира там в същия квартал. Обсъждат се различни варианти, въпрос на решение е кой от тях ще бъде по-добър, когато имах възможност за инвестиции. Това мога да кажа.
Доц. В. Пенчев: Благодаря. Всъщност се отговори и на двата въпроса. Има ли други желаещи за изказвания? Няма, процедура на гласуване. Гласувал ръчно:

Момчил Кастерлиев – „за”.

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие
РЕШЕНИЕ № 874

  На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 39, ал. 3 и чл. 134, ал. 7 от ЗУТ, Общинският съвет реши:


   1. Дава съгласие за промяна на предназначението на урегулиран поземлен имот, представляващ бивше Помощно училище «Св. св. Кирил и Методий», представляващо УПИ ІІ-2037-за помощно училище в кв. 586 с площ 8 557 кв.м. и построените в него сгради: училищна-състояща се от два корпуса: учебен-масивно четириетажно тяло със застроена площ 1 107 кв.м., административен-масивно двуетажно тяло със застроена площ 485 кв.м. и сграда-физкултурен салон-масивна едноетажна постройка със застроена площ 238 кв.м., с АДС № 204/11.05.2000 г. в УПИ ІІ-1899-за обществено и делово обслужване.
             2. Упълномощава Кмета на Община Русе да поиска писмено становище от Министъра на образованието и науката по реда на чл. 39, ал. 3 от ЗУТ, във връзка с чл. 134, ал. 7 от същия закон, за промяна предназначението на урегулиран поземлен имот, представляващ бивше Помощно училище «Св. св. Кирил и Методий».

Точка 7

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински имот

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на кмета.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници нямаме допълнение към направеното предложение за продажба чрез публичен търг. Само да информирам АОС е вписан на 17 май по надлежния ред, това е нямам допълнения.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да вземат отношение по точка 7 публичен търг? Няма желаещи. Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 875
                  На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 и чл.41, ал.2 от ЗОС, становище на Комисията по общинска собственост, изразено в протокол № 111/29.04.2010г., искане вх.№ 92/2/05.03.2010г., Общинският съвет  реши:

                 1.  Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба  на част от общински имот  в гр.Русе, ул.”Княжеска”№ 15, представляваща  помещения №№ 7, 8, 9 и 10 на ІІ-ри етаж с обща застроена площ 59,80 кв.м., заедно с  4,66/50 % ид.части от общите части на общинската част от сградата и отстъпеното право на строеж, в ПИ № 765, кв.76 по плана на гр.Русе, а по кадастралната карта – поземлен имот с идентификатор – 63427.2.765, предмет на АОС № 19/05.04.1995г., при начална тръжна цена 85 000 лв., без ДДС.                 

                Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия търга.

                2. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на търга, да издаде заповед за определяне на спечелилия търга и сключи договор за продажба.
Точка 8

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти – частна общинска собственост, находящи се в град Русе, жк. „Средна кула”

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници предлагам едно допълнение, корекция по-скоро на проекта за решение в точка 1.2 вместо текста „с начална тръжна цена 16 500 лв., ДДС” да се чете „начална тръжна цена 16 500 лв. без ДДС.” Става дума за обявяване на търг за продажба на 5 имота в Средна кула.
Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма желаещи. Процедура на гласуване с промяната, пропуснатото без ДДС да се допълни. Моля процедура. 
КВОРУМ – 36. С 35 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 876
       
На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.41, ал.2 и чл.35, ал.1 от ЗОС и чл.30 от Наредба № 1 на Общински съвет Русе, протокол № 111/29.04.2010 г. на Комисията по общинска собственост и  заявления за откриване процедура за продажба на гореописаните имоти, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен  търг с явно наддаване за продажба на следните недвижими  имоти:

1.1 Общински недвижим имот в град Русе, ЖК „Средна кула”, ул. „Върбица”, с идентификатор 63427.10.1090 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка десет точка хиляда и деветдесет), с площ 532 (петстотин тридесет и два) кв.м по кадастралната карта на  града, описан в АОС №№5976/11.06.2009 г. с начална тръжна цена 11 000 лв., без ДДС;

1.2 Общински недвижим имот в град Русе, ЖК „Средна кула”, ул. „Върбица”, с идентификатор 63427.10.1091 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка десет точка хиляда деветдесет и едно), с площ 801 (осемстотин и един) кв.м по кадастралната карта на  града, описан в АОС №№5977/11.06.2009 г. с начална тръжна цена 16500 лв., без ДДС;

1.3 Общински недвижим имот в град Русе, ЖК „Средна кула”, ул. „Бачо Киро”, с идентификатор 63427.10.1092 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка десет точка хиляда деветдесет и две), с площ 662 (шестстотин шестдесет и два) кв.м по кадастралната карта на  града, описан в АОС №№5978/11.06.2009 г. с начална тръжна цена 13594 лв. лв., без ДДС;

1.4 Общински недвижим имот в град Русе, ЖК „Средна кула”, ул. „Бачо Киро”, с идентификатор 63427.10.1093 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка десет точка хиляда деветдесет и три), с площ 595 (петстотин деветдесет и пет) кв.м по кадастралната карта на  града, описан в АОС №№5979/11.06.2009 г. с начална тръжна цена 12 200 лв., без ДДС;

1.5 Общински недвижим имот в град Русе, ЖК „Средна кула”, ул. „Къкрина”, с идентификатор 63427.10.1094 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка десет точка хиляда деветдесет и четири), с площ 616 (шестстотин и шестнадесет) кв.м по кадастралната карта на  града, описан в АОС №№5980/11.06.2009 г. с начална тръжна цена 12 650 лв., без ДДС.

Дължимите данъци и такси са за сметка на спечелилите търга.

       2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, след влизане в сила на решението на Общинския съвет – Русе, да издаде заповеди за определяне на спечелилите участници и сключи договори за продажба на имотите.

Точка 9

Залесяване в част от имот № 000266 от общински поземлен фонд в землището на село Тетово
Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници в постоянните комисии беше подкрепено предложението за залесяване в част от имот от ОПФ в землището на с. Тетово. Имаше поставен един въпрос защо точно такива дървесни видове се предвиждат? Приложили сме решението на МОСВ, РИОСВ-Русе, в което изрично ни указват, че при ревизиране на инвестиционното предложение да се спазват следните задължителни условия: залесяването да се проведе с дребно размерни фиданки от местни дъбове: летен дъб, благур и други при съответната схема или естествени клоници, а именно махалебка, череша, дива круша и други. Това което е дадено като задължително предписание ние сме заложили и в проекта за залесяване. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Имате думата колежки и колеги, има ли желаещи? Няма, процедура на гласуване
КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 877

На   основание  чл. 21, ал.1, т.8 от  ЗМСМА,  чл.40,   чл. 96 е,  ал. 3 от  Закона за горите, общинският съвет реши:

       1. Дава съгласие за залесяване  в  част от имот с  кадастрален  № 000266 от  общински     поземлен  фонд  в  землището на   с. Тетово с  площ  70 дка на  стойност  25 075,66 лева  без  ДДС. 

  2. Средствата  да бъдат   осигурени  от   начислените  на  Община  Русе тарифни   такси  от ползването  в  общински горски фонд, съгласно договор с Държавно ловно стопанство”Сеслав” гр.Кубрат.

       3. Упълномощава  Кмета  на   Община   Русе  да   предприеме  действия за  осъществяване   на   залесяването. 

Точка 10

Учредяване право на строеж за пристрояване към търговски обект

Доц. В. Пенчев: Отново г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Нямам допълнения г-н Председател.
Доц. В. Пенчев: Става въпрос за пристрояване към търговския обект. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма желаещи. Процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 34. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 878

                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.38, ал.2 и чл.41, ал.2 от ЗОС, протокол № 111/29.04.2010г. на Комисията по общинска собственост, одобрен инвестиционен проект  и искане вх.№  ОС07/5/16.03.2010г., Общинският съвет реши:

                1. Дава съгласие за учредяване право на строеж за пристрояване към съществуващ търговски обект – кафе-бар с игрална зала в ж.к.”Дружба ІІІ”, южно от ж.б.№ 23, кв.594, УПИ ІІІ-за жилищно строителство и търговия в гр.Русе, попадащ върху поземлен имот с идентификатор 63427.4.578, за разширение на игралната зала със застр.площ 84,00 кв.м., на ЗЛАТАН ТЕРЗИЧ,  на стойност 10 595 лв., без ДДС.
                Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и са за сметка на  Златан Терзич.
                2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване право на строеж за пристрояване.
                Решението подлежи на оспорване чрез ОбС Русе пред Административен съд – Русе в 14–дневен срок от съобщаването му.

Точка 11

Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от ОУ „Васил Априлов”, СОУ „Възраждане” и АГ „Гео Милев”

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.
Г-н ал. Неделчев: Благодаря г-н Пенчев. По предложение на директорите на училищата „Васил Априлов”, СОУ „Възраждане” и АГ „Гео Милев” е предложението за отдаване под наем на части от сградите за съответните описани нужди: бюфет за ученическо хранене във „Възраждане”, детски център във „Васил Априлов” и бюфет в Английската гимназия. Комисия с участието на представители на ОбС и на общинска администрация е извършила оглед, протокола ви е приложен, нямаме допълнения. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Желаещи да вземат отношение? Няма желаещи, моля процедура на гласуване.
КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 879

  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.10, ал.4  и чл.44, ал.2, т.1 от ЗНП, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.3, 4, и 5 от Наредба №1 за общинската собственост на  ОбС; раздел І, чл.2, ал.1, т.3 и т.18, ал.5 и ал.6; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на ОбС, Общинският съвет реши: 

        
  І. Дава съгласие да се  проведе публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от  училища, както следва:
1. Помещение за детски център, разположено на първия етаж в сградата на  ОУ “Васил Априлов”, намиращо се в гр. Русе, бул. Липник № 78, с площ 84,00 кв. м. и начална месечна наемна 120,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.18, ал.ал.5 и 6; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 

2. Помещение за бюфет за ученическо хранене, разположено на втория етаж в сградата на  СОУ ”Възраждане”, намиращо се в гр. Русе, ул.“Студентска” №2 с  обща площ 60,00кв.м., от които 18,00 кв. м. – търговска и 42,00 кв.м. – спомагателна и начална месечна наемна 160,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.3, ал.ал.5 и 6; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 

3. Помещение за бюфет за ученическо хранене, разположено в сутерена на АГ “Гео Милев”, намираща се в гр. Русе, ул.“Алеи Възраждане” №3 с обща площ 70,00 кв.м., от които, 40,00 кв. м. търговска площ и 30,00 кв.м. - склад и начална месечна наемна 170,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.3., ал.ал.5 и 6; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 

 
II. Възлага на Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публично оповестен конкурс по т.І, след влизане в сила решението на Общинския съвет, да издаде заповеди на лицата спечелили конкурса и упълномощи директорите на училищата да сключат договори за наем. 

Точка 12 

Учредяване право на строеж за пристрояване върху общински недвижим имот в град Мартен

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници става дума за учредяване практически на допълнително право на строеж. Веднъж са получили такова право на строеж, то е реализирано, сега искат допълнително да застроят определена част от терен, комисията по общинска собственост на 29 април обсъди предложението и сме го внесли за ваше решение, нямаме допълнения. 

Доц. В. Пенчев: Имате думата господа общински съветници за въпроси, мнения. Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 39. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 880


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.38, ал.2, и чл. 41, ал.2 от ЗОС, във връзка с протокол № 111 от 29.04.2010 год. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:



1. Дава съгласие за учредяване възмездно право на строеж на ИВАН ПАНАЙОТОВ ЙОРДАНОВ, за пристрояване на второстепенна постройка на допълващо застрояване към съществуваща жилищна сграда, негова собственост, на един етаж, с обща разгъната застроена площ от 93.50 кв.м., върху общински недвижим имот, частна общинска собственост, предмет на АОС № 6186 от 23.02.2010 г., представляващ Урегулиран поземлен имот № ІV-1244 в кв. 101 с площ от 589 кв.м, на цена от 1206 лева без ДДС. Дължимите  данъци и такси са за сметка на суперфициара.

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед за учредяване възмездно право на строеж, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор;

Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд – Русе в 14 дневен срок от оповестяването му. 

Точка 13

Удължаване срока на наемни договори на земеделска земя от общинския поземлен фонд

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници постъпили са две искания от наематели на земеделска земя общинска собственост, тъй като срока на договорите им изтича той да бъде продължен. Закона за общинската собственост и Наредба № 1 на ОбС дават такава възможност, затова сме внесли на Вашето внимание за решение постъпилите искания. Комисията по земеделие и екология е изразила свои мотиви, с които не приема направеното предложение, държа да подчертая, че аз съм склонен да се съглася с техните мотиви, но така или иначе трябва да се вземе решение. Ако Вашето решение е положително, моля само към проекта за решение след точка 3 са се добави текста, че „настоящото решение подлежи на оспорване чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд – Русе в 14-дневен срок от неговото съобщаване”. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Неделчев. Всъщност мисля, че и комисията по бюджет и финанси не приемаше така направеното предложение. Заповядайте, има думата г-н Велковски. 

Г-н Евг. Велковски: Колеги ще се опитам максимално ясно и кратко да обясня становището на комисията по земеделие и екология. Ако гласуваме положително така предложеното решение ще предизвикаме прецедент, който автоматично ще се върне като бумеранг при нас и най-вече в отънелия общински бюджет. Мотивите ни са следните: в момента наемите на земеделските земи в региона, в страната и навсякъде са от 20 лв. нагоре, наема на декар е от 20 лв. нагоре стига и до 25, да не говорим, че има някъде и на 28 лв. Аз като разделихме сумите, които се плаща върху съответните площи, наема който в момента трябва да потвърдим е между 8 и 9 лв., което означава 3 пъти по-ниско от реалния наем. Което пък означава другото, че ако ние гласуваме сега на тия искатели, всички останали на които им изтичат договорите, които са при същите условия ще поискат и тях да ги удължим. И в един момент ако сметнете загубата на декар на година ще бъде не по-малка от 12, 14 лева на година умножено по декарите, по всички декари, които притежава общината сметнете, че са едни много десетки хиляди лева загуба за общината. И за да бъда още по-убедителен ще Ви кажа, че аз също се занимавам с земеделие, знаете го всички, знаете, че работя и общински земи. За мен ще е много по-изгодно това нещо да мине и аз да си внеса утре и аз едно такова искане да видим с какъв мотив ще ми бъде отказано или който и да е друг земеделски производител. Но аз не го правя, защото тука нас не са ни избрали да си уреждаме нашите си интереси, а да гледаме колко пари ще влязат или не в общинския бюджет. Така че дано да съм бил достатъчно убедителен, да добре че тези договори другите, моите договори, отива се на търг слага се една нормална, хубава тръжна цена от 20 лв., гарантирам Ви че няма да има земи, които няма да играе никой за тях и в общинския бюджет ще влязат едни реални средства. Надявам се да съм ви убедил.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Велковски. Други желаещи да вземат отношение по темата? Той апелира да не се приема. Няма други желаещи за изказване. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 0 гласа „за”, 32 „против” и 9 „въздържали се” -  не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Господин Велковски иска обяснение на отрицателен вот.

Г-н Евг. Велковски: Ще ползвам процедурата обяснение на отрицателен вот. Сърце юнашко не трае, както много пъти съм казвал. Благодаря Ви, че се вслушахте в моите аргументи, това го доказа и Русенският Административен съд, който отхвърли решението за паркиране в зоните за платено паркиране, което само аз го обяснявах отляво – надясно, отдясно-наляво, от всяка една страна и никой не ме разбра. Русенският административен съд обаче потвърди моята теза. Благодаря Ви, че се вслушахте.

Доц. В. Пенчев: Господин Велковски беше много убедителен.

Точка 14

Одобряване на Обща схема на зона „Б” /пл. „Свобода”/ за поставяне на преместваеми обекти
Доц. В. Пенчев: От името на кмета главния архитект, заповядайте.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници, общинска администрация Ви призовава да подкрепите направеното предложение с едно допълнение към него, което сега ще представя. По предложение на комисията по ЗОРС допълва се предложението за решение със следния текст „ Решението подлежи на обжалване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд – Русе в 30-дневен срок от публикуването му в Държавен вестник.”  

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Рангелов. Следва да отбележа, че има постъпило възражение от страна на наемателя, където е тентата. Господин Бучаков иск думата.

Г-н Ст. Бучаков: Искам малко разяснения, ако може от администрацията по това предложение. В текста е записано, че преместват книгите от площадката пред пощата, на тротоара пред малката градина. Те са преместени отдавана, с туй ги узаконяваме ли, какво? Премахва павилион за закуски в малката градина. Коя е малката градина? С онуй странно име ли? Точка 7 в специфичните правила „ не се разрешава разполагането на рекламни елементи тип стока по начин препятстващ пешеходното движение и транспортното обслужване. А преди изобщо не се разрешаваше в зона „Б” доколкото си спомням, сега означава ли това нещо, че там където има маси на заведения извадени на тротоара може да се сложат стопери? Искам просто тълкуван на това нещо. Благодаря, ако може да отговори главния архитект.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Кой ще отговори на поставените въпроси.

Арх. С. Рангелов: Въпроса за павилиона в малката градина – да точно тая със странното име става дума. Книжния пазар той е преместен отдавна с предишната сесия, ние просто потвърждаваме новото место на пазара и разрешението, по-скоро забраната за тип „стопер” , тя е забрана за цялата пешеходна зона, не само за площад „Свобода”, а и за останалите участъци от „Александровска”. 
Доц. В. Пенчев: Архитект Костадинова иска думата. 
Арх. М. Костадинова: Уважаеми колеги, обектите по чл. 56 са най-малките обекти, които се разполагат в публичните пространства и въпреки това винаги са обект на едно голямо внимание., защото имат своето значение за оформянето им. Говорим за най-важния наш площад, при това твърдим, че той е един от най-красивите и би следвало да се отнесем със съответното внимание. Комисията по ТСУ за втори път гледа този проект в предходното разглеждане ние сме представили протокол и в момента потвърдихме нашите предишни предложения, те са посочени в извлеченията на постоянните комисии, но аз още веднъж ще Ви обърна внимание. Имаме три основни предложения за известна промяна в предложената ни схема: двата павилион за вестници, които в момента са разположени по диагонала срещу бившата сладкарница „Тетевен” предлагаме да бъдат преместени в северозападна посока, което ще рече към новия пазар за книги, фактически да застанат в началото на този  пазар и по този начин частично да се отдръпнат, да се скрият под дърветата и по този начин да освободят и погледа на всички движещи се по главната улица „Александровска” към площада. В момента те попадат точно в оста на тази улица и считам, че нито вида им е достатъчно издържан във всяко едно отношение: архитектурно, естетически и по този начин всъщност само ни загрозяват. Второто ни предложение е търговията с книги да се реализира с подвижни колички, това би могло да влезе в специфичните правила с оглед за едно по-лесно придвижване на тези стоки, на тяхното пробиране и изнасяне. Последното ни предложение е много коментирания въпрос с тентата пред Доходното здание. Нашето предложение е пред този обект „Арт кафе” да бъдат запазени места за сезонно ползване, но тентата да се демонтира. Всички останали заведения виждаме, че ползват чадъри, би могло и при този обект по същия начин да се организират нещата. Още повече, че всички главни, градски площади са организирани точно по този начин с повече места за сезонно ползване. Това са ни основните предложения, които прилагам. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Костадинова. Моля все пак редно е да се вземе отношение, архитект Рангелов.

Арх. С. Рангелов: По реда, по който са направени предложенията ще моля да покажете едни снимки има на тези павилиони. Това е изгледа към двата спорни павилиона, така както изглеждат в момента. Моля следващите снимки, всъщност какво касае тази промяна … (коментар не се чува). Аз не възразявам, ако решите, че е толкова съществено предложението, моля да се приеме и да го гласуваме в този вид. Що се отнася до следващия въпрос книжния пазар да бъде решен на подвижни колички сергии или колички с колела там абсолютно го приемам. Мисля, че този въпрос може да се реши дори и без запис в специфичните правила, тъй като е въпрос на финансиране. Аз съм убеден, че за да стане нещо прилично това трябва да бъде по един проект и възложено от общината на един изпълнител, защото в противен случай, ако всеки сам реализира колички дори и по едно решение няма да се получи нещо еднакво във всеки случай. Що се отнася до спорния въпрос с тентата беше споменато, че има възражения и ще прочета едно становище от юристите, немога да кажа какъв е реда и процедурата по вземане на становища по тези възражения, но съм готов и да го коментираме нататък „ Уважаеми общински съветници, считаме за неоснователно възражението на „Ганчев”ООД, представляван от Пламен Ганчев против проекта за обща схема на зона „Б” в Централна градска част. Съображенията ни са следните: с изменението на Наредби 1 и 16 на ОбС влезе в сила на 01.01.2009 г. беше отменена нормата изискваща сключване на договор за плащане на наем за летни градини и се предвижда заплащане на такса по чл. 23, ал. 2, точка 4, 5, 6 от Наредба 16 на ОбС. На всички наематели беше изпратено писмо с изх. № 912/350/23.12.2008 г. за едностранно прекратяване на договорните отношения, считано от 01.01.2009 г. Договорът за наем на „Ганчев”ООД е прекратен на 26.03.2009 г. с изтичане на срока му за който е уведомен с нотариална покана, връчена на 18 март същата година, фактът на връчването е удостоверен с нотариус. С две последователни писма г-н Пламен Ганчев е уведомяван за това, че обекта му лятна градина не отговаря на чл. 18 от Наредба 7, а именно е разположен пред витрини и на други обекти и че считано от прекратяване на договора за наем същият ползва общински терен без правни основания. Общинският съвет е принципал на общинската собственост и управлението и разпореждането с нея зависи от решението му. По силата на чл. 7, ал. 3 от Наредба 7 Общинският съвет е органа, по чиято компетентност ти одобряването на общата схема на град Русе и общите схеми на отделните зони. Разполагането на преместваеми обекти трябва да съответства на одобрените общи схеми и в този смисъл разполагането на маси пред собствени обекти е само правна възможност, а не задължение за даване на разрешение. Нещо повече по силата на чл. 11, ал. 1 и ал. 2 от Наредба 7, подробните схеми въз основа на които се издава разрешение за поставяне задължително се изготвят в съответствие с общите схеми приети от общинския съвет. Предвид това е неверен и неоснователен довода на г-н Ганчев, че несъобразяването на разглежданата обща схема с притежаваното от него Разрешение за поставяне води до незаконосъобразност на същата. Разгледаната обща схема на зона „Б” е съгласувана от НИНКН и Министерство на културата. С друго писмо от 05.05.2010 г. посочените институции уведомяват Община Русе, че същите не са съгласували проект за поставяне на сенник с метална конструкция пред обект „Арт кафе театър” и общинска администрация следва да предприеме необходимите мерки за демонтаж на незаконната конструкция. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Рангелов. Следва специално да отбележа, че материала, възражението на г-н Ганчев е предварително размножено и раздадено на общинските съветници смятам, че всички са запознати с него. Заповядайте д-р Константинова. 

Д-р Т. Константинова: Благодаря г-н Председател, поздравявам членовете на комисията по ТСУ за предложенията, които правят най-после да се премахнат грозни гледки от ъгъла на малката градинка с особеното име. Но ако отново дадете възможност да видим снимките, които показахме ще видите, че там има по края на градинката не само тези 2 павилиона за вестници, но и други 2, 3 незнам  за закуски ли са, за какво, които смятам, че много загрозяват тази градинка. Не дават поглед към градинката. Един ъгъл обхващат от тази градинка и си мисля, че могат да се намерят други места и за тях, защото нелицеприятна е гледката. Незнам какво Ви е мнението и има достатъчно вещи експерти  между нас в лицето на арх. Костадинова и арх. Русинов и смятам, че трябва да се помисли и за там, защото е изключително грозно. Нещо друго аз смятам, че е крайно време да не пишем като изискван новите павилиони да са съобразени с дизайнерските решения, а всички павилиони разположени по площад „Свобода”. Като на старите се даде срок да си ги сменят, защото е много грозно, ръждясали ламарини, различни видове, като че ли са взели някои от тях павилиони от соц. време и са ги сложили там и е много грозно всички наши гости от чужбина и от страната минават през този площад. Още нещо искам да попитам в 7 точка на специфичните правила е посочено стоперите да не пречат на пешеходното движение, транспортното обслужване. Винаги ме е притеснявало и безпокояло това, че по тротоарите, по плочките на пл. „Свобода” се качват много тежки транспортни средства, а в същото време мисля, че е възможно в уличките, които достигат до там да спират, за да не чупят общинската собственост. Същото се отнася и за голямото безпокойство, което е изразено не само от общински съветници, но и от граждани пред хотел „Дунав”, където непрекъснато има автобуси, чупят се плочки, ние правим наново, това са изразходване на средства на данъкоплатците. Исках да попитам какво са имали предвид с текста „транспортно обслужване”, значи ли това, че ние ще продължим да разрешаваме товарни автомобили, автобуси и леки коли на някои личности „ВИП”, които си позволяват да паркират и да минават от където им скимне дори и по пешеходната зона, но тъй като са големи, лъскави, напоследък модерно бели никой не им прави забележка и те си паркират и минават откъдето пожелаят. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Господин Веселинов има думата. 

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги аз и на предишните разисквания по комисии се изказах против едно от решенията на площада, за премахването на павилиона за закуски в малката градина. Според мене премахването на павилиона вече е болезнена фикс идея от известно време без някой да може да ми даде някакъв ясен довод защо искаме да го премахнем. Всъщност той се явява в линията, която ще има множество обекти и по никакъв начин не загрозява, вади очите и т.н. Същевременно единствения мотив за разширяване на зелените площи, касае се за 3 кв. метра зелени площи. Съвременно имаме дин производител русенски, който когато сключи договора създаде част от люлките и атракционите за децата в градината, така че мисля, че в името на коректността е редно да оставим тази точка. Предлагам тази точка да се гласува разделно за премахването на павилиона за закуски.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Други желаещи за вземане на отношение? Заповядайте арх. Русинов.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги общински съветници. Несъмнено основното ни внимание към обекта по чл. 56 би следвало да е насочено към централния площад „Свобода”, като едно репрезентативно место, което се посещава от много хора от други градове и чужденци. Затова трябва да сме внимателни към него, аз напълно подкрепям изказването на д-р Константинова и искам да обърна внимание върху 2 пункта. По принцип решението на тия обекти преди всичко трябва да говори за една дискретност, а не за желанието за себеизлагане непременно директен достъп до клиентите. В крайна сметка целия площад е един организъм и обектите трябва да са малко или много разположени в парка по един дискретен начин. Относно, това е в подкрепа на изказването на д-р Константинова, относно двата обекта за които единия говори Искрен Веселинов, а за другия беше говорено преди за тентата пред доходното здание. Изказвам собствено мнение аз подкрепих тезата, че трябва да се запазят местата пред Европейския център така наречения, там са спазени правилата, които действат по „Александровска” за отстояние на тези места не по-малко от 2 метра, тука в случая мисля, че са 3 метра от витрините на сградата. Но на нашата комисия по ТСУ помолих цялата комисия да излезе на балкона и трябва да Ви кажа, че ако погледнете разположението отгоре на чадъри, тенти и други съоръжения ще видите, че чадърите са не по-малко притесняващи от всяко едно друго съоръжение, разхвърляни, различни на цвят и т.н. По силата на тая логика аз лично предлагам за този обект и за другия павилиона за закуски на френска фурна „Па-Па”, който е разположен така дискретно в централния площад. Да се проведе разделно гласуване, тъй като аз лично ще гласувам за запазване и на двата обекта. Единия този, който е пред европейския център пренесе някак си атмосферата от Клуба на културните дейци от моята младост и от младостта на Русенската интелигенция и това е наистина едно заведение, което е с една изключително прилична публика, спокойна, приятна, европейска публика. Не виждам по никакъв начин тези места да пречат с нещо на този Европейски център, който е в непосредствена близост до кафето. Що се отнася до павилиона за закуски това пък според мене е единствения павилион, където се продават нормални закуски за русенци и не виждам проблема в присъствието на този павилион. Още повече че френска фурна „Па-Па”, която построи този павилион построи детския кът, сцената, които за съжаление общината намери начина да ги експлоатира, да ги употребява в името на децата, на тая детска площадка, която беше създадена там, нещата бяха изоставени. Сега според мене всичко това трябва да се демонтира за съжаление, тъй като е в много лошо състояние. Но така или иначе трябва да се помисли да се направи нещо подобно вече с нови средства, защото това е един добър кът изолиран от транспортното движение и изключително удобен за майките с малки деца. Предлагам разделно гласуване на тези два пункта, с оглед на това ОбС и съветниците да изкажат своето мнение по темата за присъствие на двата обекта. Благодаря Ви за вниманието. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Русинов. Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма други желаещи постъпили са предложения за изменение в решенията . Ако тръгнем от най-отдалеченото предложението на арх. Русинов е да се гласува разделно, ако ги номерираме точките топва ще бъде т. 3 за премахване на павилион за закуски в малката градина и последно т.5 премахване на сенник с метална конструкция и зона за разполагане на маси към съществуващ търговски обект. Архитект Русинов, заедно ли да гласуваме тези две точки за тяхното? Разделно, но става въпрос една по една ли да ги вадим? Между другото предложението на арх. Русинов частично съвпада и с предложението на г-н Веселинов за разделно гласуване на павилиона за закуски. И така първо подлагам на гласуване предложението разделно да се гласува премахването на павилион за закуски в малката градина. Моля процедура. Да, да се гласува разделно да бъде изваден най-напред, а после ще гласуваме да бъде или да не бъде. 
Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Добре дайте и двете да гласуваме дали да бъдат извадени. Значи веднъж дали да бъдат извадени и разделно гласуване: точката касаеща павилиона за закуски и точката касае щата сенника пред „Арт-кафе”. Моля процедура за разделно гласуване. 

КВОРУМ – 44. С 27 гласа „за”, 2 „против” и 15 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Нека да пристъпим към конкретното гласуване в случая на точка 3, ако мога така да я нарека макар, че те не са номерирани „премахване на павилион за закуски в малката градина.” Който подкрепя предложението да бъде премахнат павилиона ще гласува „за”, моля процедура. 

КВОРУМ – 42. С 26 гласа „за”, 6 „против” и 10 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Минаваме към гласуване на следващото предложение за разделно гласуване, а именно премахване на сенник с метална конструкция и зона за разполагане на маси към съществуващ търговски обект „Арт-кафе”, към Театралния комплекс Русе. Който подкрепя предложението да се премахне ще гласува „за” и обратно, моля процедура. 

КВОРУМ – 46. С 28 гласа „за”, 4 „против” и 14 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: По-нататък имаме три предложения от арх. Костадинова. Архитект Костадинова поотделно ли да ги разглеждаме? Значи напомням предложенията в т. 1 арх. Костадинова предлага павилионите за вестници срещу „Тетевен” да се преместят към пазара под дърветата. Това предложение беше разширено от д-р Константинова, всички павилиони в зоната да бъдат също преместени. И така направеното разширено предложение всички павилиони да бъдат преместени се приема от арх. Рангелов. Да го подлагаме ли на гласуване? 
Арх. С. Рангелов: Предложението беше тези, които са действащи павилиони в зоната, но са със стар дизайн да бъдат преведени в съответствие с новия и това беше, не преместване на всички павилиони. 
Коментар от зала не се чува. 

Доц. В. Пенчев: Тука пише във Вашето предложение всички павилиони в зоната следва да бъдат съобразени …

Арх. С. Рангелов: … съобразени с дизайнерството на вече утвърдените. 

Доц. В. Пенчев: Какво означава съобразени с дизайнерството? …(коментар от зала не се чува) А, да бъдат еднотипни.
Арх. С. Рангелов: По ул. „Александровска” имаме един утвърден тип павилиони за вестници и списания, нейното предложение е по същия модел да бъдат. 

Доц. В. Пенчев: Да. Да съответстват да бъдат съобразени с утвърдения дизайн. Подлагам на гласуване именно това предложение всички павилиони в зоната да бъдат съобразени с приетия дизайн. В такъв случай няма да го гласуваме, тъй като се приема от арх. Рангелов. Гласуваме …

Арх. С. Рангелов: Предлагам точка 1 да стане така „новите и съществуващите павилиони да бъдат съобразени”, другото се запазва.

Доц. В. Пенчев: Те го приемат затова няма да го гласуваме. Минаваме към гласуване на предложенията на арх. Костадинова, заедно да ги гласуваме и трите. Те са: първо павилионите за вестници срещу „Тетевен” да се преместят, второ търговията с книги да се реализира с подвижни колички и трето да се запазят местата за сезонно ползване пред „Арт-кафе” като се премахне тентата. Значи ще гласуваме първите 2 точки заедно и третата точка, тъй като ние вече по нея сме направили едно гласуване ще я гласуваме отделно. Подлагам на гласуване предложението  павилионите за вестници да се преместят и търговията с книги да се реализира с подвижни колички. ( коментар от зала не се чува) А Вашето беше заедно с павилионите за вестници да бъдат, тоест обобщаваме включваме и допълнението на д-р Константинова павилионите за вестници да се преместят, както и останалите обекти. Преди да гласуваме г-н Калчев.

Г-н В. Калчев: Колеги, много се извинявам почваме да правим предложения без да мсе конкретни и ясни. Значи по предложението за количките, ако вземе такова решение да бъдат на колички, колички има всякакви, да бъде записано да бъдат колички по утвърдени, по еди какъв си образец. Значи една количка може да бъде 3 на 3 метра, може да бъде 30 см. на 20 см. Който внася такива предложения също и за преместването. Иначе ще вземем такова решение, тези хора ще ги задължим да правят търговията с колички, а с какви колички не им казваме.
Доц. В. Пенчев: Очевидно ще трябва поотделно и трите предложения да гласуваме, въпреки съгласието на арх. Костадинова. И така павилионите за вестници срещу „Тетевен” и останалите обекти, които предложи д-р Константинова да се преместят към пазара под дърветата. Моля процедура на гласуване на това предложение. 

КВОРУМ – 36. С 24 гласа „за”, 1 „против” и 11 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Преминаваме към второто предложение на арх. Костадинова, търговията с книги да се реализира с подвижни колички по утвърден … Как предложихте г-н Калчев? (коментар от зала) По утвърден тип и образец. Разбира се утвърждаването на модела няма да го прави Общинския съвет. Гласуваме предложението книгите да се продават на подвижни колички, еднотипни. Моля процедура. 

КВОРУМ – 39. С 31 гласа „за”, 2 „против” и 6 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Третото предложение на арх. Костадинова беше да се запазят местата за сезонно ползване пред „Арт-кафе” като се премахне тентата. Тука господин кмета искаше някои пояснения да внесе, заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници искам още веднъж да поясня това, което в становището на юристите беше изнесено от арх. Рангелов в началото. Знаете, че има промени в Наредба 1 , неможе терен, който не е само прилежащ към наето или собствено заведение, а заема и друга площ неприлежаща пред фасадата да се отдава без търг или конкурс. Ако се запази в този вид този обект той не е прилежащ само към „Арт-кафето”, към фасадата, а заема и друга част от фасадата. Значи ние ще трябва веднага да обявяваме търг, ако го запазим в този вид и който наддаде повече той д аго наеме. Това държа д го подчертая. Оттам нататък, ако искаме наемателя на „Арт-кафе” примерно да запази масичките, които са само пред фасадата трябва в такъв вид да бъде предложена схемата и тогава той ще има правото да извършва търговска дейност там и д плаща такса по Наредба 16 и няма да има нужда от търг. Това са двете хипотези, които искам много добре да разясня, за да няма недоразумения после. Така в този си вид просто ей така да се запази предстоящото, съществуващото състояние не е възможно. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Заповядайте арх. Костадинова. 

Арх. М. Костадинова: Аз мисля, че стана ясно, когато направих предложението мисля, че се разбира, че то ще бъде в съответствие с действащата в момента общинска наредба. Просто не смятах за нужно да се изписва, защото има такава наредба и трябва да има съответствие.
Доц. В. Пенчев: С други думи предложението на арх. Костадинова е да се запазят местата за сезонно ползване като се има предвид именно пред фасадата на „Арт-кафе” съгласно действащата наредба, като се премахне тентата. Чухме предложенията да се запазят местата за сезонно ползване като се премахне тентата, разбира се запазване на местата съгласно наредбата. Моля процедура на гласуване на това предложение. 

КВОРУМ – 39. С 29 гласа „за”, 0 „против” и 10 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Позволете ми с така направените и приети от Общинския съвет допълнения и изменения да гласуваме материала като цяло. Моля процедура. 
КВОРУМ – 43. С 35 гласа „за”, 3 „против” и 5 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 881

       На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 и чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА и чл. 7, ал. 3 във връзка с чл. 7, ал. 1, т. 2 от Наредба № 7 на Общински съвет - Русе, Общинският съвет реши:

Одобрява предложената Обща схема на Зона „Б” /площад „Свобода”/ за поставяне на преместваеми обекти по чл. 56 и РИЕ по чл. 57 от ЗУТ и Специфичните правила при поставянето на преместваеми обекти на територията на площад „Свобода” – Зона „Б” – гр. Русе, със следните допълнения: 

1. В т. 1 от одобрените Специфични правила след думата „новите” да се добавят думите „и съществуващите”.

2. Павилионите за вестници срещу бившата сладкарница „Тетевен” да се преместят до пазара за книги под дърветата.

3. Към одобрените Специфични правила да се добави нова точка 12 със следния текст: „В зоната за разполагане на щандове печатни произведения същите да се продават на подвижни колички, изработени по утвърден от Общината тип и образец.”

4. Да се запазят местата за сезонно ползване пред фасадата на „Арт – кафе”, при спазване на т. 4 от Специфичните правила при поставянето на преместваеми обекти на територията на площад „Свобода” – Зона „Б” – гр. Русе.

Настоящото решение подлежи на оспорване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд – Русе в едномесечен срок от неговото съобщаване.

Доц. В. Пенчев: Давам думата за обяснение на отрицателен вот на г-н Тодор Бонев. Значи г-н Бонев отказва. Господин Падалски иска обяснение на отрицателен вот. 

Г-н Н. Падалски /обяснение на отрицателен вот/: Уважаеми колеги за първи път в моето присъствие в този ОбС взимам думата по отрицателен вот. Той е за следното: в последните няколко месеца на няколко пъти се опитах да разбера защо беше премахната Ледената пързалка и не получих отговор, който да ми даде увереност да разбера целия мотив. По принцип беше тезата, че има започнат ремонт на площада, не виждам такъв. Немога с лека ръка да гласувам едно такова решение за премахване на нещо, което все пак беше добро и беше интересно. Ние сме дали един път съгласие и на втората година решаваме, че не му е там мястото. Това е моя повод и второ искам да използвам моето излизане тук да Ви кажа на всички, че страшно много Ви уважавам като колеги всеки един по отделно, но ми се струва, че някой не уважават себе си. Неможе да загубим половин час, казвам го открито в разискване на точката за плувния басейн, за да може някои хора да бъдат в ефир, защото по друг начин няма как да имат политическо присъствие. Откровено го казвам, тука пак се получи същото. Моля Ви самоуважавайте се.
Почивка 15 минути. 

Доц. В. Пенчев: Моля за проверка на кворума. С устройства са гласували 27 души, което означава, че даже и тези, които не успяха да гласуват и без тях също имаме кворум. Можем да продължим нашата работа.

Точка 15 

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ

Доц. В. Пенчев: Г-н Рангелов от името на кмета. 

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, при разглеждане в комисиите нямаше постъпили предложения, затова Ви умолявам да бъде подкрепено предложението ма общинска администрация.

Доц. В. Пенчев: Господин Славчев има думата за изказване.  

Г-н М. Славчев: На всяка сесия уважаеми колеги, на която се внасят материали за преместваеми обекти общо взето вземам отношение. Отново имаме внесени, говоря за 15, 17 и 18 точка павилиони с доста големи квадратури. Вече сме говорили тук по въпроса, че това създава предпоставка това да не са преместваеми обекти впоследствие. Снощи гледах по новините като разрушаваха столичната дискотека „Амнезия”, тя също била преместваем обект ама я разрушават с чукове, защото има много сериозни фундаменти. Мисля, че говорихме веднъж тук за това да ограничим като практика за в бъдеще подобни такива обекти с по-голяма квадратура да ги минаваме по процедурата за преместваеми обекти. В тая връзка предлагам, ако е възможно 15, 17 и 18 точка да бъдат извадени от схемата. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н  Славчев. Други желаещи да вземат отношение по точката? Не виждам други желаещи подлагам на гласуване предложението, което направи г-н Славчев. За отговор заповядайте.

Арх. С. Рангелов: За пояснение само точка 15 всъщност е празен терен, който се ползва за склад за вторични суровини, тия 269 квадратни метра, така че там няма сграда. Другите 2 точки са по утвърдената схема, те са стари обекти мисля, че „Риба и рибни продукти” бяха павилиони, които са поне от 20 г. на тия места. 

Г-н М. Славчев: Всъщност не точно реплика. Аз разбирам това, те повечето са такива, които ги гласувахме и на предни сесии в „Здравец-Изток” имаше разни магазини за хранителни стоки. Другата идея беше всъщност, че процедурата по узаконяване на такива търговски обекти е различна като преместваеми, като масивно строителство и фактически се създават едни преференции по този начин. Основното е че голяма част от тези които са фактически като логика и като принцип е че те не са преместваеми обекти или пък са в много лошо състояние и т.н., мотивите са много. Те са комплексни и винаги са едни и същи, когато говориме затова. В тая връзка си поддържам предложението.  
Доц. В. Пенчев: Така, нямаше други желаещи. Подлагам на гласуване предложението на г-н Славчев точка 15, точка 17 и точка 18 да отпаднат от списъка. Моля процедура. 
КВОРУМ – 38. С 17 гласа „за”, 4 „против” и 17 „въздържали се” не  се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Гласуваме материала като цяло. Процедура.
КВОРУМ – 41. С 28 гласа „за”, 1 „против” и 12 „въздържали се” -  се прие

Решение № 882

  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.1 и 2, чл. 16 от Наредба №1 на Общинския съвет/ОбС/ за общинската собственост; раздел І, чл.2, ал.1, т.1, т.4, т.6, т.14 и т.16, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2 на ОбС, Общински съвет – Русе реши: 


І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на части от терени ПОС, за поставяне на: 


1. Точка № 71 от общата схема за поставяне на павилион – фризьорски салон в ж.к.”Родина-2”, ул.“Шипка” и ул.“Кадин мост”, с площ от 29,25 кв.м. и начална месечна наемна цена 72,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.6, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


2. Точка №2356 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания на ул. „Велико Търново” и ул.”Княжеска”, с площ от 1,32 кв.м. и начална месечна наемна цена 27,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 

 
3. Точка №541 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания на бул. „Ген. Скобелев” и ул.”Петър Берон”, с площ от 2,60 кв.м. и начална месечна наемна цена 51,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


4. Точка №363 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на плодове, зеленчуци, промишлени стоки, вестници и списания в ж.к. „Дружба -1”, ул. „Гео Милев”, с площ от 41,36кв.м. и начална месечна наемна цена 138,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


5. Точка №2359 от общата схема за поставяне на павилион за охрана към понтон №10, брегова ивица, км.494,42, с площ от 7,00кв.м. и начална месечна наемна цена 80,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.14, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


6. Точка №552 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания в ж.к.”Родина-1”, ул.“Чипровци”, кв.722, с площ от 1,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 17,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


7. Точка №550 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания в ж.к.”Възраждане”, ул.“Солун”, до казармата, с площ от 1,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 17,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


8. Точка №551 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания в ж.к..”Дружба-1”, ул.“Гео Милев”, кв.583, с площ от 1,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 17,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС.


9. Точка №549 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания на ъгъла на ул.”Панайот Хитов” и ул.“Цариград”, с площ от 1,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 22,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


10. Точка №553 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания в ж.к..”Здравец север”, бул.“Липник”, кв.533, с площ от 1,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 17,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


11. Точка №534 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания в ж.к..”Здравец”, ул.“Захари Стоянов” и ул.“Байкал”, с площ от 3,60 кв.м. и начална месечна наемна цена 46,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


12. Точка №542 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания на ул.“П.Д.Петков” и бул.“Цар Освободител”, с площ от 2,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 43,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


13. Точка №34 от общата схема за поставяне на павилион за ремонт на часовници на ул.“Шипка” и ул.“Бояна”, с площ от 6,25 кв.м. и начална месечна наемна цена 45,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.6, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


14. Точка №28 от общата схема за поставяне на павилион за кафе, ядки, захарни изделия, вестници и списания в ЦГЧ, на ул.“Хан Аспарух”, пред №18, с площ от 5,10 кв.м. и начална месечна наемна цена 60,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


15. Точка №56 от общата схема за поставяне на павилион за вторични суровини в ж.к.”Родина-1-2”, на ул.“Чипровци” и ул. „Бояна” №3-5, с площ от 269,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 451,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.16, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


16. Точка №254 от общата схема за поставяне на павилион за търговия с алкохолни, безалкохолни напитки и сандвичи на бул. „Ген. Скобелев” зад спирката на СБА, с площ от 13,75 кв.м. и начална месечна наемна цена 133,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.4, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


17. Точка №63 от общата схема за поставяне на павилион за снек-бар, в ж.к. „Дружба-3”, на ул. „Даме Груев”, кв.591-А, с площ от 130,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 535,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.4, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


18. Точка №320 от общата схема за поставяне на павилион за офис, в ж.к. „Родина- 1”, ул. „Петрохан”№1, с площ от 50,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 169,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.14, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет да издаде заповеди и сключи договори за наем за срок от пет години с лицата спечелили публичния търг. 

Доц. В. Пенчев: За г-н Славчев обяснение на отрицателен вот.
Г-н М. Славчев /обяснение на отрицателен вот/: Благодаря г-н Председател, колеги. Незнам вникнахте ли в това, което се говореше тук, току що дадохте разрешение за изграждане на пункт за вторични суровини в един жилищен район, на ъгъла на две улици. Смятате ли че това там му е мястото. Дадохте разрешение за изграждане на офис като преместваме обект и дадохте разрешение за изграждане на Снек-бар пак като такъв. Благодаря. 

Точка 16 

Допълване на годишния план по приватизация на общинска собственост за 2010 г.
Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев има думата.
Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници, в комисията по приватизация беше обсъдено подробно това предложение и внесено от администрацията. В постоянните комисии при обсъждането то беше разгледано във всички постоянни комисии, имаше доста дебати по отношение на приватизацията на двата супермаркета. Още в хода на обсъжданията в комисията по приватизация беше поставен въпроса мисля от г-н Веселинов, че има намерение за дългосрочно наемане на единия от супермаркетите, този в „Чародейка”. В тази връзка се получи и писмо от инвеститор понеже в него се казва „моля да запознаете членовете на Общински съвет с текста”, аз съм го предоставил и на доцент Пенчев, но ще си позволя да цитирам някои от нещата в него. Незнам дали трябва да споменаван веригата, фирмата управлява над 35 супермаркета на територията на цялата страна, в това число 7 магазина в Русе, управителя ни уверява „изразявам  пред Вас желание, намерение да сключим дългосрочен договор за наем с Община Русе по силата на който да наемем супермаркет „Чародейка”, находящ се в кв. „Чародейка-юг”, ул. „Тодор Икономов”. Предвид на това намерение е и факта, че три от постоянните комисии в т.ч. икономическа политика, бюджет и финанси и младежта и спорта не приемат да се допълни в програмата точно този супермаркет в „Чародейка”. Аз съгласувах с г-н Йотов и оттеглям първото тире от проекта за решение и предлагам решението да остане в този вид без първото тире като само в основанията по препоръка на комисията по ЗОРС , предлагам основанието да има следната редакция „ на основание чл. 21, ал. 1, т. 12 от ЗМСМА във връзка с чл.1, ал. 2, т. 6  и чл. 6 от ЗПСК Общинския съвет реши”. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Имате думата господа общински съветници. Господин Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги. Мисля, че по този начин даваме пример как може запазвайки собствеността на общината да намерим други, не само чрез продажба начини за попълване на хазната. Мотивите единствено, за да подкрепим дадено такова решение е наистина, че бюджета в дадения момент е затруднен. Но от друга страна ние винаги сме подкрепяли собствеността в тези времена да остане наша, общинска. Така че причината евентуално като пилотно да стартираме с единия супер е може би един компромисен вариант, който според мене ако още малко общинска администрация или чрез ПЧП, или чрез някои други методи опита може евентуално и той да се спаси по нашето мнение. Така и с това намерение, което пък е депозирано в общината от дадената верига според мене пък частично се решава въпроса с постъпленията, които ще идват пак в общината. Макар и не толкова големи колкото са очакванията за продажба така, че приветствам го това нещо. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Господин Веселинов след което г-н Кастерлиев. А, реплика за г-н Кастерлиев. 

Г-н М. Кастерлиев /реплика/: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Проектът беше оттеглен от общинска администрация, мотивите незнам какви са това писмо го имаше още когато го разглеждахме в комисията. Но тъй като дори и след оттеглянето му колегата взема отношение аз искам да изразя и другото становище. В течение съм на това писмо, тези намерения са представени пред общината преди още 5 или 6 години и общинска администрация знае това нещо. Но какво правим всъщност? Ако някой ми каже, че това писмо, намерение представлява някаква сериозна стъпка и предложение аз не бих повярвал в това нещо. Още повече, че самото писмо, предложение постъпи след наше запитване. Това нещо бави приватизацията на обекта. Дай боже да сме живи и здрави, след още 6 години пак ще говорим за този обект. Но този милион, 1 000 010 лв. доколкото си спомням по оценка, което дори и незнам дали би могло да се постъпи, да се яви някой, просто някои хора не си дават сметка какво представлява като приход за общината. Имаме инвестиционна програма, отсега мога да кажа, че тя няма да бъде изпълнена, поне да не бъде на такъв огромен процент неизпълнението. Но всичко туй нещо няма никакво значение, защото общината, ако реши да ни сподели някакви допълнителни мотиви за това, защото писмото си го има, поддържаше становището си, сигурно има и някои други такива. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Господин Веселинов има думата. 

Г-н И. Веселинов :Подхода, който се предлага от общинска администрация е приемлив за мене, тъй като преди още 6-7 месеца поставих въпроса, казах още тогава, че е имало такъв интерес. Остава въпросителната защо толкова време трябваше да се направи контакт с тези желаещи, ако вървим към вариант отдаване под наем. В интерес на истината г-н Кастерлиев мене ме беше убедил да го подкрепя това предложение с оглед наистина на сериозната криза в бюджета, в смисъл да отиде за приватизация обекта. Но така или иначе правя формалното предложение след като „Чародейка” ще бъде отдаван чрез наем, това да стане на конкурс и конкурсните условия да бъдат одобрени от Общинския съвет. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Други желаещи да вземат отношение. Господин Иванов. 

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмете, уважаеми дами и господа, колеги. По принцип, когато съм изразил някакво становище не обичам да го повтарям на всяка сесия, но понеже тука леко ще го променя затова и ставам да се изкажа. По предната точка не станах, защото трябваше да обяснявам, че това е статут, неща които наистина си ги говорим всеки път, когато има временни обекти. Знаете всички мнението ми, че аз съм против продажбите, а съм за другите форми на отдаване на общинската собственост, които ни позволяват ПЧП, търг, наем всъщност. Но наистина се съобразяваме с това което каза г-н Кастерлиев, приходите от продажбата от приватизацията отиват в Инвестиционния фонд с който се захранват проектите по които участваме. Ако наистина няма постъпления това означава да започнем да спираме проектите. В този смисъл, в случая ще изневеря на себе си ще подкрепя „Чародейка” да се изтегли, да се даде под наем, но пуснем другия супер, тъй като за него лично аз съм правил проучване и няма интерес, така че той да си отиде да се приватизира. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев :Благодаря на г-н Иванов. Други желаещи да вземат отношение? От името на общинска администрация г-н Неделчев.  

Г-н Ал. Неделчев: По предложението на г-н Веселинов аз не възразявам да приемете решение да се предложи, ако отпадне супера в „Чародейка” ще се опитаме за следващото заседание да подготвим конкурсни условия, да бъде отдаването на конкурс. Ако имате конкретни идеи за условията какви да бъдат с удоволствие ще ги обсъдим и ще ги внесем. Някои от съветниците  имат конкретни предложения, за мен е ясно, че условията трябва да водят до една сериозна реконструкция, модернизация на обектите, за да може да се предлага такова ниво на търговското обслужване каквото ние вече като русенци имаме в доста от магазините в нашия град. Нямам други някакви допълнителни мотиви. 

Доц. В. Пенчев: Ние имаме план за приватизация. Има ли други желаещи да вземат отношение? Няма. Всъщност общинска администрация оттегля първото тире, тоест приватизацията в „Чародейка” остава приватизацията на супермаркета в „Здравец-Изток”. В този вид, който е съгласен нека да пристъпим към гласуване, процедура. 
КВОРУМ – 40. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 883

На основание чл.21, ал.1, т.12 от ЗМСМА, във връзка с чл.1, ал.2, т.6 и чл.6 от ЗПСК, Общинският съвет реши:

1.Допълва годишния   план за приватизация на Община Русе през 2010 г., приет с решение  № 806 от 18.03.2010г, Приложение № 4, т.2, както следва: общински нежилищни имоти, невключени в имуществото на общински търговски дружества, които се използват за стопански цели:

- магазин за хранителни стоки /супермаркет/, ж.к. Здравец–изток, ул.”Липник” 70а, АОС № 5555/23.10.2008 г.

Точка 17

Решение за приватизация чрез търг на общински нежилищен имот – търговска сграда /супермаркет/, гр. Русе, жк. „Здравец-Изток”, ул. „Липник” – 70а

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Имам само едно допълнение за корекция в основанията за решение. Вместо чл. 4, ал. 2 от ЗПСК да стане чл. 4, ал. 4.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи, процедура на гласуване. А, процедура един момент, прекратете процедурата на гласуване понеже има процедура. 

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми дами и господа общински съветници, колеги. Едната точка там е за избор на комисия, в която има 4 общински съветника, в решението отзад и мисля, че трябва сега да ги гласуваме. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Тоест Вашето предложение е след като приемем този вид след това да разгледаме …

Г-н Ал. Неделчев: Специално по процедурата за приватизация по закона винаги тръжните комисии се определя състава им в последния момент със заповед на кмета и съветниците винаги в годините досега са определяни от Председателският съвет, това е записано и в нашата наредба като процедура с оглед опазване на правилата за конфиденциалност и невлияние на членовете на тръжната комисия. 

Доц. В. Пенчев: Тука се предлага 7-членна комисия с 4 общински съветници и 3 от общинска администрация съгласно наредбата. Така, че да го приемем в този му вид. Господин Иванов оттегляте предложението? (коментар от зала не се чува) Има ли други желаещи да вземат отношение по точката? Няма, моля процедура на гласуване.
 КВОРУМ – 42. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 884


На основание чл.21, ал.1, т.8 ЗМСМА, във връзка с чл.1, ал.2, т.3, чл. 4, ал. 4, чл. 31 и чл. 32, ал. 3, т. 1 ЗПСК и чл. 5, 6 и 9 от Наредба за търговете и конкурсите, Общинският съвет  реши:

1. Да се извърши продажба чрез публичен търг с явно наддаване на общински нежилищен имот, невключен в имуществото на общинско търговско дружество, който се използва за стопански цели, представляващ поземлен имот с идентификатор 63427.7.399, с площ 1804 кв. м. и с построената в него едноетажна, масивна сграда със сутерен - магазин за хранителни стоки  /супермаркет/ със застроена площ 1438 кв. м., с изба под част от сградата с площ 1210 кв.м., с идентификатор 63427.7.399.1, при съседи: поземлени имоти с идентификатори 63427.7.736, 63427.7.342, 63427.7.737, 63427.7.734, с адрес гр. Русе, ж. к. Здравец – изток, бул. Липник № 70а, акт за общинска собственост № 5555 от 23.10.2008 г., наричан по-нататък за краткост “обекта”.
2.  Начална тръжна цена – 1 100 000 лв. 

3. Стъпка на наддаване – 100000 лв.

4. Депозит за участие в търга - 300000 лв., който се внася в срок до 15 работни дни от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник” чрез превод по банкова сметка, посочена в тръжната документация. 

5. Тръжната документация се закупува в центъра за административни услуги и информация на община Русе, сектор “Търговия, транспорт и обществени поръчки”, пл. Свобода 6. Цената на тръжната документация е 360 лв. и се заплаща в офиса на “ТБ Инвестбанк” АД, клон Русе, в центъра за административни услуги и информация. 

6. Срок за закупуване на тръжна документация – не по-кратък от 10 дни, считано от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник”.

7. Срок за подаване на предложения за участие в търга  - не по-кратък от 15  дни, считано от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник”.  

8. Оглед на обекта може да се извършва всеки работен ден в срок до 16,00 часа на 14-ия работен ден включително от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник” след закупуване на тръжни книжа и предварителна заявка.

9. Търгът да се проведе на 17-ия работен ден от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник” в 17,30 часа, заседателната зала на третия етаж на община Русе, пл. Свобода 6. 

10. Утвърждава тръжната документация и проекта на договора за продажба, като част от нея.
11. Определя  комисия в състав от 7 членове – четирима общински съветници и трима от общинска администрация, съгласно чл.7, т.20 от Наредбата за устройство и работа на органите за приватизация и следприватизационен контрол, която да организира и проведе търга. 

12. Всеки член на тръжната комисия да получи възнаграждение за дейността си в размер на 50 лв. плюс по 10 лв. на час съобразно продължителността на търга.   

13. Възлага на комисията по приватизация и следприватизационен контрол да определи спечелилия търга участник. 

14. Възлага на кмета на община Русе да освободи депозитите на неспечелилите участници в търга, да издаде заповед за спечелилия търга участник и да сключи приватизационен договор за покупко-продажба с него.

15. При непровеждане на търга да се проведе повторен търг 17 работни дни след първата дата от 17,30 часа на същото място и при същите условия.

Точка 18

Решение за приватизация чрез търг на общински нежилищен имот – търговска сграда /супермаркет/, гр. Русе, жк. „Чародейка – Г – юг”, ул. „Тодор Икономов”

Доц. В. Пенчев: Точка 18 отпада поради това, което приехме в точка 16. 

Точка 19

Предоставяне на „Хляб и хлебни изделия”ЕООД на безвъзмездно право на ползване на 6 броя магазини

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на кмета. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници. Знаете, че през октомври 2008 г. с Ваше решение бяха извадени от активите на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД описаните магазини с ясното съзнание, че ще продължим да им ги предоставяме за ползване безвъзмездно, но за да не бъдат те част от приватизационната процедура. Тъй като до момента не е приключила процедурата по приватизация, тепърва предстои да внесем нейното стартиране, а срока на предишното решение за безвъзмездно ползване на магазините изтича, предлагам днеска да вземем отново решение за това предоставяне. Нямаше допълнения по комисиите.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Господин Велковски, заповядайте.

Г-н Евг. Велковски: Колеги, аз нямам нищо против да им бъдат отдадени магазините на Общинско дружество „Хляб и хлебни изделия”, имам само,че една забележка. Незнам може и на Вас да ви е направило впечатление, според мене тия магазини не се натоварят достатъчно като търговска площ и нямат необходимия външен вид и интериор. В някои от тях лъха стил късен социализъм. В събота в 11 часа почти няма откъде да си купиш баничка, аз обичам банички, защото нашето поколение е израснало с баничка и боза в ръка. В 11 часа в събота, ако Вие може да си купите от такъв магазин баничка, моля Ви се обадете ми се да дойда да си купя и аз. Значи в крайна сметка трябва да се обърне внимание, аз тук съм записал едно допълнение към решението, но то едва ли ще свърши работа. Просто да се обърне внимание на управителя, така и така не плащат една стотинка наем малко да ги приведат във вид и да натоварят търговските площи, ще си помогнат ли те като приходи в предприятието. Не може някои от тях приличат на баничарници от 75 година. Тука съм написал едно нещо, след последната точка, „в която заповед да регламентира оптималното натоварване на търговските площи”. Дано да свърши някаква работа, това е моето предложение, но все пак за мен по-реалното е да се обърне внимание на управителя на „Хляб и хлебни изделия”, да се обърне внимание, защото просто не се връзват нещата. Мисля, че ме разбрахте.

Доц. В. Пенчев: Към коя точка предлагате да го направим? Господин Велковски към коя точка да направим допълнението за това? (коментар от зала не се чува) Има ли други желаещи да вземат отношение по точка 19? Имам въпрос към общинска администрация дали се приема предложението на г-н Велковски да се запише към точка 2 „че в заповедта следва да се регламентира оптималното натоварване на търговските площи? 

Г-н Ал. Неделчев: Господин Председател, на балансовите комисии съветниците, които бяха там знаят, коментирахме програмата, състоянието на „Хлебозавода” много подробно. Според възможностите на дружеството в момента, чисто финансови да се поддържат едни добри условия на търговия в тези обекти. Мисля, че те правят възможното , на „Борисова” магазина за банички специално, откъдето аз си купувам по една или друга случайност изглежда мисля доста по-добре. Сега вярно, че той още докато г-н Йотов беше управител тогава се реновира магазина, но това е предмет на договорите и мисля, че можем с кмета да го отработим това да се случи.

Доц. В. Пенчев: Тоест приемате предложението да се допълни? 

Г-н Ал. Неделчев: Да.

Доц. В. Пенчев: При това положение няма да гласуваме допълнението, то се приема от общинска администрация. Предлагам на гласуване цялата точка. Моля процедура. 
КВОРУМ – 41. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 885
На основание чл.21 ал.1 т.8 ЗМСМА и чл.39, ал.4 от Закона за общинската собственост, Общинският съвет реши:

1. Предоставя на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД за безвъзмездно право на ползване, до приключване процедурата по приватизация на, но не повече от 24 (двадесет и четири) месеца, на магазини – частна общинска собственост, както следва:

	· Магазин „Твърдина”,

 ул. „Доростол” 51
	АОС №2836/31.05.1999 г.

	· Магазин „Първа пролет”,

 ул. „Плиска” 5
	АОС №584/26.08.1996 г.

	· Магазин „П.Хитов”,

 ул. „П. Хитов” 48 А
	АОС №583/28.08.1996 г.

	· Магазин „Русия”,

 ул. „Н. Обретенов” 90
	АОС №3129/25.08.1999 г.

	· Магазин и фурна „Клон 4”, ул.„Александровска” 91
	АОС №1324/08.08.1997 г.

	· Магазин „Витоша”,/клон 5/

 ул. „Борисова” 16
	АОС №107/27.07.1995 г.


2. Задължава Кмета да издаде заповед за удължаване срокът на сключените договорите с „Хляб и хлебни изделия” ЕООД за предоставяне безвъзмездно право на ползване, считано от 02.07.2010 г.

Точка 20

Решение Община Русе да кандидатства с проект „Изграждане на спортни съоръжения и обслужваща сграда на територията на спортен комплекс „Дунав” – гр. Русе” по Наредба № Н-1 от 08.02.2007 г., издадена от Министъра на финансите пред Министерство на физическото възпитание и спорта

Доц. В. Пенчев: Господин кмета има думата.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами  господа общински съветници. Община Русе в партньорство със спортен клуб за стрелба с лък „Джамбо 2006” е разработила проект „Изграждане на спортни съоръжения и обслужваща сграда на територията на спортен комплекс „Дунав” – гр. Русе”, с който кандидатства пред Министерство на физическото възпитание и спорта по чл. 22 и 23 от Наредба № Н-1 от 08.02.2007 г. за условията и реда за финансово подпомагане от Министерството на физическото възпитание и спорта, на спортни дейности, издадена от министъра на финансите и обнародвана в ДВ – брой 19/02.03.2007 г., в сила от 02.03.2007 г. Проектът предвижда изграждането на спортен комплекс, състоящ се от 2 броя многофункционални игрища с изкуствена настилка, с общи размери 35,27/61,30  метра, игрище за плажен волейбол с размери 24/15 метра, паркинга за 17 автомобила, ограда и осветление, двуетажна сграда с разгъната застроена площ 505 квадратни метра, която ще бъде обслужваща за целия спортен комплекс. Сградата ще включва етаж 1: фоайе, сграда за стрелба с лък, оръжеен склад, стая за треньори със санитарен възел и баня, тоалетни – мъже и жени, котелно помещение., помещение хигиенист; етаж 2: зала за технически конференции и обучение, съблекални с тоалетни и бани за мъже и жени, предназначени за ползващите игрищата. За целите на кандидатстване Община Русе е изготвила ПУП със схеми на ел., Вик, геодезия и газификация. В рамките на УПИ-8 за спорт и озеленяване, квартал 657, както и инвестиционен технически проект – по части архитектурна, конструктивна, ел. част, ОВ, Вик, пожарна безопасност, геодезия и т.н. съгласно изискванията по кандидатстване по описаната наредба се изисква решение на Общинския съвет, с което се дава съгласие Община Русе да кандидатства с проект „Изграждане на спортни съоръжения и обслужваща сграда на територията на спортен комплекс „Дунав” – гр. Русе”. Предвид изложеното и на основание чл. 96,ал. 1 от Правилника за организацията и дейността на Общинския съвет – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация предлагам ОбС-Русе да вземе следното решение: „на основание чл. 21, ал. 1, т. 20 от ЗМСМА и чл. 21, ал. 2 Общински съвет реши: дава съгласие Община Русе да кандидатства с проект „Изграждане на спортни съоръжения и обслужваща сграда на територията на спортен комплекс „Дунав” – гр. Русе”  по Наредба № Н-1 от 08.02.2007 г., издадена от Министъра на финансите пред Министерство на физическото възпитание и спорта  и декларира наличността на средствата в размер на 33 268 лв. от бюджета на Община Русе”. Смятам, че по-подробно може да ни запознае арх. Русинов, който е и проектант на този проект, ако имате необходимост бих го помолил да каже няколко думи. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Господин Падалски искаше думата. Господин Русинов Вие ще дадете ли пояснения сега или ако има необходимост? Заповядайте все пак да има яснота за общинските съветници. 

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми колеги, територията отредена за спорт и озеленяване, както е по регулационния план на град Русе обхваща стадион „Дунав”, спортната зала „Дунав” и стрелбището на спортен клуб „Джамбо” и един бивш паркинг. С този устройствен план е стабилизирана територията в устройствен аспект и в него единствената промяна е по същество е ситуирането на тази сграда за тренировки и спорт за стрелба с лък. Сградата е със застроена площ 24/10 метра или около 240-250 квадратни метра като на територията на бившия паркинг, който беше преди това надуваемо съоръжение, спортно, което отдавна го няма. Ползваше се като паркинг е предвидено изграждането на спортна площадка, полифункционална за футбол на малки врат, волейбол, плажен волейбол и разширяване с две писти на спортното стрелбище за стрелба с лък. Това е в общи линии проекта е много скромен от гледна точка на липсата на средства, но е необходим, тъй като всички знаете имаме невероятно добри успехи в този вид спорт в град Русе, успехи с които предполагам, че всички спортни деятели и граждани се гордеят. За съжаление малко е разгласено, тези постижения на спортния клуб „Джамбо”, но надявам се, че със създаването на тази малка придобивка ще се даде възможност за тренировки и на много граждани и деца. Това е изключително много важно знаете с оглед на това децата да не стоят по кафетата, а да бъдат в спортните зали спортните съоръжения, а то е създаването на основа за един масов спорт. Тука са представители на дружеството, ако искате може да им дадем думата за кратко представяне на спортните успехи на клуб „Джамбо”, но това е воля на Общинския съвет. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Русинов. Господин Падалски искаше думата.

Г-н Н. Падалски: Уважаеми колеги, имам няколко максими, които са ме водили досега в моя житейски път. Една от тях е че когато човек иска намира начини, когато не иска търси причини. Изключително съм впечатлен от това, което се случва в момента един лъч на промяна, на мислене в един клуб, който наистина е много успешен. Според мен заслугата за това нещо, ако се случи и ако се финализират всичките тези неща би надхвърлила спортните успехи на клуба за стрелба с лък. Искам да се хвана за думите на арх. Русинов, че това е малка придобивка, но това е осен малка придобивка и една голяма крачка в спортния живот на Русе и като пример. Смятам, че всеки един клуб има възможност съобразно със своите нужди, със своите цели, със своите амбиции да се възползва от тази инициатива, от тази възможност, която се дава. Да седне, да работи по тези програми. Разговарях с част от депутатите на ГЕРБ, които са от Русенския избирателен район, пълна подкрепа от тях ще има на национално ниво за одобряване на всички спортни проекти свързани с Русе. Не са празни приказки, не са така хвърлени в пространството думи, клубовете трябва да работят по всички възможни програми, които им дават възможност за развитие като база, като финансиране. Така че мисля, че едва ли някой ще има против този материал, единствено усещам въпрос относно след построяването на базата какво се случва с нея като приходна и разходна част? Така че може би администрацията ще ми отговори освен, че клуб „Джамбо” ще финансира тези петте процента каква е после математиката? Какво се случва после, кой ще поеме разходната част, кой ще получава приходите от тази база, не е маловажно, нека да го изясним, за да избегнем после подобни въпроси. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Падалски. Заповядайте. 

Г-н Г. Пейчев: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги. Чудесно е начинанието, аз също се радвам, че има такова нещо. Но нещо недоумявам клуб за спортна стрелба, изграждаме футболни игрища, плажен волейбол, нещо не ми се връзват нещата на мене. Някой да поясни за какво става въпрос всъщност? Правим многофункционален комплекс и правим за нуждите на спортния клуб „Джамбо” спортна стрелба да удовлетворява техните нужди, тренировки, за състезания и прочие. Както казахте и г-н Падалски това как ще стане финансирането аз съм съгласен с Вас, просто някой да поясни, после разходите по тоя клуб за поддръжката кой ще ги поема, приходите кой ще ги поема? Нещо не са много ясни нещата тук. Относно финансирането на държавата в момента на спортни начинания аз мога да Ви кажа, че само преди няколко дни, аз представлявам едно дружество, което изгражда спортна зала на кръговото ни беше отказано не финансиране, кредит ни беше отказан от спортното министерство. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пейчев. Други желаещи да вземат отношение? Заповядайте г-н Игнатов.

Г-н Евг. Игнатов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, колеги. В нашата комисия си водихме един диалог по между си, съжалявам, че тогава представител на проекта или по-точно от администрацията никой подробно не ни запозна с проекта и значението на самия проект. Молбата ми е към администрацията, нека друг път нашата комисия да не се с такова пренебрежение да се отнася. Все пак тука пише водеща комисия младежта и спорта и това не за първи път се случва в нашата комисия. Относно проекта приветствам го, защото ще бъде изградена една модерна сграда с едно 10% участие и 90% финансиране от Държавата. Кой би се отказал от това нещо? Плюс това спортния клуб „Джамбо” има достойно място не само в историята на Русе, но и в историята на България, защото имаме и световен шампион. Така, че те имат нужда от едно закрито помещение, където могат да си водя съвсем нормално своята подготовка. Но това което г-н Пейчев загатна, че покрай тази зала ще бъде направена и още 2 или 3 помощни игрища, които като цяло нямат нищо общо със стрелба с лък. Но тука в самата докладна пише, че водещия проект е Община Русе. Така, че всичко, което ще бъде изградено и стопанисвано и доколкото разбирам от докладната, ако има нещо те ще ме коригират, че е на общината. По никакъв начин тука не става дума, че този обект след това ще се отдава или ще се продава или някой друг ще злоупотребява с направеното, да каже че тези игрища ще бъдат ползвани, както от спортните клубове, така и от гражданите на Русе, от любителите. Мен действително леко ме смущава това изграждане на плажен волейбол, защото практиката е показала, че и в „Ялта” има изградена една площадка по плажен волейбол, но никой не ги ползва вече последните 7-8 години откакто се направи. Така, че аз бих приветствал да бъдат изградени с тези игрища по рационално и мнението ми е че паркинг на това място, което ще заеме и спортен терен не му е мястото на паркинга там. Ако може с един достъп за самите спортни терени до залата има достатъчно паркоместа. Така, че максимално, рационално да се използва терена за изграждане на спортни площадки, футболни или тенискортове, това е по този проект, че тези пари ще бъдат 90% осигурени от държавата. Аз приветствам такъв проект. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Игнатов. Бучаков заповядайте.

Г-н Ст. Бучаков: Преди да се изкажа ще помоля медиите да не ме отразяват, за да не се изявявам медийно. А по въпроса с материала искам да кажа, че от гледна точка на бюджета и финансите на общината е посочена сумата 33 268 и стотинки лева, това е 5% което е нашето участие. Но от обяснителната записка се разбира, че от двете изречения „за да се осигури максималната сигурност, превенция срещу противообществени прояви обекти ще бъдат под денонощна охрана. Охраната поддръжката на обектите, както и заплатите на обслужващия персонал е предвидено да се гарантират от общинския бюджет, което осигурява финансовата устойчивост на проекта”. Добре а къде са разчетите? Колко ще са заплатите? Какво значи гарантира? Аз предполагам, че ще ги плаща общината. Нали когато говорим за нашето участие нека администрацията да каже няколко думи и по тоя въпрос. Аз го подкрепям проекта, защото това са едни пари, които ще се вземат и ще отидат за спорта. Но нека да знаем реалните измерения на нашите участия, не после да правим корекции пред свършен факт. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Има ли други желаещи? Да, господин кмета. Нека да дадем думата на г-н Бойчев от името на кмета.

Г-н П. Бойчев: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми господа общински съветници и колеги. Казвам се Петко Бойчев, главен експерт съм в отдел „Евроинтеграция”  и съм екипа, който разработва настоящото проектни предложение. Започвам да отговарям въпросите от началото „Имаше въпрос защо е клуб „Джамбо”?”, защото идеята дойде от клуб „Джамбо” и инициативата е от клуба и общината не се беше сетила за това нещо. Те с писмо от преди няколко месеца предложиха на общината в партньорство да се кандидатства по тая наредба с тоя проект и заедно с тях разработихме апликационната форма и проектното предложение. Въпроса който касаеше собствеността, собствеността е общинска собственост, тя по наредба имаме задължение 5 години да не се променя нито предназначението на обекта, нито собствеността. Така, че собствеността ще си остане общинска и всичко, което бъде изградено там ще бъде на общината. Спортен клуб „Джамбо” кандидатства като партньор със съфинансиране същото каквото е на общината, което е 5% също от бюджета. Идеята е да има зала където да тренира през зимните месеци, тъй като в момента клуба през зимата тренира във фоайето на спортна зала „Дунав”, където минават много спортисти, които тренират други спортове и много често се минава пред огневата линия, което е много сериозна предпоставка за тежък инцидент. Така, че и успехите, които има клуба наистина смятам, че му дават право да участва със съфинансиране по тоя проект и да получи една нормална база за тренировки. Не по плажен волейбол. Казва за игрищата футболните и игрището за плажен волейбол. Идеята беше и така и  така ще се кандидатства по тая наредба, за да се усвои цялото място, което там стои в момента в буренаци и в трънаци, и така и така ще се вземат пари от министерството да не е само залата. Защото тая зала тя е голяма сама по себе си и както видяхте в схемите тя е двуетажна и ще може да поеме нуждите на гражданите, на жителите на града, които спортуват на тия игрища. Нямаме много игрища в града, има две нормални игрища, едното е в „Дружба”, едното е на стадион „Локомотив”, които са платени. Тука даваме възможност на населението да тренира безплатно и да има къде да отиде до тоалетна, да си вземе един душ след тренировките и така. Нямаме право проекта да генерира приходи. Не позволява генериращ приходи проект наредбата. Просто идеята беше да се усвои цялото пространство, не да се сложи една зала сред развалините и да няма достъп нормален до тая зала и така нататък. Текущите разходи ще се поемат от сега действащите служители на спортни имоти за охрана. 

Доц. В. Пенчев: Добре, благодарим на г-н Бойчев. Господин кмета искаше няколко думи да каже. Уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници. Аз се радвам, че успяхме да направим един проект в спортното направление, което Русе има нужда отдавна. И това е благодарение на добрата инициатива на спортен клуб „Джамбо” и аз мисля, че това е едно признание за нашия световен шампион, гордост не само за България, както пред и малко каза и колегата Падалски. Дай Боже,  такива спортисти да имаме. Не виждам нищо лошо в усвояването на тази територия с тези средства, които можем да ползваме за всички граждани, които имат необходимост да спортуват. Не виждам нищо лошо да коментираме, че имало игрище за плажен волейбол. Да има и от такова необходимост и смятам, че тоя нам да бъде първото, няма да бъде и последното, но факта е че в момента имаме тази възможност и да не я използваме след коментари от половин час, за нещо което отдавана всички коментираме, милеем и го искаме, смятам, че някак не подхождаме като че ли рационално. Да, това е спортен обект, територията нямаме право да я променяме, предназначението е изключително за спортни цели. В момента занемарена, кална, мръсна, обрасла с храсти и бурени, както не малка част от останалата част на града ни. Смятам, че това е едно положително начинание, една положителна крачка в спортната област на Русе, каквато подобава на нашия град и аз просто Ви моля да го подкрепите. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Реплика за г-н Пейчев. Също реплика за г-н Бучаков. 

Г-н Г. Пейчев /реплика/: Ако някой си мисли, че аз съм против за изграждането на такъв център жестоко се лъже. Аз съм против това, че там се лишава възможността да бъде направен един нормален спортен терен. Там има много добре знам има запланувано точно за 2 тренировъчни терена  футбол. Защо този комплекс не е направен нормално, а някакво малко. Да не стане като това игрище затревеното, изкуственото, което е на „Ялта”., което се разпадна за 1 година и никой не ходи на него. Там можеше да се кандидатства с нещо много по-целево, покрай този комплекс да бъде изграден един нормален затревен терен, пак по тая програма, да може да се ползва и от представителния клуб на град и всички останали. 

Доц. В. Пенчев: Също реплика за г-н Бучаков. 

Г-н Г. Пейчев: Тази нужда от охрана и от ред други прилежащи разходи, кой ще ги плаща не ми е ясно.

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Значи за репликата ми е към г-н Председателя тогава, нали даде на кмета приоритет, но няма нищо лошо. Сега искам да си кажа репликата, тя е по материята. Значи за това, че клуба се е сетил, а не общината аз мисля, че говори много зле за общината. При положение че гласувахме бюджет намален от кмета от 700 и нещо на 200, та после постигнахме 500, че после чуваме приказки как заради туй дето сме дали на спорта било пострадало озеленяването и рязането на храстчета и някакви такива. По въпроса за проекта, който неможе  да генерира приходи. Значи самата дейност ще генерира приходи и приходите ще ги прибира друг, но който ходи да рита значи 1 час е 40 лева, на такова игрище. Сметнете 10 часа минимум заетост, по колко дена, по месеци и ще Ви се получи една много стабилна сума. Сега да не казвам 70, 80 хиляди, наполовин да го намалим, но защо с тия приходи да не се финансират тия неща, които общината трябва да ги финансира от бюджета. Издръжката на персонала, който ще бъде охрана, поддръжка и така насетне. Тоя момент нещо убягва. Значи ние правим нещо, да добро е за гражданите и добре. Гражданина отива да играе 40 лева на час. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Реплика за г-н Славчев. 

Г-н М. Славчев /реплика/: Аз ще бъда съвсем кратък няма да Ви отегчавам. Изумявам се понякога от българския манталитет има една приказка, по селата хората си казват „ако цял ден ядеш и пиеш в кръчмата, никой не ти обръща внимание, ако почнеш да строиш къща всички се събират те хокат, ти търсят кусури.” Тука сме се събрали в момента да решим дали този проект ще му дадем зелена светлина или не. Кой ще го охранява, какво, що решава, общинска собственост е. Предлагам да преустановим тоя дебат и да гласуваме.

Доц. В. Пенчев: Доктор Оджаков.

Д-р Т. Оджаков: Господин Председател, г-н Кмет, колеги. Аз смятам, че начинанието е добро и ако разсъждаваме по тоя начин кой ще го издържа и как ще го издържа ние никога няма построим това нещо, в тая община. Очевидно е че общината ще трябва да направи след построяването някакви разходи, щото ясно се обясни, че не може да се използва по начина по който се финансира за комерсиални цели. Не виждам какво Ви вади очите въпросното игрище за плажен волейбол. Кой Ви е казал., че плажен волейбол трябва да се играе само на плажа? Да не говорим, че ако е на „Дунав” топката като падне във водата ще я търсим в Силистра после. Смятам, че спокойно може да се подкрепи проекта. 

Доц. В. Пенчев :Доктор Свилен Лазаров.

Д-р Св. Лазаров: Аз също се присъединявам колеги към изказването на г-н Славчев. Наистина мълчах досега и не взех отношение, за да видя докъде можем да стигнем. След като има един проект изграден от хубав по-хубав може да се вземат едни пари, които няма да тежат на бюджета на общината. Всички искаме да има спортни обекти на територията на Община Русе, нови съвременни, отговарящи на всички видове изисквания. И се чудя от къде на къде толкоз негативни мнения за това, за онова, за незнам си какво. Значи това ще бъде един спортен комплекс, който освен клуб „Джамбо” щя задоволява и други спортове. Дали ще има волейболно игрища за плажен волейбол или за волейболно игрище на открито няма никакво значение. Всички спортове имат общо-физическа подготовка, могат да бягат, могат да ритат, могат да играят волейбол, не плажен какъвто си искат с тази цел. Предната сесия приехме едно решение, което разрешава с улеснение, по улеснен начин да бъдат давани незаети места в общината за изграждане на спортни площадки, особено на открити спортни площадки за футбола. Тъй че не виждам никакво противоречие на това решение с предното. Напротив това е с цел да се създадат национално много спортни площадки за игра на децата. Това е благодаря Ви. Ще гласувам винаги за такива предложение, които ще бъдат направени с пари не на общината, а на държавата облагодетелстващи гражданите на град Русе.

Доц. В. Пенчев :Всъщност имахме и процедурно предложение за прекратяване на изказванията, но нека дадем думата за реплика. 

Г-н Г. Пейчев: Доктор Лазаров някой от изказалите включително мен някой да е казал, че е против този комплекс? Вие откъде си го измислихте това нещо? Къде го чухте това нещо? Или така стреляхте на посоки? Аз казал ли съм, че съм против комплекса или колегите? Никой не е казал такова нещо, въпроса е че може да бъде по-прецизирано това нещо. Както каза и г-н Игнатов можеше да бъде това представено в тяхната комисия по-подробно да бъде разгледано. Никой не ги е търсил за мнение нищо. В края на краищата това е водещата комисия..

Доц. В. Пенчев: Ясни са позициите. Дуплика за д-р Лазаров. 

Д-р Св. Лазаров /дуплика/: Ако моето изказване прозвучало като обвинение към някого, дълбоко се извинявам, на г-н Пейчев лично. Най-малко съм искал това нещо да кажа, казах че това е едно добро начинание, за което няма смисъл да представяме … и да се чудим какво да правим оттук нататък. 

Доц. В. Пенчев: да, благодаря. Да гласуваме ли процедурата за прекратяване или и без това прекратихме? Смятам, че прекратихме. Нека да пристъпим към гласуване а точка 20, моля процедура.
КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 886

На основание чл.21, ал.1, т.23 и чл.21, ал.2 ЗМСМА, Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства с проект «Изграждане на спортни съоръжения и обслужваща сграда на територията на спортен комплекс „Дунав” – гр. Русе» по Наредба № Н-1 от 08.02.2007г., издадена от Министъра на финансите пред Министерството на физическото възпитание и спорта и декларира наличността на средствата в размер на 33 268,21 лв. в бюджета на Община Русе.

Точка 21 
Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев има думата. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници. Предложението за Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права беше обсъдено във всички постоянни комисии. От дискусиите, които станах имаше едно предложение за корекция в проекта за решение, то беше мисля от г-н Кастерлиев направено в чл. 53 г, ал. 3 да отпадне израза възможността за „Ро-ро състави”, този израз да се изключи. Ние го коментирахме, според мен израза няма да ни пречи, ако го оставим, това беше и мнението на експертите, но аз не възразявам, ако прецените този текст да отпадне. Ще плащат ако някога има такова приставане по реда на алинея 1 от този чл. 53г. Други допълнения и предложения мисля нямаше по текста, предлагам да бъде подкрепен. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Имате думата дами и господа, има ли желаещи или да гласуваме? Заповядайте г-н Кастерлиев.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Аз да Ви кажа откровено в комисиите нямах много информация, имах едно опасение, че навремето, когато съм се занимавал с тези неща таксите бяха малко по-високи, но исках да го проверя и затова не изразих становище в комисиите, ще си позволя да го направя тука. Направих справки и конкретно защото там два от понтоните са пасажерски понтони и обслужват най-вече пасажерските кораби, там нещата са разделени за връзване на корабите, както се казва на часове: до 6 часа, до 12 часа и до 24 часа. Естествено престоя на пасажерските кораби почти никога не повече от 12, но е в рамките над 6 и цените са много учудващи: 65 евро до 6 часа, 120 евро до 12 часа и 200 евро до 24 часа. Това по всяка вероятност не касае Карго корабите и корабните състави. По следващата алинея, която касае пасажерските такси има изключителни разновидности по целия Дунав. Имам предвид българския участък нямам предвид други. В горния Дунав, Видин са от порядъка на 6 евро, но там почти няма приставащи пасажерски кораби и те са на практиката, по-точно общината ги е определяла са на практиката който спре дайте да вземем каквото можем и то колкото може повече. Лом, Свищов са около 4-5 евро, Русе са най-ниските такси пасажерски, но фигурират между 2.5 и 3 евро. И това е в зависимост от конкуренцията, която наистина е налице в нашия участък по река Дунав. Съществува и възможността да бъдат отблъснати спирането на пасажерски кораби, които от друга страна пък генерират едни много сериозни приходи за общината, за оператори, за експлоататори и т.н. В тая връзка аз ще си позволя да направя следното предложение „ по ал. 1 завишаване на таксата в размер на 60 лева, по ал. 2 завишаване на таксата в размер на 4 лева, респективно по ал. 3 – 30 и по 53д – 30 лв.” Благодаря Ви. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев, ако обичате предложенията си писмено да представите. Има ли други желаещи да вземат отношение? Господин Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Чисто редакционно предлагам вместо пристанищни такси събирани в Пристанище „Пристис” да пишем събирани в Пристанище „Общинска собственост”. Навсякъде където е пристанище „Пристис” да стане пристанище „Общинска собственост”, тъй като все пак нали създаваме една универсална разпоредба като цяло. Тепърва предстои да се уточнят границите на това пристанище „Пристис”. Част от стоянките в момента са извън това, което към момента се смята, че е пристанище „Пристис”. Така смятам, че би била по стабилна нормата, ние без това друго пристанище нямаме като цяло. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Има ли други желаещи? Не виждам. Може би по двете предложения ще вземе отношение общинска администрация, заповядайте г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател. Уважаеми общински съветници, предлагаме да не се променя предложения от нас размер на таксите и да не приемете предложението, което г-н Кастерлиев направи. Когато готвихме това предложение направихме анализ с помощта на експерти на приходите, които на таксите, които се събират в сходни пристанища по река Дунав и това, което до момента в нашето пристанище е събирано. Таблица № 9 към технико-икономическия анализ, който получихте по електронен път всички например са показани таксите в Гюргево. Там те са чувствително по-ниски от тези които са тук. Значи когато ние ставаме собственик на едно пристанище, което досега е било държавно според  мен логиката е по никой начин да не отблъснем посетителите на това пристанище, а напротив да се увеличи посещението на кораби несамо товарни, тласкачи, които пристават да бункероват, но и пасажерски с оглед на това да се подпомогне и туризма, и икономиката на града не само приходите от пристанището. Така, че този въпрос е много важен, той е икономически и социален и има мултиплициращ ефект. Разчета, който сме направили според нас позволява да се спази този принцип, да не се създават предпоставки за намаляване на корабо или пътникопотока в пристанище „Пристис”. Затова администрацията не приема това предложение. 
Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Не виждам. Предлагам по реда на постъпванията, първо предложенията на г-н Кастерлиев, по всяка вероятност заедно да ги гласуваме предложените от него по-високи такси. Напомням това което ще подложа на гласуване предложението на г-н Кастерлиев, предложение „ по ал. 1 завишаване на таксата в размер на 60 лева, по ал. 2 от 2 лева да стане на 4 лева, респективно по ал. 3 от 20 лева да стане  30 лв. и по чл. 53 д  да стане  30 лв.”Който подкрепя това предложение моля да гласува.

КВОРУМ – 36. С 8 гласа „за”, 1 „против” и 27 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Второто предложение е от името на г-н Веселинов, всъщност общинска администрация е готова да приеме замяната на пристанище „Пристис” с пристанище  Общинска собственост, така че това няма да го подлагам на гласуване. Други предложения не са постъпвали. Господин Неделчев, последно „Ро-Ро” остава ли в текста или го приемате да отпадне? 

Г-н Ал. Неделчев: Аз казах, че ако г-н Кастерлиев държи да отпадне за „Ро-Ро” готови сме да го приемем, макар че няма да пречи. Така че формално предложение нямаше направено, мисля затова в този вид  да си остане. Аз казвам няма да ни тежи, ако го има в Наредбата. 

Доц. В. Пенчев: Господин Кастерлиев да остане ли „Ро-Ро” в Наредбата (коментар от зала), не възразявате. Ами тогава подлагам на гласуване целия текст. 
КВОРУМ – 40. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ №887

На основание чл.21, ал.1, т.7 от ЗМСМА, чл.21, ал.2 от ЗМСМА, чл.79 от АПК, във връзка с чл.103в, ал.5, изр. второ от Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България, и с чл.6 ал.1 б.„б” и ал.2 от Закона за местните данъци и такси, Общинският съвет реши:

1. Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе като:

§1.Към глава втора се добавя нов Раздел ХІI.
Пристанищни такси, събирани в пристанище общинска собственост

Чл.53г. (1) За посещение на кораб в пристанище общинска собственост, независимо от вида му и извършваната от него дейност, се събира пристанищна такса в размер на 40 лева за корабопосещение.

(2) На пътнически кораб с кабини за пътници, се събира пасажерска такса в размер на 2 лева за пътник, на база официалния пасажерски списък на пътниците.

 (3) За посещение на ро-ро състав или пътнически кораб в пристанище общинска собственост, когато плавателните съдове обслужват корабна линия между граничните пунктове по българо-румънския участък на р. Дунав, се събира обща за всеки състав или кораб пристанищна такса в размер 20 лева.

Чл. 53д. За специални кораби по смисъла на чл. 5 КТК, за добиващи (инертни материали, дърводобив и др.), за строителни кораби и за корабите, предназначени за помощни (спомагателни) пристанищни дейности (плаващи кранове, маневрени влекачи, катери, баржи за лимбиране и др.), се заплаща само пристанищна такса по 20 лева за всеки кораб за започнат месец престой в пристанище общинска собственост.

Чл. 53е. За кораби, включени в състав, пристанищната такса се събира за всеки кораб поотделно.

Чл. 53ж. Таксите се заплащат преди отплаването на кораба от пристанището.

§ 2.  Към Допълнителни разпоредби се добавят:

10. "Посещение на кораб" е периодът от време между контрола на пристигане на кораба в пристанището и контрола на неговото заминаване, оформено от органите на Изпълнителна агенция "Морска администрация".

11. За целите на тази наредба корабите се делят на следните типове: 
· "Пътнически кораб" е всеки кораб, включително високоскоростен плавателен съд, по смисъла на Международната конвенция за безопасността на човешкия живот по море (SOLAS) (ДВ, бр. 12 от 2005 г.), ратифицирана с Указ № 2250 от 1983 г. (ДВ, бр. 61 от 1983 г.), който може да превозва повече от 12 пътници;

· "Ро-ро пътнически кораб" е кораб, предназначен за превоз на пътници и товари, с товарни помещения, с хоризонтален начин за натоварване и разтоварване;

· "Специален кораб по смисъла на чл. 5 КТК" е кораб, употребяван за научни, учебни, културни, противопожарни, съобщителни, митнически и санитарни цели, за пилотаж, за упражняване на надзор, за разбиване на ледове, за търсене и спасяване, за ликвидация на последствия и щети от погинало имущество и др.

12. "Кораби в състав" е временно формирование от влачени/тласкани кораби и влекач/тласкач.

§ 3.  В чл. 20 ал. 3 текста „0.40 лв. на кв.м.” се заличава и вместо него се записва „за първа зона – 0.80 лв. на кв.м., за втора зона – 0.68 лв. на кв.м. и за трета зона – 0.56 лв. на кв.м.”.
§ 4.  В чл. 23 ал. 3 след „Тетово” се добавя „Бъзън”.
§ 5.  В чл. 59 ал. 1 т. 16.2. б. „а” числото „4.00 лв.” се заменя с „5.00 лв.”
§ 6.  В чл. 59 ал. 1 т. 16.2. б. „б” числото „6.00 лв.” се заменя с „10.00 лв.”

§ 7. В чл. 59 ал. 1 т. 16.3. текста „Почивна база в гр. Царево-бунгала без санитарен възел-4.00лв. на ден” се отменя.

§ 8.  Сумите, определени с § 3, § 5 и § 6 от тази наредба, се събират от 1 юни 2010 г.
Точка 22

Провеждане на конкурс за избор на пристанищен оператор за Пристанище „Пристис”

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на кмета.
Г-н Ал. Неделчев: Благодаря Ви г-н Председател, уважаеми общински съветници това беше една от точките, която предизвика съвсем основателно много обстойни дебати, въпроси, дискусии. Това е съвсем нормално за пръв път Община Русе става собственик на пристанище, нещо което ние отдавна искаме и Вие. Искам да припомня съвсем накратко хронологията на процеса по придобиване. С решение на ОбС първо беше упълномощен кмета да отправи искане за прехвърляне на собствеността на това пристанище, беше прието решение на Министерския съвет в лятото на миналата година. След това беше гласувана поправка в Закона за морските пристанища и водни пътища, където беше добавено в приложение 2 пристанище „Пристис”. С ваше решение 734 този имот, който ние придобихме, подчертавам ние придобихме, поземлен имот с идентификатор не сме придобили пристанище, а част от имота, който беше представляваше пристанище „Русе-център”. Та с Ваше решение този имот е обявен за публична общинска собственост през декември 2009 г., а със заповед от 22 декември областния управител е отписал от актовите книги на имотите този имот и ние сме си съставили акт за публична общинска собственост вписан на 11.01.2010 г. за имота. Това е накратко предисторията. Оттук нататък ние трябва да направим няколко стъпки и днес първата вече я направихме току що, приемайки корабните такси в Наредба 16. Втората е да се избере оператор на това пристанище. Защо е необходимо да се избере? Защото ние фактически в момента първо нямаме пристанище. Ние имаме възстановен, предоставен един имот, който е част от Пристанище „Русе-център” и имаме едно вписване в закона, приложение 2, че се регистрира пристанище „Пристис Русе”. Оттам нататък Закона за морските пътища, пристанища и вътрешни водни пътища има едни процедури, които трябва да доведат до регистрация на това пристанище в Министерството на транспорта, специалния регистър, за да бъде то регистрирано трябва да има посочен оператор на това пристанище. Неможе да се регистрира без да бъде посочен оператор, за да се получи свидетелство за експлоатационна годност и за да може да функционира това пристанище трябва да се направят една камара планове и документи, които да се предоставят. Така че да не влизам в детайли на процедурата тя ще бъде доста дълга, продължителна, докато на практика официално пристанище „Пристис” заработи като такова „Общинска собственост”. Затова днес Ви предлагаме да направим и тази втора стъпка, да определим конкурсните условия, по които да проведем един конкурс за избор на оператор. Подчертавам, че тепърва ще се уточняват ангажиментите на този оператор  и неговите отговорности. От дебатите които станах в комисиите предлагам да направим следните корекции в проекта за решение: първата която касае точка 2.1 от проекта за решение да добавим в нея „ и физически лица”, това беше предложено в едната от комисиите, че имат право да участват в конкурса. В точка 2.3 за по-голяма прецизност на текста и яснота след израза „минимално месечно възнаграждение” да се добави „заплащано от оператора на Община Русе”, за да е ясно за какво възнаграждение става дума. В точка 2.4 идентичен текст „минимално годишно възнаграждение” след този израз да добавим „заплащано от оператора на Община Русе”.В точка 3 от проекта за решение вместо израза „ трима общински съветници определени от Председателският съвет” вместо този израз да стане „определени както следва” и да се гласуват днес предлагам на сесията членовете на тази комисия. В точка 4 след израза „със срок 5 години договора” да се направи „но не по-късно от приключване на процедурата по концесиониране на пристанището”. Имаше изразени такива становища мисля, че общо е мнението от дебатите, че перспективното, крайното решение за развитието на тази зона като пристанище и като зона за отдих е концесионирането. Така че тези предложения за корекция в решението от дебатите по комисии ние ги приемаме. Ще спра до тук мога много да говоря, ако има конкретни въпроси после отново ще взема думата.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Господин Веселинов иска думата. 

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, преди всичко това да споделим, че също смятам това за един от най-важните въпроси, които ще гледаме. Затова и ми се ще да се предпазим от излишна прибързаност, когато не  е необходима. На първо място материала, както беше представен е изключително постен и единственото, което правим е че решаваме да търсим чрез някакъв конкурс оператор без да одобряваме услови на конкурса, без да гледаме договори и всичко останало. Тези неща действително на по-късен етап бяха изпратени като разработка по мейлите, но не са били обект на коментиране в комисиите и дори не са елемент от решението, което вземаме в момента. В тоя дух аз смятам, че ако вземем решение в момента за обявяване на такава процедура ще решим в бързината един въпрос, който трябва доста да се помисли по него. Без разбира се да оспорвам по някакъв начин необходимостта да се събират таксите, но както пише в закона „оператор е собственика или лице, което с е сключен договор”, тоест ние формално основание имаме право да се събират таксите. Нещо повече, както и г-н Кастерлиев може би по-късно ще каже има и някакъв прецедент в тая посока. По въпроса за разширението на пристанището, за уточняване на границите му и прочие единствен, който е компетентен да направи това нещо е собственика. Така пише в закона, разпечатал съм си го, като се говори за проект за генерален план, за подробни планове и прочие неща които ние много апелирахме да заделим средства, както се сещате в определянето на бюджета, но не се случиха. Те обаче трябва да се случат, за да можем ние да си управляваме собствеността и да си определим границите на пристанището. В тая връзка аз предлагам да направим нещо друго, нека днес отложим вземането на решение конкретно за избор на пристанищен оператор  и да изберем комисия, която да проведе конкурса за избор на база на правила, които са утвърдени вероятно от кмета на общината, а всъщност да участва в разработването на тия правила и да ги изработи. Предлагам на основание чл.21, ал. 1, т. 1 от ЗМСМА да изберем временна комисия в състав, точка 2 комисията да изготви концепция за стопанисването на пристанище „Пристис” , при необходимост да привлича външни експерти срещу заплащане, като разходите за това предварително се одобряват от председателя на ОбС при условията на чл. 62, ал. 2 от Правилника. Значи там сме записали в този член, че комисиите имат правило да канят външни експерти по утвърдени правила. За съжаление до момента ние не сме си утвърдили такива правила и в случая ще натоварим председателя да одобрява целесъобразността на разходите, за да има все пак някакъв контрол. Това е моето предложение.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Предложенията ще ги донесете ли писмено? Заповядайте г-жо Кънева.

Г-жа Т. Кънева: Уважаеми колеги има следното предложение в конкурсната комисия да бъдат включени четирима общински съветници, тук е посочено трима, предлагам да бъдат четирима общински съветници.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Калчев.

Г-н В. Калчев: Уважаеми колеги, искам да изкажа становище, това което г-н Веселинов предложи относно отлагане на вземането на решение за избор на оператор на пристанище „Пристис” и създаване на тази временна комисия, която доколкото разбрах ще изработи концепция за експлоатация  на пристанище „Пристис” , нали така? Значи ние сме вече собственици на това пристанище, то функционира, там корабите спират, там се извършва съответната дейност, събират се и такси. Забавянето на решаването на въпроса лишава общината от съответните средства, а какво ще се прави на това пристанище и каква ще е тая концепция след като е записано, че „територията на пристанище „Пристис” , обект на настоящия конкурс обхваща площта между източната и западната граница на пристанището, ограничена от север от р. Дунав, а от юг от обслужващия пристанището път.” Тук освен извършване на обслужване на кораби аз не виждам какво друго може да се прави за изготвяне на концепция. Предлагам да проведем дискусиите и съответно да вървим напред, това което предлага и общинска администрация. След като сме направили първата крачка за определяне на пристанищните такси, да направим и следващата за избор на оператор и да може и тези неща да ги узаконим. Благодаря Ви.
Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Веселинов, след това има думата и г-н Кастерлиев.
Г-н И. Веселинов /реплика/: Господин Калчев общината вече е оператор по силата на закона. Чл. 117а, ал. 3 Пристанищни оператори – в пристанищата за обществен транспорт с регионално значение са собствениците или лицата, с които е сключен договор. В тоя смисъл ние може да направим организация за събирането на тези средства. Ако нямаме тогава и оператора неможе да ги събере тия такси. Неможе оператора да регистрира пристанището. Втори въпрос – какво като концепция? Концепция употребих като по обща дума, говорим да се обсъдят двата варианта стопанисване от общината на оператор. Ако се приеме към оператора да изработят тези документи,които ще утвърдим ние с наше гласуване не просто да минат така, за това става дума не за нещо друго. 
Доц. В. Пенчев: Господин Кастерлиев има думата.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Аз ще започна с това че се изказвам от името на група и нашето становище е твърдо убедено, това „пристанище” да бъде отдадено на концесия. Идеята не е наша, тя е споделяна от много от Вас тука и т.н., необходимо е да бъде разработена естествено, съответно и подготвена с цялата документация. Тука бих вметнал само, че защо казва в кавички, г-н Калчев ние сме собственици на терена, не сме собственици на пристанище, то не фигурира като такова. Ще се върна на една друга тема, която започнах в началото още сутринта, когато стана въпрос по друга точка, че незнам защо на нас информацията ни се поднася от много странна гледна точка. Господин Веселинов спомена бедна, аз бих казал нескопосана, несъответстваща и т.н. Незнам за кой път се връщам на това нещо,. Но немога да получа и да се готвя по този материал, който е внесен с една схема, която въобще не е за него материал. В сряда на едната комисия, през нощта да получа друг материал, който аз трябва да прочета до 10 часа за другата комисия в четвъртък и да имам компетентно становище по този материал. Незнам дали това нещо ще престане сега три години станах, я престане, я  не престане, но ние не сме против оператора. Едно пристанище без оператор неможе всеки го знае. Първото нещо което е и най-важно според мене, Общинският съвет няма функциите да определя процедурите по избор на оператор, това не е наша работа. Още повече държа да вметна, че материала, който беше допълнително представен е много добре професионално разработен с  един малък недостатък, този който го е разработвал не си е записал името, не си е записал фирмата. Това са сериозни неща колеги, ние гледаме една оценка на имот, на терен или каквото и да е  за 2000 лв. от лицензиран оценител, който си е представил лиценза, съответно застанал е с името си, със стажа си, с опита си, отговаря на нашите въпроси и т.н., тук няма към кого да се обърнем. Не говоря против качеството на материала, говоря, че това нещо трябва да бъде официално разработено и представено от тези, които по всяка вероятност са професионалисти. Моето предложение съвпада с това на г-н Веселинов да бъде отложено, по простата причина, че на нас дори не е необходим оператор. Когато Вие всички знаете, че възстановяването на собствеността на бреговата ивица в този вид, която е собственост на общината е станало на два етапа. В 2005 г. това е от 493 до 494 километър и миналата година с решение на Министерски съвет в другата част ще го кажа направо от четвърти до десети понтон. Още в 2005 г. е сключено едно споразумение между нашата община и Изпълнителна агенция „Морска администрация”, която е в качеството си на контрольор така да се каже по всички дейности на Дунава. Тое кръстено правила и урежда взаимоотношенията както на определяне на операторите, така и на взимане на таксите от Община Русе като собственик, касай само предното възстановяване от 2005 г. Тука много ясно е записано как общината, оператора ще заплаща на общината ежемесечна такса съгласно чл. 20 от раздел II на Наредба 16, но какво е станало аз незнам. В Наредба 16 и в частност в чл. 20 не е променян, там никъде не се говори нито за понтони, нито за пасажерски и така нататък такси. От 20 до 26 касае текстовете на тези членове касаят такси за ползван на пазари, тържища и т.н., улични платна и терени с друго предназначение. Може би са имали предвид точно в този текст да бъде коригиран, да бъдат вкарани такси. Така че аз нямам никакви възражения, дори имам и възможността въз основа на това споразумение с Морска администрация. Мисля, че до момента не е денонсирано, още си е в сила, ние можем , общинска администрация има предвид може да си определя операторите, тя всъщност Държавната инспекция ги определя операторите, така е записано. Така че не виждам никакъв смисъл ние да избираме оператор най-малкото, което пък Общинския съвет, то и в самия материал се казва, че това не  е регламентирано ние да го правим. Дотогава може общината вече има такси определение по предходната точка, които избрахме, тя може да си оперира, няма никаква пречка за това, но най-важното е да започне подготовка по концесионирането. Като имам предвид концесионирането казвам само относно бреговата ивица до както е определено до пътя без да се има предвид навътре парковата част и т.н. Благодаря за вниманието. 

Доц. В. Пенчев:  Благодаря на г-н Кастерлиев. Заповядайте г-н Калчев. След това г-н Ангелов. 
Г-н В. Калчев: Ако разрешите само един въпрос понеже казахте, че се подготвяте по материала. Все пак по това споразумение от 2005 г. някаква реална дейност извършвана ли е? Вие имате ли информация, извършвана ли е ? (коментар от зала не се чува) Нямате, да добре. 
Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Ангелов. След това арх. Русинов.

Г-н Пл. Ангелов: Господин Председателю, господин Кмете, колеги общински съветници. Съгласен съм с г-н Кастерлиев, че материала поднесен в този вид, който е много трудно би ни обяснил точно за какво става въпрос. Материалите, които получихме по електронната поща имах си труда да ги разгледам много добре и имам няколко въпроса към вносителя. Първо значи оперативната зона на пристанището е разделена на две части от понтон на „Дунав турс”, западна и източна. Това са двата … единия ще бъде … Знае ли се какъв е статута на трето корабно място. В процедурата по регистрацията на пристанище „Пристис” не съществува ли опасност да бъдат узаконени поставени понтони на корабните места? Корабно място № 8 на „Вантекс”, незнам тая фирма дали съществува още, доколкото разбрах е в ликвидация и чия е собствеността на понтона поставен на корабното място? Какъв е статута на … зона от 7 до 10 корабно място, чия е собствеността на сградите и терените, не говоря за Морския клуб и Гранична полиция? В инструкцията за обслужване на пътници, там е записано, че основното действащо лице е началника на пристанището. Кой е той или това е операторът? Анализа технико-икономическия колеги е много добре направен и защитава определено интересите на общината, но има опасност да не се сбъднат, тъй като корабопосещенията от 01.01.2010  г. са силно намалели, поради законодателни пречки осуетили бункерованите с горивата в пристанището. Аз има едно такова предложение, тъй като понтоните на Балкантурс би могъл да стане общински пътнически терминал, който общината пряко да договори с оператора, условията, тъй като този терминал на Балкантурс носи повече от 50 % от приходите на пристанището, от анализа който е направен от предните години. И да бъдат оформени два терминала: западен терминал от 1 до 4 място и източен терминал от 6 до 10 място, като за всеки един терминал може да бъде или отделен оператор или да бъде един. Благодаря Ви. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Ангелов. Архитект Русинов има думата. (коментар от зала не се чува) Да, за процедура заповядайте. 
Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, дами и господа общински съветници. Правя следното процедурно предложение ако може общинска администрация да изрази становището относно споразумението с ДИКА и неговата валидност. След това да преминем процедура на гласуване, приема ли се предложеното за отлагане на гласуване на тази точка и доработван на всички тия неща, които изброих, защото вече влизаме по същество на обсъждане на материала. Ако се приема отлагането, което беше предложено съответно споразумението все още е валидно и може да се оперира така нареченото пристанище няма смисъл да влизаме в обсъждане конкретно на материала, защото и аз имам много въпроси там. Но ако накрая стане така, че го отхвърлим ще бъде загубено време. Така че процедурно предлагам да чуем становището относно правилата, валидността и т.н. , възможността да послужи за база и т.н. и съответно ще отлагаме или няма да отлагаме. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Иванов. Противно становище на процедурата.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми дами и господа, колеги. Изобщо не желая да влизам в някакъв дебат с г-н Кастерлиев, оказва се че той е един от най-добре запознатите колеги в целия Общински съвет, но исках да изразя относно отлагането на точката, какво ще постигнем с отлагането на точката? Едно голямо нищо. При условие че приемем предложението с 4 общински съветника, другите ще бъдат 3. Имаме ли представителство по-голямо на Общинския съвет? Да. Готови ли са, видяхме ги документите мисля, че никой няма да отрече, че са професионално написани. Естествено тази комисия може да си работи върху тях, нали? Ние просто ги имаме документите. Критериите за избор на оператор ги има в закона и в наредбите. Какво ще прави тази комисия другата сесия? Нищо. Значи вместо да почнем работа сега ще го отлагаме, да го дооглеждаме и в тази връзка каквото и да стане оттук нататък в комисията отсега предлагам г-н Кастерлиев да влезе. Благодаря, колеги. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Сега по отношение на предложението за яснота по валидността на споразумението, кой ще вземе думата? Заповядайте г-н Неделчев. 

Г-н Ал. Неделчев: На мен наистина ми се искаше малко по хода на изказванията да даваме пояснения, защото може би така ще спестим време. Та ако може да се изкажа доц. Пенчев по до тук зададените въпроси включително по това което каза, може би ще бъде по удачно и после да продължим. Ако искате мога да коментирам само въпросното споразумение.

Доц. В. Пенчев: Въпросното споразумение ще даде яснота по след това процедурното гласуване за отлагане или за неотлагане. Добре, имате думата.

Г-н Ал. Неделчев:  Значи тогава ще започна отначало коментара по изказванията и въпросите. Господин Искрен Веселинов да не прибързваме, после материал. Значи аз не мисля, че прибързваме, някой може да каже, че сме позабавили, но ако сме се забавили идеята ни беше, когато дойдем да дискутираме с общинските съветници бъдещето на пристанището и в частност проблемите днешните двата да сме наистина подготвени. Затова сме възложили разработването на технико-икономическия анализ и проект на конкурсната документация с обществена поръчка няма никаква анонимност. Фирма „Спедекслогистикс” ЕООД, спечелила поръчката, разработила материал ,който Ви беше представен в пълен обем.  Абсолютно прав е г-н Кастерлиев, че принципно ОбС няма задължението да се произнесе по такъв един казус, определяне на конкурсни условия за избор на оператор. По никой начин не е длъжен, но това не означава, че той неможе да се произнесе и предвид обществената значимост, огромната на проблема с бъдещето на пристанище „Пристис”преди това да се чуят максимално много мнения, да стигне това чрез медиите и до гражданите и знаем, че започваме да решаваме един много важен и перспективен за Русе въпрос, кмета пожела това да бъде със санкция на ОбС.  А основанията, на които Вие ще вземете днеска решението си по тази точка е записано и мисля, че правно основание да го вземете имате абсолютно, друг е въпроса, че не е задължен Общинския съвет. По-нататък по това да се отложи, за да се прави концепция. Значи колеги, тука също ще използвам да подкрепя позицията, от чието име говори г-н Кастерлиев, че са твърдо за концесия на пристанището. Абсолютно това е мнението и на общинска администрация, това е мнението  и на кмета и на колегите от другите групи по комисиите, когато стана дискусията. По това две мнения няма, но за да се тръгне към една процедура за концесия Вие знаете, че трябва много неща преди това да се свършат. Ние искаме да ги свършим максимално добре, максимално бързо и с участието на всички експерти, които са възможни. За да тръгнем да изработваме правен анализ за концесиониране на пристанището, ние трябва да имаме първо пристанище. Да имаме първо пристанище ние трябва да ги регистрираме, за да го регистрираме трябва да имаме избран оператор. Но Вие предлагате да отложим днеска. И като отложим да почнем да обсъждаме нещо, което ще бъде предмет на концесията, евентуално. Защото тука г-н Ангелов постави редица въпроси, аз съм сигурен, че арх. Русинов може да постави още по-дълга редица, аз самия имам голяма редица въпроси към бъдещето на тази територия и на това пристанище в частност. Но това наистина ще бъде предмет на едно трайно и дългосрочно решение чрез концесия. Какво да правим дотогава? Да не събираме такси, да не получаваме възнаграждение, да не направим стъпките да регистрираме първо пристанището и да получим свидетелство. Това ли да правим за да започнем ей тука да умуваме какви виждания има всеки от нас. Значи нещата според нас трябва да вървят паралелно. Нека да се избере оператора, нека да му се възложи на него с договор да направи необходимото за регистрацията на пристанището, той може от наше име като собственик, ако има такива правомощия, ако са му залегнали такива задължения в договора да работи по придвижването на тези процедури. Така че ние не смятам ,че сме прибързали, но неискаме и да се бавим. По отношение на това за споразумението, трябва да Ви кажа, че по незаконно нещо подписвано от представител на Община Русе в лицето на инж. Валентин Вълчев като и.д. кмет аз не съм виждал. И е подписано в период, в който аз бях общински съветник и никой даже не ме е питал за моето мнение, както и някои други от вас бяха съветници. Значи това се нарича правила за взаимоотношение между Изпълнителна агенция „Морска администрация – София”, не тука русенския клон. Община Русе и операторите използващи стоянките (понтоните) по р. Дунав от километър еди кой си до километър еди кой си, тези 4 места, за които говорим, че са били вече общинска собственост. Значи едни правила между 3 страни, подписани от 2 страни обаче само, първо от туй да почнем. Без дата на подписване, на какво основание се приема, на кой закон, на коя наредба. После забележете т. 4 – Изпълнителна агенция „Морска администрация” определя операторите на корабните стоянки (понтони) за представяне на кораби. В Закона морските пътища пише чл. 117, ал. 3 ясно, че собственика е или собственика оператор или той определя оператора. Някой с подписа си прехвърлил такова право на Изпълнителна агенция „Морска администрация”, на какво основание, абсолютно незаконно. Не ща да се спирам по-нататък на тези правила, включително в т. 10 се поема ангажимент, че Община Русе се задължава да приведе нормативната си уредба в съответствие с настоящите правила. Изпълняващият длъжността кмет тогава Вълчев. От името на Общинския съвет, който се занимава с нормативната уредба на Община Русе е подписал ангажимент. Аз нямам спомен точно тогава бяха изборите, частичните за местна власт, някой да променял в изпълнение на тези правила нормативната ни уредба и нямам спомен и направих справка и нито лев не е влязъл в общинския бюджет, от записаното в тези правила. Така че аз тях не искам да ги коментирам, за мене те нямат никаква правна сила, никакво правно основание и единствения законов път е пътя по който сме тръгнали с днешните 2 предложения за Наредба 16 и за избор на оператор. От там нататък по въпросите, които постави г-н Ангелов, аз казах мога много конкретно и детайлно да коментирам всеки от тях, но пак казван не е това предмета днес, защото има още много други въпроси. Колко да бъдат операторите 1 или 2, моето мнение е че трябва да бъде 1, защото има собственици на понтони, които са 6 плюс 4, 10. На какво основание ще ги направя само двама оператори или само трима, или само четирима. Нека да си има пристанището един оператор, нека да му възложим на него с наше съдействие естествено като собственици да подготви документациите по съответните процедури, да си регистрираме пристанището, да си получим свидетелство за експлоатационна годност, ако трябва и началник да му назначим тогава ще му назначим и да можем да започнем да акумулираме тези приходи като община, които можем да получаваме от корабни такси от една страна и от възнаграждение от оператора за услугите, които той ще предоставя от друга. Искам да подчертая, че за всеки километър ивица ние дължим 25 лв. акваториална такса, за всеки метър ивица пристанището дължи акваториална такса на държавата. Ежегодно по 25 лв. на метър, така че от тези приходи, които акумулираме от таксите и от възнаграждение ще трябва да изплатим и този свой ангажимент около 30 000 лв. годишно, което също трябва да имаме предвид. Колкото по-бързо изберем оператор и направим процедури по регистрация на пристанището, толкова по-бързо ще започнем да акумулираме приходи и от такси и от възнаграждение и ще узаконим дейността на пристанището като цяло. Нашата идея е към тези 6 стоянки, които фактически сега получихме да акумулираме процеса на регистрация на пристанището и на останалите 4, които от край време са общинска собственост и от край време нито има законно регистрирано пристанище на тях, нито има законно избран оператор, а пък корабите са там. Това са някои от отговорите на въпросите, мога много наистина да говоря, позволявам си да спомена, че тук е г-н Румен Попов експерт, който е работил по материалите, ако счетете за нужно да не се правя аз на по експерт от експертите по някои от въпросите да вземе отношение той, аз апелирам да му дадете възможност. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Кастерлиев, реплика.

Г-н М. Кастерлиев /реплика/: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги. Ползвам възможността си за реплика, защото в края на краищата излязохме виновни. Ние, нашата група и аз като човек, който цитира тези правила, за това, че кмета на Община Русе подписал незаконни правила. Е с това нещо немога да се съглася. (коментар от зала не се чува) Това няма значение, той има тези правомощия господин Заместник-кмет. Аз нямам тука никакво отношение към тези работи и ние станахме виновни за това нещо. Ами след като г-н Неделчев, конкретно го цитирам ,защото него репликирам е видял в 2005 г., че са такива, защо не предприеме действия, а сега казва, че нито 1 лев не е влязъл в общината за 4 години от 4 понтона, те между другото са 5 не са 4. Нека да направи сметка аз го моля и когато внесе материали за разглеждане да каже колко не са влезли в общината. Но не сме ние г-н Неделчев виновни за този документ и той все още е действащ. Това че го е подписал и.д. кмет, това че не е от вашата партия кмет или от друга, трета, пета, няма никакво значение. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Заповядайте г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Значи само това ще кажа, г-н Кастерлиев, за да влезе нещо от общинския бюджет трябва да има законно регистрирано пристанище и законно регистриран оператор. Тези правила, които някой е подписал и аз като съветник незнам, защото никой не ми ги е показал, незнам на медиите дали някой ги е показал. Тези правила са абсолютно един вид узаконяване на нещо незаконно според мойто скромно мнение в този вид подписани от някого си. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря Ви. Заповядайте г-н Русинов.

Г-н Цв. Русинов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги. Първо искам да изкажа своето огромно задоволство, че е налице вече една сериозна собственост върху зона около Дунава, практика на Европейските държави, които дават възможност за развиване на  пристанищна дейност като общинска собственост и респективно до получаване на приходи, които са ни изключително необходими. А тази дейност искам да Ви уверя е изключително печеливша, поне по Дунава, а може би и в цял свят. За съжаление тая територия, която владеем към настоящия момент неможе да ни позволи да възстановим пристанището на 60-те кораба. Но в известна степен и ние имаме вина, защото когато Ви говорехме архитектите при приемане на Общия устройствен план, може би на предишния ОбС, мисля че и в този се обсъждаше никой не прояви далновидност да ни чуе. Защото става въпрос и за територията, която е източно от Дунав мост, става дума и за територията, която е между съоръжението Зимовника и Топлата вода, това с едни територии, които трябва да се работи и да се включат в това бъдещо пристанище. По едно стечение на обстоятелствата аз съм правил тая схема, която Ви е приложена там по искане на „Морска администрация”, една проста схема за означаване на стоянките. Искам да Ви кажа, че практиката към 2005 г. беше такава , „Морска администрация” се договаряше с операторите на отделните стоянки, нямаше общ оператор, това беше практиката. И много почтено, те тогава поставиха въпроса, че общината трябва да получи своето възнаграждение, своята печалба от ползването на бреговата ивица. И в тази връзка се подготви тази схема, аз до там имам информация и на база на което трябваше да се събират наеми. Аз доколкото знам, господин Неделчев не сте съвсем прав някои от фирмите още тогава сключиха договори с Община Русе и плащаха някакви такси за около 25, 30, 40, 50 квадратни метра, които владеят в постъпите към самия понтон. Не съм съгласен, че няма никакви плащания, но немога да го докажа. Що се отнася до таксите, които се плащаха към „Морска администрация”, това е вече въпрос на „Морска администрация”. Но тоя въпрос не е толкова важен, важно е как ще продължим оттук нататък. Несъмнено ние към настоящия момент нямаме пристанище, то не е регистрирано, такова няма и к’ви оператори назначаваме на това пристанище аз също немога да разбера, след като го няма. И след като преди 3 месеца Ви говорих по време на приемане на бюджета, че трябва да заделиме средства за тая зона и всички казаха „не, не, нямаме нужда”. Без генерален план изобщо неможе да направим регистрацията на това пристанище. Кога ще го правиме тоя Генерален план? Така се нарича Генерален план, не е устройствен план по Закона за пристанищата. Сега друг е въпроса, че примерно вече има съвсем друга тенденция в развитието на тия пристанища и ние по провинциален тертип продължаваме да си „пердашиме като по времето на Баба Тонка, дето е прескачала оттатък в Румъния с ладията”. Ами Бургаското пристанище, проведе се преди 9 месеца конкурс за изграждане зона за обществен достъп. Тая зона за обществен достъп като елемент от пристанищната територия води до редица преимущества, а това са привличане на инвестиции, на допълнителни дейности извън посочените като приставане на кораби. Кораби са приставали и по Римско време и по Турско време, ние говорим за един съвременен подход при ползването на тия територии. Аз вярно, когато на комисията гледахме въпроса съчувствах на колегата Неделчев като казваме няма експерти. Да, вярно е няма експерти. Аз му дадох един експерт, който е на национално ниво, доколкото разбрах вчера говорих с него не му се е обадил и незнам защо. Това е човек, който е писал тоя закон. По силата на тая логика аз съм също за отлагане на въпроса и за привличане на консултанти, за едно много сериозно обсъждане, ако трябва специална сесия да определим за това нещо и да пристъпим към сериозни действия, към Устройствени планове. Тука 100 % съм сигурен, че колежката арх. Костадинова ще ме подкрепи, към конкурса за това и така нататък, да си свършим работата. А средства аз също не съм против, че трябва да се прибират, трябва да се прибират и временни такси. Защо ни беше поднесено за 5 г. договора? Не бива да е тъй договора, в ЗОРС-а взехме решение тия средства трябва да влизат в бюджета, който и без това е тънък, поради кризата, но не трябва ние никакви действия не предприемаме, за да вкараме нещата в порядъка. Мисля, че това е едно половинчато решение, което бихме приели в тоя му вид. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Получихме и поясненията относно валидността на споразумението. Можем според мене да пристъпим към гласуване на процедурното предложение за отлагане на тази точка. По принцип съгласно нашият Правилник първо се гласуват предложенията за отлагане, след това останалите. ( коментар от зала не се чува ) Заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Аз наистина помолих, ако искате да чуете г-н Румен Попов. Но казвате арх. Русинов как ще избираме оператор като още нямаме регистрирано пристанище. В закона е написано ясно и в Наредбата, 19 ли беше да не бъркам номера на Министъра на транспорта, „при подаване на документа за регистрация на пристанището трябва да е ясен неговия оператор. Ако Вие предлагате да се назначи в общинска администрация отдел от хора, които да започнат да работят и да изпълняват функциите на оператор от името на Община Русе на пристанище, кажете. Не предлагате такова нещо. Вярно, че ние не решаваме днес въпроса на пристанището, зоната около пристанището, кейовата зона изцяло, естествено, че не го решаваме, ама нали отнякъде трябва да започнем. Тези въпроси, които Вие поставяте, както казах и г-н Ангелов и други колеги, те са наистина много сериозни, касае планиране и експертни съвети, заседания, неща, които се проточват в годините и затова Ви предложихме договора с оператора да бъде до 5 г. или до концесиониране. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Смятам, че можем да пристъпим към гласуване на процедурното предложение за отлагане на тази точка, след което евентуално вече да разглеждаме. Моля процедура. 

Гласували ръчно: 
Мария Димитрова – „въздържал се”.
КВОРУМ – 40. С 12 гласа „за”, 7 „против” и 21 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Господин Веселинов не го виждам, понеже неговите предложения бяха свързани с отлагането, след като не се прие отлагането, пристъпваме към гласуване тогава на самия материал, така ли да ги разбирам? Явно, че това трябва да бъде, тъй като останалите предложения на г-н Веселинов бяха въз основа на евентуалното отлагане. Имаше също предложение не си спомням даже в момента кой го постави, а да г-жа Кънева, за 4 членове общински съветници в комисията. Подлагам на гласуване това предложение. 

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Тука имаше предложение, всъщност приемам, че общинска администрация внася тези 2 точки, нали така? В резултат на обсъжданията в комисиите напомням все пак понеже много време изтече от началото на обсъждането по точката, веднъж да има юридически и физически лица в първа точка. Във втора точка, точка 2.3 минималното месечно възнаграждение да се посочи от кого се заплаща, от оператора на Община Русе; в точка 2.4 също минималното годишно възнаграждение да се посочи от кого се заплаща, в случая от оператора на Община Русе. Точка 3 решението вместо определяни от да стане, тука се предлага сега да изберем в случая 4 съветници, а тука пише да стане, както следва (коментар от зала не се чува) идеята Ви е  следната: сега да ги избираме, защото „ама той казва вместо израза от Председателския съвет да стане, както следва”. Аз смятам, че е редно все пак този въпрос да се обсъди предварително от групите общински съветници и Председателският съвет да излезе с предложение. Така, че бих извадил точка 4. (коментар от зала не се чува). Добре, очевидно сега трябва да ги внесем тогава и в точка 4 след израза със срок от 5 години, да се добави, но не по-късно от приключване на процедура по концесиониране на пристанището”. Предлагам в този вид да гласуваме решенията, след което ще дам думата за предложения за членове на комисията. Моля процедура на гласуване на така прочетените допълнения към решението. 

КВОРУМ – 33. С 32 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Предлагам да гласуваме материала като цяло след което да направим предложения за членове на комисията. А и тогава като цяло, правилно. Имате думата колежки и колеги на направите предложения, разбира се от съответните групи да се включат в комисията. Господин Пехливанян. След това д-р Лазаров. Други желаещи? Господин Бонев, г-жа Кънева. 

Г-н Б. Пехливанян: Господин Председател, колеги. Аз предлагам Свилен Иванов, но правя  предложение и за Момчил Кастерлиев да бъде в комисията, ако може да направя две предложения. Мисля, че няма проблем да правим две предложения, мисля, че Момчил Кастерлиев беше предложен така, че правя предложение за Свилен Иванов, ако Момчил Кастерлиев влиза в комисията. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Бонев. 

Г-н Т. Бонев: От името на нашата група и от името на част от независимите общински съветници предлагаме Евгени Велковски за член на комисията.

Доц. В. Пенчев: Благодаря, господин Лазаров.

Д-р Св. Лазаров: Нашата група предлага Венци Калчев за член на комисията. 

Доц. В. Пенчев: Госпожа Кънева, след това д-р Константинова.

Д-р T. Константинова: Предлагам Цвети Русинов да бъде член на комисията.

Г-жа Т. Кънева: Предлагам Пламен Ламбев за член на комисията.

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи? Гласуваме, предлагам поименно по реда на предложенията. Първото предложение за г-н Свилен Иванов да бъде член на комисията. Нека да имаме предвид, че всеки един от общинските съветници може да гласува максимум за 4 души от комисията. Процедура на гласуване за предложението г-н Свилен Иванов да бъде член на комисията. 

КВОРУМ – 34. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Минаваме към следващото предложение за г-н Кастерлиев като член на тази комисия. Моля процедура. 

КВОРУМ – 37. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Следващо предложение беше за г-н Евгени Велковски, направено от г-н Бонев. Напомням Ви, че всеки общински съветник може да гласува максимум за 4 души.

КВОРУМ – 29. С 9 гласа „за”, 0 „против” и 20 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Минаваме към следващо предложение от д-р Лазаров за г-н Венци Калчев, моля процедура. Гласували 19, от тях 25 „за”, 1 „против” и 3 „въздържали се”. Тук юридическо тълкувание ще моля. Определянето на комисията с колко гласа да стане? 

КВОРУМ – 29. С 25 гласа „за”, 1 „против” и 3 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Продължаваме със следващо предложение, то е направено от д-р Константинова за арх. Цв. Русинов. 

КВОРУМ – 30. С 15 гласа „за”, 0 „против” и 15 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Шестото предложение за г-н Пламен Ангелов. Моля процедура. 

КВОРУМ – 30. С 24 гласа „за”, 0 „против” и 6 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Можем да подредим кандидатите на комисията по броя на получените гласове. Най-много гласове има г-н Кастерлиев – 37 гласа, на второ място е г-н Свилен Иванов с 33 гласа, на трето място е г-н Венцислав Калчев с 25 гласа, на четвърто място е г-н Пламен Ангелов с 24 гласа, следват арх. Русинов с 15 и г-н Велковски с 9 гласа. Първите 4 са Кастерлиев, Иванов, Калчев, Ангелов. С така уточнените членове на комисията от състава на общинските съветници, моля вече да гласуваме като цяло материала с предварително гласуваните предложения. Моля процедура. 

КВОРУМ – 35. С 30 гласа „за”, 1 „против” и 4 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ №888



На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.21, ал.2 от ЗМСМА, във връзка с чл. 117б от ЗМПВВППРБ, Общинският съвет реши:



1. Дава съгласие за провеждане на конкурс за избор на пристанищен оператор на Пристанище „Пристис”.


2.  Приема следните конкурсни условия:


2.1. В конкурса могат да участват юридически и физически лица, регистрирани по Търговския  закон или обединение от такива лица;


2.2.  В конкурса могат да участват лица, които нямат задължения към общината и са изправни в правоотношения с общината;


2.3.  Минимално месечно възнаграждение, заплащано от оператора на Община Русе в размер на 4 000 (четири хиляди) лева;


2.4  Минимално годишно възнаграждение, заплащано от оператора на Община Русе при надвишаване на 1500  броя корабопосещения и 23 000 пътници  годишно –  по 10 лв. за всяко корабопосещение и по 1 лв. на пътник.

3. Предлага на Кмета на Община Русе в конкурсната комисия да бъдат включени четири общински съветника, както следва: Момчил Кастерлиев, Свилен Иванов, Венцислав Калчев и Пламен Ангелов.

4. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждането на конкурса, да издаде заповед за определяне на спечелилия конкурса и сключи договор със срок 5 години, но не по-късно от приключване на процедурата по концесиониране на пристанището.

Обедна почивка.


Доц. В. Пенчев: Моля за проверка на кворума. Макар и съвсем рехав, но все пак събрахме кворум. По правилника кмета може да поиска думата по всяко време, давам думата на г-н Кмета.

Г-н Б. Йотов: Благодаря Уважаеми г-н Председател, господа общински съветници с радост искам да  изразя нашето задоволство от поздравителния адрес, който получихме от МРРБ, което гласи:

„До г-н Божидар Йотов кмет на Община Русе и г-н Пламен Стоилов областен управител на Област Русе,

Уважаеми г-н Йотов, уважаеми г-н Стоилов, 

Като национален координатор на Република България за разработването на стратегия на ЕС за развитието на Дунавския регион и министър на регионалното развитие и благоустройството искам да изразя своята благодарност и тази на моите колеги от МРРБ за ползотворното сътрудничество и организацията при провеждане на Международната конференция за Дунавската стратегия. Участието на комисаря по Регионална политика Йоханес Хан, на представители на Европейския комитет и броят на българските и чуждестранни участници в Конференцията е свидетелство за интереса към Дунавската стратегия, а условията и организацията бяха предпоставките които спомогнаха за нейното успешно провеждане. Бих искал да отбележа и прекрасната идея за организиране на съпътстващи културни програми в Русе и Гюргево, които да покажат част от културата и идентичността на българи и румънци. Накрая искам да подчертая, че съвместната  инициатива на  Русе и Гюргево за организирането и провеждането на конференцията е доказателство за ефективно сътрудничество между администрациите на двата града и един пример за осъществяване на политиката на териториално сътрудничество”.

С уважение: Росен Плевнелиев / Министър на регионалното развитие и благоустройство на Република България/ 

Точка 23

Изказвания на граждани

Доц. В. Пенчев: Благодаря на кмета. Прави чест на всички ни. Минаваме по точките от дневния ред, съгласно правилника давам думата на граждани. Заявление от г-н Илия Сяров.

Г-н И. Сяров: Уважаеми г-н  Председател, уважаеми г-н Йотов, уважаеми дами господа. Тук сме с г-н Тодор Бонев, представители на клубовете, които на 25 февруари Вие гласувахте да бъдем непривилегировани, Вие гласувахте тогава за 2 клуба да бъдат привилегировани другите да бъдат непривилегировани и на двата клуба се дадоха много пари, а на останалите все още нищо не е дадено. След това г-н Бонев ще прочете една декларация и нашето предложение. Само преди да В я прочете искам да Ви кажа нещо. В двата отбора, уважавам г-н Падалски и г-н Йотов, но в двата клуба, които бяха привилегировани, значи в първия нито един русенец не участва а във втория 70% са извън Русе. В нашите клубове останалите, както казах на 99% са русенци. В десетката на Русе, ще Ви дам само 2 примера – първи е световния шампион по стрелба Явор Христов, втора е европейската шампионка и медалистка от европейски първенства Десислава Лазарова. Съдбата на тия двама човека – първия работи като нощен възпитател в Общежитието, сутрин спи следобед идва на тренировки. Десислава работи като шивачка, работи до 17 часа идва в 17 и 30 на тренировки, до 19 след това се прибира вкъщи да чисти, готви и когато отива на състезание си взема неплатен отпуск. Кажете ми къде е правотата, значи един в клубовете които работят с наемници и които получават по-големи заплати дори и от кмета и другото, което отиват тия наши русенски деца на състезание и си вземат неплатен отпуск. Просто декларацията ще я прочете г-н Бонев, а искам върху това да помислите когато решавате тия неща. 

Доц.В. Пенчев: Благодаря на г-н Сяров. Заповядайте г-н Бонев.

Г-н Т. Бонев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми господа общински съветници. Имам обществена задача поставена като председател на клуб „Кану каяк” и един от хората, които се занимават дълги години със спорт в нашия град да представлявам двадесетте клуба, които на Общо събрание взехме решение, съответно написано в протест, което искаме да го внесем до Вас във връзка със средствата, които бяха разпределени от общинските съветници, от Вас лично на приоритетните клубове футбол и баскетбол за сметка на всички останали 20 клуба, които получихме сума далеч по-малка от тая която ни се полага в резултат на наши спортни постижения. Преди да прочета това което ние сме решили искам да Ви информирам, че всички клубове, които развиваме индивидуалните спортове получаваме своите средства в резултат на нашите спортни резултати, чрез нашето Министерство на спорта. Общината подпомага тия наши спортни клубове, за да може резултатите ни в следващ период да бъдат по-високо от тия, които ние сме ги постигнали досега. Тъй че средствата, които ние получаваме от държавата са в резултат на това, че ние постигаме спортни резултати по една система и получаваме нашите средства. За разлика от футбола, който е професионален спорт, футбола не получава за ваше сведение пари от държавата, нито от Министерството на спорта. Това са спортове професионални футбола и баскетбола и получава своите средства освен от трансферни цели от продажбата на билети и от стопанска дейност естествено. Стопанска дейност в нашите клубове не е разрешена по силата на законодателя, който определя, че ние получаваме средства само в резултат на спортните резултати. И затова реагираме пред вас в това, което ние сме написали тук, което е прието и подписано от тия 20 клуба по начина в който тук е определено политическо лоби, за да могат тия 2 спорта да получат средства, които практически не им се полагат и практически са неполучени спортни резултати. Нито футбола получи спортен резултат от това, което беше отбелязано, нито баскетбола стана републикански шампион за резултатите, които бяха предварително определени. Позволявам си да прочета протеста, който е приет от Общо събрание на 23 клуба. 

„ Уважаеми господа, определените от Вас спортове футбол и баскетбол като стратегически и привилегировани спортове са със значително увеличен бюджет  за сметка на останалите спортове говори следното: Вие непознавахте проблема спорт в социален, здравословен и възпитаващ аспект е решението Ви лобистко и политическо. В духа на олимпизма всички спортове са равни, с тази разлика обаче че нашите спортисти достигат европейски и световни върхове със средствата и труда на обществените ръководители, треньори, състезатели и родителите обичащи нашите спортове. Когато футбола и баскетбола имат и получат необходимата обществена и финансова подкрепа от русенската общественост, Вашия лобизъм и политически маниери ще са излишни. Тези спортове сами ще се докажат със своите постижения и свои резултати. Никой не Ви дава право да разпределяте безпринципно и безотговорно средствата на данъкоплатците, още повече, че ние имаме широка подкрепа от гражданите на град Русе. Ние не купуваме скъпо платени спортисти, а се трудим, възпитаваме и създаваме състезатели със висок спортен морал, обичащи своя роден град и своя клуб. С решението, което Вие взехте ни противопоставяте на тия два спорта, ние не желаем това да се случи, нашия град трябва да има добър футбол и баскетбол. Но тези спортове трябва да имат широк обществена подкрепа и достижения със своите резултати, засега усилията на уважаваните фенове не са достатъчни. В заключение считаме, че Вие допуснахте груба грешка и затова Ви порицаваме като защитници на обществените интереси на нашия град.” Тоя протест е подписан от 23 клуба и е представен на председателя на Общинския съвет с подпис на тия 2 клуба. Благодаря за вниманието, което ни е отделено. Извинявайте имаме предложение на тия два клуба досега са изплатени 60% от средствата, нашето предложени към вас тъй като не са постигнали спортните им резултати да бъдат блокирани в момента. Останалите 40 %, които не са раздадени Вие да гласувате чрез нашата комисия да  бъдат преразпределени за нашите спортове, защото 20 спорта получават  85 000 лв. имайте предвид и затова искаме Вашата позиция да ни отговорите на усилията останалите средства да бъдат блокирани и да бъдат раздадени на 20-те спортни клуба. Благодаря за вниманието. 

Доц. В.Пенчев: Благодаря на г-н Бонев. Вероятно г-н кмета ще вземе отношение.

Г-н Б. Йотов: Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н Бонев, уважаеми г-н Сяров дами и господа общински съветници. Първо искам да кажа, че всички ние в тази зала никога не сме делили спортовете и сме радетели за всички спортове в Русе и в България да се развиват. Искам категорично да се разгранича от това което преди малко чухме, че сме вземали политическо решение. Ние никога заедно не сме политизирали спорта господин Бонев. Искам да Ви кажа, че ние имахме чудесната идея, имахме прекрасната възможност и амбиция едните да бъдат национални шампиони, а другите да влязат в „А” група. Да, понякога в спорта не се получава така за голямо съжаление. Когато зависеше от много други фактори, които показаха, че когато не се харчат пари по неправ начин и по най-несправедлив по-точно резултатите могат да бъдат негативни именно заради това. Така че аз благодаря на общинските съветници, благодаря и на спортистите, на баскетбола-жени, на футбола за това, което те направиха и не се поддадоха на изкушението да се купуват мачове, да се продават това на което ставаме ежедневно свидетели и затова на такъв хал ние спорта. Смятам ,че всеки един от нас има предвид това, което трябва да се направи следващата година. Аз се надявам, че бюджета за спорта ще бъде по-добър, сигурно съм оптимист, но ще се постараем наистина да има средства за развитието на всички спортове, за което предварително Ви благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Не съжалявам в регламента по Правилник не е предвидена такава възможност. Продължаваме по дневния ред.

Точка 24

Питания

Доц. В. Пенчев: Има питания от общински съветници. По реда на постъпванията питане от г-жа Татяна Кънева. 

Госпожа Кънева прочете своето питане, което е приложено към протокола. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Кънева. Господин  Спасимир Димитров ще вземе отношение от името на кмета.

Г-н С. Димитров: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. През последните години след наводненията  през 2005 г. на територията на общината всички канавки, дерета и корита на реки бяха почиствани регулярно. Специално Червена вода миналата и по миналата година е почистен и най-застрашените участъци на тая канавка, тъй като тя е много дълга, изключително дълга е в Червена вода, но въпреки това бяха отделени средства. За съжаление през настоящата година  в общинския бюджет перото за почистване на корита на реки и на дерета е със стойност нула, тоест ние в момента нямаме средства в общинския бюджет с които да извършваме такава дейност. И затова тази година специално канавката не е почистена. Има възможност като превантивна дейност чрез Наредбата на междуведомствената комисия за възстановяване и подпомагане да се финансират превантивни дейности. В момента от разговорите, които сме провели с представители на тая комисия става ясно, че бюджета също е затруднен държавния от гледна точка на финансиране на такава дейност. Още повече че би се финансирала дейност за крайно решаване на проблема, тоест тия канавки са земни, едно почистване на канавката след 3-4 месеца води до нова растителност. Значи ако канавката се бетонира или се направи по съответния проект трайно решаване на проблема има по-голяма вероятност да бъде финансирана от Републиканския бюджет отколкото с такива дейности, които за съжаление нямат дълготраен ефект. Благодаря Ви.

Доц.В. Пенчев:Благодаря на г-н Димитров. Също за питане има думата общинския съветник Димитър Кънчев. 

Господин Димитър Кънчев прочете своето питане, което е приложено към протокола. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кънчев. Кой ще вземе отношение? Заповядайте г-н Лазаров.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, уважаеми г-н Кънчев. Ръководството на Община Русе никога не е загърбвало проблемите на кв. „Чародейка”. По повод на Ваше питане отправено към кмета на общината Ви уведомяваме за изпълнените мероприятия по благоустрояване на жк. „Чародейка-юг” и жк. „Чародейка-север” до момента както следва: Асфалтиране – през 2009 г. улиците и алеите в „Чародейка-юг” и „Чародейка-север” бяха основно изкърпени. Пред бл. 206 бе оформен голям паркинг от фрезован асфалтобетон. Изграден е изцяло тротоара на ул. „Тодор Икономов”, изграден и ремонтиран е тротоара на ул. „Шипка”, изградена е нова улица в която е пробива между улиците „Г. Карамаждраков” и ул. „Т. Икономов”, това е между двата супера, а и паркинга до самия супер, самата спирка. Изпълнена е асфалтобетонна настилка на ул. пред блок „Перистерий”, пред блок „Перистерий”е оформен паркинг от фрезован асфалтобетон. Изградена е нова улица до базата на ВиК в района на блоковете 311, 315, 319. Осветлението към момента на паркинга западно до блок 111 са монтирани 3 броя паркови осветителни тела, 1 брой парко осветително тяло е монтирано в зелената площ до съществуващия трафопост и още 2 броя паркови осветителни тела са монтирани в западния край на блок 112. Осветителните тела са подменяни в периода 2003-2004 като са използвани съществуващите стълбове за парково осветление в района. За изправността на осветлението периодично се полагат грижи и от ОП „Комунални дейности” за отстраняване на аварии, подмяна на счупени осветителни тела при аварии, подмяна на светлинните източници, крушките. Изпълнено е улично и районно осветление около блок „Перистери”, между блоковите пространства е детските площадки. В изпълнение договор за обществена поръчка с Община Русе фирмата поддържаща района на Чародейка-юг” и „Чародейка-север” извършва дейностите по поддържане на зелените площи съобразно одобрените годишни бюджетни средства. За периода 2008-209 са извършени текущи, сезонни дейности като косене, премахване на издънкова растителност, резитба храсти за оформяне и подмладяване, събиране на шума, хигиенизиране на между блоковите пространства. Редовно е провеждана и декализация на тревните площи и детски площадки. На територията на „Чародейка-юг” и на „Чародейка-север” са извършени залесителни мероприятия като за същия период са засадени 220 броя широколистни дървета. Възстановена бе съществуващата тревна площ д о блок 212 и Медицински център „Медика” и засадени 20 броя дървета и 70 броя декоративни храсти. В последствие възстановената тревна площ бе отъпкана от преминаващите. За периода 2008-2009 бе извършен ремонт на детските площадки до блокове: 27, 208, 212, 106 и 107. Детската площадка при блок 111, 114 бе отремонтирана през октомври 2008 г. на стойност 2000 лв. Към 05.03.2010 г. при периодичен контрол на площадките бе установено, че в следствие на вандалски прояви едни от люлките са без облегалки, други са с липсващи люлеещи секции, на 1 брой пързалка липсва метална вертикална преграда, на катерушка липсват дървени греди пригодени за сядане. Всичко това прави споменатите детски съоръжения опасни и наложи пристъпване към незабавен ремонт за което ще бъдат изхарчени още средства. Подобен е случаят и на детска площадка при блокове 103, 104, където беше извършено също спешен ремонт. В отговор на молба на живущи в блок 305 „Чародейка-север”бе извършен ремонт на детска площадка към блока, бе извършен ремонт на наличните съоръжения и отремонтирани и преместени детските съоръжения 1 брой люлка двойна и 1 брой люлка везна и 1 брой катерушка от неизползваема детска площадка към същи блок, с което бяха разширени възможностите за игра. Освен това площадката бе оградена, с което се изпълни искането на гражданите за безопасна игра на децата. Стойността на ремонта възлиза на 4100 лв., засадени бяха и 22 броя цъфтящи храсти. Извършен е ремонт на спортна площадка в района на бл. „Перистерий”. Съгласно договор с Екобулпак през 2008 г. е дарена една детска площадка при бл. 119, която следва да се приведе във вид, отговарящ на изискванията на Наредба 1 от 12.01.2009 г. Както разбирате наредбата излезе впоследствие. Преди 5-6 години се изградиха няколко нови детски площадки при блокове 103, 104, 106, 115, 209, 305 и от западната страна на блока. Съоръженията след многократни ремонти по искане на живущите се демонтираха и в момента площадката е празна, това е пред блок 305. Блок 402 много скоро след монтирането съоръженията бяха деформирани следствие на неправилната им експлоатация, една част от пейките бяха откраднати, а други бяха повредени откраднати дъски, изрязани части от металните конструкции, откраднати оградни пана. На тези  площадки са извършвани  текущи ремонти през годините, но без траен резултат. 

Налични бъдещи проекти за реализация – възложен е  и изработен инвестиционен проект за благоустрояване на блок 305, разбирате пространството около него. Включващ изграждане на паркинг, озеленяване, реконструкция на алейното осветление и детска площадка. При наличие на достатъчен финансов ресурс в капиталовия бюджет е възможна реализацията му. При част от блоковете 111 и 112 липсва осветление във връзка с гореизложеното е възможно изграждането на ново осветление при част от споменатите жилищни блокове и частична реконструкция на съществуващото такова. След изготвения разбира се на техически-инвестиционен проект при осигуряване на необходимите финансови средства от Община Русе. Предстои цялостното обновяване на съществуващите детски площадки в град Русе, съгласно разпоредбите на Наредба 1 от 12.01. 2009 г., но на този етап не са осигурени от бюджета необходимите финансови средства. Във връзка с това повечето от площадките ще се наложи изготвяне и на работни проекти. Планираните към момента мероприятия – към момента в размер на наличните средства се планира текущо поддържане на съществуващите елементи, на благоустройствената и техническата инфраструктура. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. С това приключваме с питания на общински съветници. 

Точка 25

Упълномощаване представителите на Община Русе в Общото събрание на „МБАЛ” АД – Русе

Доц. В. Пенчев: Минаваме съгласно така, както приехме дневния ред към извънредната точка продиктувана от необходимостта да упълномощим  нашите представители в Общото събрание на „МБАЛ”АД Русе. Предложението е направено от мое име, затова ще помоля, заповядайте г-н Маринов.

Уважаеми общински съветници, от „МБАЛ-Русе” е изпратено писмо, в което е посочен дневния ред общо с 11 точки, по който дневен ред ще се проведе Общо събрание на това акционерно дружество. Две от тези точки, това са т. 10 и т. 11, предвиждат съгласно Търговския закон да бъдат предоставени правомощия на нашите представители как да гласуват по тези две точки. Десетата точка по която ние трябва да дадем нашите предписания за гласуване на нашите упълномощени общински съветници, които са д-р Константинова и д-р Иван Стоянов. Точка10 предвижда промяна на акционерния капитал, неговото увеличаване вследствие на това, че  държавата е вложила около 400 000, тоест около 4 000 000 лв., което по 10 лв. ще направи 400 000 нови акции. Това съответно ще доведе до промяна на устава на дружеството, което пък е точка 11, където всъщност ще се направи едно преразпределение на дялови капитал, с други думи Община Русе ще намали своето участие на около 22%, ако не ме лъже паметта за сметка на увеличаване на дялови капитал на държавата, вследствие на вложените инвестиции съгласно точка 10. Така че наша задача е да упълномощим нашите представители как да гласуват при провеждане на Общото събрание. Аз смятам, че както точка 10, така и точка 11 са нещо естествено и са напълно в правото си държавата да претендира за увеличаване на своя дял. Така, че моето предложение е ние да упълномощим нашите представители да подкрепят точка 10 и точка 11, точка 10 увеличаване на дяловия капитал на болницата, държавната част на болницата и намаляване по този начин на общинския дял, а точка 11 е отразяване на тези  промени в Устава на дружеството. Благодаря Ви за вниманието. 

Г-н В.Маринов: Уважаеми колеги, чухте така направеното предложение от вносителя. Иска ли някой да вземе отношение по материала? Имате думата г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Аз съжалявам, че един толкова важен въпрос така в движение трябва да го разискваме, но явно сме притиснати от срока за провеждане на Общо събрание. Във всеки случай аз доста бих се поколебал и не бих променил промяна на капитала на дружеството, което ощетява общината.  От гледна точка на това, че тя веднъж вече беше ощетена при първоначалното разпределяне на дяловете, тъй като трябваше да получи дял над 33% , тогава съвсем безпричинно беше смятано, тогава на население се беше смятало на друга база, за да получим ние под 33%, да нямаме блокираща квота. Оттам насетне Община Русе многократно е подпомагала финансово за капитал , придобиване на капиталови активи болницата без да претендираме увеличаване на капитала и според мене  ако тече някаква кореспонденция в посока увеличаване на капитала между общината и между държавата трябва ние да поставим тези наши многократни наши вноски на практика като един мотив да си запазим участието, поне да се гледа съразмерно. В тоя дух аз лично не бих подкрепил промяната на капитала, за другото нямам претенции. 

Г-н В. Маринов: Други колеги, желаели някой да вземе отношение? Доктор Константинова, заповядайте.

Д-р Т. Константинова: Аз не съм икономист, за да правя някакви анализи, но искам да кажа, че абсолютно подкрепям духа на изказването на г-н Веселинов и смятам, че в никакъв случай не трябва да се съгласяваме и като ни свирнат и ние като „кученца дресирани да отговаряме на заповедите на треньорите ни”. Смятам, че това е несъстоятелно трябва да защитим интересите на града, на гражданите на общината и аз лично съм против да участвам в такова гласуване като представител на Общинския съвет в събранието. 

Г-н В. Маринов: Желаели някой още да вземе отношение? Да, г-н Калчев.

Г-н В. Калчев: Господин Пенчев, може би към вас трябва да задам въпроса след като Вие сте вносител, все пак какви  са мотивите за внасяне на предложение за промяна  на капитала? Господин Пенчев към вас задавам въпроса, но незнам дали ще можете да ми отговорите, все пак какви са мотивите за увеличаване на капитала на дружеството? Имал и някаква преписка , с някакви мотиви, нещо което да е или просто това е предложение за решение?

Г-н В. Маринов: Господин Пенчев ще отговорите нали?

Доц. В. Пенчев: Това което е предоставено от  д-р Вичев като материали е посочено, че 3 950 900лв. са вложени във вид на апаратура от страна на държавата Очевидно това нещо е документирано, аз лично нямам някакъв документ, който да потвърждава тези суми. Но вкарани като ДМА очевидно това са основанията на държавата да претендира за увеличаване на своя дял. Съжалявам, но струва ми се малко късно са се сетили, както г-н Веселинов, така и д-р Константинова, тогава когато са били предлагани тези средства е било разумното да се каже, че ги предлагате примерно казано за капиталови вложения, примерно за ДМА, за да имате основание да претендирате. А сега както казва народа „след дъжд качулка”. 

Г-н В. Маринов: Имате думата г-н Веселинов за реплика.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Господин Пенчев ние почти всяка година в продължение на доста години сме заделяли пари точно за апаратура от бюджета на общината и те са си влизали като капиталови разходи в тази болница, но не сме имал и претенции за увеличаване на капитала. Не виждам защо държавата има подобна претенция? Просто в случая ако Вие внасяхте нещо, което трябва да го прогласуваме не бих влизал в спор със Вас, но доколкото разбирам Вие защитавате тезата, което крайно недоумявам. Ние имаме множество основания да не приемем това предложение за разпределяне на капитала, част от тия основания са във вноските, които сме правили през годините. Те могат да се извадят, г-н кмета ще потвърди почти всяка година ние сме давали пари за болницата за закупуване на различна апаратура, която освен като ДМА няма как да се вкара в тая болница. Отделно общината беше ощетена още при първоначалното разпределение на капитала, ние трябваше да имаме близо, д-р Константинова може би по-добре знае, но нещо от порядъка на 43- 44 %. Господин Кмете Вие ли можете да дадете тая информация? Във всеки случай твърдо против съм да се дава без всякакви мотиви, как да кажа допълнителна възможност на държавата да одържавява болницата, която на всичкото отгоре беше изградена с общински пари, Хирургичния блок знаете колко пари тежа на общинския бюджет и просто държавата с едно законче го национализира. Съз заповед, просто това е поредната скандална …

Г-н В. Маринов: Благодаря г-н Веселинов. Думата Има г-н Мирослава Славчев.

Г-н М. Славчев: Аз имам въпрос само съвсем кратък. Значи Многопрофилната болница за активно лечение е АД, съответно капиталово дружество ние  с 32,546% от капитала имаме ли блокираща квота и можем ли да влияем на решението?

Г-н В. Маринов:Има думата г-н Бонев.

Г-н Т. Бонев: Значи аз съм смутен от така предложения материал от гледна точка на това че Търговския закон и Устава на това дружество, който аз не съм го чел за съжаление няма тази възможност със сигурност регламентира вдигането на капитала съразмерно на дяловото участие на всеки един от акционерите. Неможе вдигането на капитала да става сам с желанието на единия акционер, в случая на държавата. Съразмерността, реципрочността е гарантирана в Търговския закон. Тука на практика на нас ни казват гласувайте държавата да си вдигне капитала, само нейната част от капитала в тази болница. Аз лично ще гласувам против не защото съм против болницата да се развива или нещо там, да получава субсидии и други неща, но не съм убеден, по-скоро в законосъобразността на това искане от страна на Съвета на директорите на Многопрофилната болница за активно лечение. Бих желал да се запозная с устава, да погледна там как са уговорени отношенията между отделните акционери и тогава бих гласувал с някакво конкретно мое становище. Но сега в случая, при тая ситуация както е поднесен тоя материал аз ще гласувам против. 

Г-н В. Маринов: Господин Кмете искате ли да вземете отношение да поясните нещо около тази точка? 

Г-н Б. Йотов: Разбира се, длъжен съм да взема отношение, действително с течение на годините ние с решение на Общинския съвет сме давали средства не малко, разбира се не в този размер, тези 3 500 000 за които се говори. Но не са систематизирани наистина, просто не е ставало въпрос за това, което аз го отчитам като грешка на общината и ще се постарая да извадим това, което с решение на Общинския съвет сме дали като средства за закупуване на апаратура, имаше такава спомням си. Томограф купувахме и какво ли не, за очната. Туй с течение на годините не е малко, но пак казвам не е това което говорим тук за тези 3 500 000. Явно тука е по-сериозно капиталовложението така, че можем в този момент да не вземем това решение, не е проблем, тъй като нито имаме блокираща квота, нито нищо. Това ще стане на Общото събрание с решение от всички участници в Общото събрание. 

Г-н В. Маринов: Думата има вносителя, доц. Пенчев. 

Доц. В. Пенчев: Очевидно това е обективната позиция, която г-н Кмета изложи. Трябва откровено да се каже, че това което е трябвало да се направи не е направено. И  аз  ако казвах нещо, не бива да ми се пъхат в устата думи, които не съм казал. Не казах дайте да защитаваме интересите на държавата, а казах те имат законово основание да претендират след като са вложили тези пари. Абсолютно същите основания е имала и все още има и Община Русе., да претендира за вложените в годините капитали. Така че не виждам противоречие в това, но трябваше някой да стане и да каже „ признаваме, че сме допуснали грешка като не сме направили еди какво си”. И след като това нещо вече казано аз бих предложил, ако общинските съветници подкрепят едно решение, с което ние да упълномощим нашите представители, всъщност да не подкрепят като посочат, че Община Русе ще представи своите претенции, като документира вложенията във вид на ДМА, които е направила в съответните години. И по този начин със същите законови основания, с които държавата претендира да се увеличи дяловото участие ние също да претендираме да запазим нашето дялово участие. Аз смятам ,че това е разумното и ако се присъединявате към една такава идея така да упълномощим. Още повече мисля си, че има смисъл да се влезе във връзка с по-големите поне една, две общини в областта и съответно да имаме идентична позиция, тоест те да ни подкрепят, за да можем действително това което направят нашите представители да, извинявам се за израза „да хване дикиш”. Благодаря.

Г-н В. Маринов: Доктор Вачева Вие реплика ли искате да направите или изказване? Изказване заповядайте, имате думата. 

Д-р Р. Вачева: Уважаеми г-н Председател, уважаеми Кмете, уважаеми колеги. Аз съм свидетел за част от нещата, за средствата, които са инвестирани тъй като работех в болницата като директор по време на изграждане на Хирургическия блок. Точно тогава общината наистина има доказано голямо участие, тъй като дори беше тогава от Инвестиционния фонд на общината вземано, за да се купи: скенера по него време се купи, много от операционните, целия корпус, който беше в една трудна година.За което вечно ще благодаря на този екип, който работи в общината, които пренебрегнаха други свои разходи, за да може тази община. Така че разходите и участието на общината винаги е било голямо в оборудването и в изграждането на болницата. Може да не ви е интересно на вас, но мога дави кажа че тези неща, които коментираме и това са факти, които винаги в архивите могат да се намерят и г-жа Бойчева знае това. Дори и до хладилна камера стигнахме до такива детайли да обзаведем патолого-анатомичното отделение, тъй като моряци, които пътуваха понякога почиваха тук и това беше един кошмар за Русе. Така че да не забравяме наистина голямото участие в трудни години на общината и да не си подценяваме общинското участие  , когато вземаме такива сериозни решения за процентно участие. Благодаря за вниманието. 

Г-н В. Маринов: И аз благодаря на д-р Вачева. Доктор Лазаров иска да вземе отношение. Вие реплика ли искате или изказване? 

Д-р Св. Лазаров: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмете, уважаеми колеги. Несъмнено Община Русе през годините е правила сериозни вложения в русенската болница, което не е маловажно. И при така направеното предложение тези капиталовложения явно няма да бъдат отчетени, ще отидат в нечии чужди актив. Аз правя предложение, ако е възможно или за отлагане на тази точка и гледане детайлно в комисиите, или пък упълномощаване на нашите представители в Общото събрание да изкажат нашето мнение за по-нататъшно гласуване. Защото фактите са налице, от друга страна се притеснявам да не би това да е повод да бъде прехвърлена или правене на някакви стъпки за прехвърлянето като общинска болница, както е на много места. Примерно в Бургас абсолютно негативни резултати, с големи дългове, да не е това една прелюдия. Трябва хубаво да се обсъди ида се обмисли всяка една стъпка. Благодаря Ви.

Г-н В. Маринов: Благодаря на д-р Лазаров. Иска ли друг да вземе отношение? Има думата г-н Славчев.

Г-н м. Славчев: Значи преди малко е ме разбрахте. Искам да взема отношение, защото става въпрос за нещо конкретно, това събрание е публикувано в ДВ, той има фиксирана дата, тя не може да бъде отложена, Съвета на директорите тия обявления регулярно по Търговския закон ги пуска в ДВ, те не могат да бъдат отложени. Въпроса е по-скоро друг до 16.06, може ли общината да изготви, той дневния ред е обнародван, незнам дали може да бъде променян вече. В смисъл тези материали преди да се направи тази покана за свикване на Общо събрание те се пращат до всички акционери, да се запознаят и е трябвало да се реагира по-скоро тогава. Защото то вече го има този дневен ред в ДВ и не може да бъде променен, по Търговския закон е така. Това искам да кажа, в смисъл дори и ние да искаме да ги запазим това може да стане или на друго събрание или … Аз незнам как е Търговския закон. Има юристи, които трябва да кажат. Въпросът е дали до 16.06 ние можем да изготвим такъв анализ и да се постави на събранието като претенция от страна на общината? 

Г-н В. Маринов: Има думат за уточнение г-н Иванов, след това г-н Русинов ще вземе отношение.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Значи за да се вземе решение по посочените точки е нужно 2/3 от акционерите гласове, ние имаме малко под 2/3. Това означава, че ако ни подкрепят от другите общини може да се стопира решението. Тъй че няма нужда да го отлагаме, ние трябва да вземем сега решение, въпроса е нашите представители да знаят какво ще гласуват. Предлагам процедура той г-н Пенчев я каза, но да не подкрепим предложението за  увеличаване на държавния капитал в „МБАЛ-Русе”, представителите ни имам предвид. (коментар от зала не се чува) Кое не е вярно? 

Г-н В. Маринов: Думата има арх. Цв. Русинов. Реплика ли искате д-р Оджаков, добре.

Д-р Т. Оджаков /реплика/: Колеги и г-н Иванов аз мисля, че тука става дума за елементарни математика, тука има някакво неразбиране. Държавата има 51%, а всички останали участници като общини има т49%, оттам нататък за какви 2/3 говорим и така натъка? Значи (коментар от зала не се чува) , а това е друго да.

Г-н В. Маринов: Има думата арх. Русинов.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми колеги имам предложение да прекратим изказванията, да отложим разглеждането на въпроса с половин час и помолим директора на болницата д-р Минчо Вичев да дойде и да обясни за какво става въпрос, защото имам чувство, че на никого не е ясно за какво се прави цялата тази работа. Нито вносителите знаят що го правим, нито никой незнае. Предлагам да се отложи въпроса с половин час и да помолим д-р Вичев да докладва за какво става въпрос. 

Г-н В. Маринов: Думата има доц. Пенчев, вносителя за пояснение и предложение.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми колежки и колеги. Аз мисля че нещата са пределно ясни, ясно е че държавата е направила едни инвестиции, паралелно с това или даже преди това общината също е правила инвестиции. Едните претендират да си увеличат капитала другите не са поставили този въпрос. Така че нещо особено за изясняване няма. Мисля, че г-н Свилен Иванов ясно формулира нещата и на тази база, това което казах преди малко аз предлагам да гласуваме решение, което да бъде „Общински съвет – Русе упълномощава своите представители, можем да ги посочим ние ги знаем кои са, да защитят интересите на общината като гласуват против точка 10 и точка 11 на дневния ред с оглед документиране на инвестициите направени в дружеството от страна на общината. Тоест по нататък този въпрос може да бъде разглеждан, но след като и общината направи своите претенции. Така че упълномощава своите представители да гласуват против точка 10 и точка 11 с оглед документиране, тоест ние да поясним, че не се заинатяваме, а ние просто искаме да предявим своите претенции. 

Г-н В. Маринов: Колеги, чухте последното направено предложение от вносителя. Предлагам да минем към процедура на гласуване относно направеното предложение ида вървим нататък по дневния ред. Моля процедура на гласуване. Прочетеното предложение от вносителя доц. Пенчев гласуваме в момента.

Гласували ръчно: 

Д-р Росица Вачева – „за”

Ростислав Златарски – „за”

Георги Илиев – „за”

КВОРУМ – 39. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ №  889


На основание чл.21, ал.1, т. 23 от ЗМСМА във връзка с чл. 226 от ТЗ и чл. 17, т. 1 и 2 от  Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества, Общинският съвет реши:

1. Упълномощава представителите на Общински съвет – Русе в Общото събрание на „Многопрофилна болница за активно лечение – Русе – АД” д-р Теодора Константинова и д-р Иван Стоянов да защитят интересите на Община Русе, като гласуват „против” по точки 10 и 11 от дневния ред на Общото събрание на дружеството, което ще се проведе на 16.06.2010 г.,  с оглед документиране на инвестициите направени в дружеството от страна на общината.

Точка 26

 Приемане на Наредба № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет

Доц. В. Пенчев: Г-жа Бойчева от името на кмета.

Г-жа Б. Бойчева: Общинската администрация подкрепя така направеното и осъденото в комисиите предложение за приемането на Наредба за съставяне и изпълнение на общинския бюджет. Като искам да отбележа направените предложения от общинските съветници за корекция и допълнения в Наредбата, които администрацията приема да бъдат в текста на наредбата. Първото предложение касае чл. 13, алинея точка 2 и 3, тоест алинея 1, където пише „Общината поддържа публичен регистър на всичките си активи включително надземна, подземна и надземна инфраструктура с описание на тяхното състояние”. С оглед на това, че в общината не съществува цифров модел подходящ за публикуване в Интернет страницата на общината, регистъра публичния на имотите общинска собственост, става дума за поземлени сгради е факт, да се ограничим като кажем „Общината поддържа публичен регистър на имотите общинска собственост”. Другата забележка, която беше направена по време на обсъждането в комисиите касае чл. 27, ал. 3 за бюджетния календар. Господин Искрен Веселинов направи предложения, които в процеса на обсъждане в комисията по законност мисля, че стигнахме до консенсус, тоест да кажем, че „бюджетния, сроковете за отговорност и за организацията на дейности се вписват в бюджетния календар, одобрен от кмета на общината, който се внася за информация в деловодството на Общинския съвет и се обнародва на сайта на общината, с оглед на постигане на публичност, прозрачност и даване възможност от страна на Общинския съвет да проследява, тоест да проконтролира как общинската администрация спазва бюджетния календар в процеса на разработване на бюджета”. Другата забележка касаеше чл. 48, точка 2 и 3 по предложение на г-н Свилен Иванов, става дума „прехвърляне бюджетни кредити за различните видове разходи в една дейност или от една дейност в друга, в границите на една бюджетна група без да изменя общия размер в частта за местните дейности”. Това са делегирани правомощия на кмета, да се разпорежда с определения бюджетен резерв. Господин Свилен Иванов предложи тези текстове да отпаднат като всяка година, тъй като това е законова възможност, дадена в закона за бюджета. Всяка година с приемането на бюджета за съответната календарна година, ако се дадат такива правомощия на кмета те да бъдат елемент на решението за приемане на общинския бюджет, така е било и досега. Мисля, че тези бяха предложенията, които администрацията приема. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Госпожа Даневска иска думата.

Г-жа Й. Даневска: В чл. 8 става въпрос за политиката на текущия бюджет, да се добави нова алинея „Общината неможе да използва бюджетни и счетоводни практики, допускащи балансиране на текущия бюджет за сметка на бъдещи бюджети”. В точка 13 съм съгласна с корекцията на общинска администрация, но да се добави „включваща и ремонтните разходи за активите в регистъра.”В чл. 14 който касае политиката на разходите „общината поддържа резерв, който намалява необходимостта от краткосрочно кредитиране и предпазва от свиване на разходите на услуги при неблагоприятни икономически условия” в каквито сме сега. Следващия член 25 който касае политиката на общинския дълг „кметът на общината изготвя годишен отчет за състоянието на общинския дълги го внася в Общинския съвет като неразделна част към отчета на изпълнение на бюджета на общината”. И в чл. 32 който касае съставяне на проекта на общинския бюджет предлагам нова алинея „Общинския съвет при недостиг на средства за местни дейности определя приоритети или приема допълнителни мерки за увеличаване на приходите, както и за преструктуриране или намаляване на разходите.” Това са моите допълнения, благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев : Благодаря на г-жа Даневска. Господин Веселинов искаше думата. 

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, както предложих и на комисията по ЗОРС предлагам в чл. 29 да се добави изречението, става дума за прогнозите, които кмета на общината дава ежегодно в Министерство на финансите, „тези прогнози да се депозират в деловодството на Общинския съвет”. Във връзка с нашата осведоменост за бъдещата бюджетна година. Другата добавка, която настоявам да приемем е в чл. 51, ал. 1 който в момента гласи „при изменение в макроикономическите условия във възникване на неотложни потребности или други непредвидени обстоятелства настъпили през бюджетната година Общинския съвет актуализира бюджета”. Предлагам ново изречение „ при разминаване повече от 10% между прогнозните приходи и реализираните такива за 6-месечието, кметът на общината е длъжен да внесе в деловодството на Общинския съвет актуализация на бюджета”. Това е във връзка с миналата година, когато имахме сериозни проблеми със събираемостта. В края на краищата ние изкарахме цялата година без да актуализираме бюджета, редно е в такъв смисъл и в духа на това, което г-жа Даневска  предлага в една друга точка да имаме съвета като водещ в харченето на бюджета да има думата и да определи приоритетите.  Какво се изпълнява и какво не се изпълнява, къде се свиват разходите, къде се изпълняват предвидените бюджетни кредити. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Други желаещи да вземат отношение? Заповядайте г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. То много поправки бяха тука и почнахме да изпускаме вече. Госпожа Бойчева, ако си спомня в заключителните разпоредби трябваше да отбележим какво представлява (коментар от зала не се чува) Да, но това нещо се казва тука, нали знаете. И че § 3 па кв заключителните разпоредби, като го погледнете § 3 „настоящата наредба отменя наредбата е приета с решение”, значи тука това нещо трябва да се оправи да стане „настоящата наредба отменя наредбата за съставяне, изпълнение и отчитане на общинския бюджет, прието с решение № 197 по протокол № 14 от 28.05.2004 г.” Да се запише, за да се поправи. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Други желаещи има ли да вземат отношение по така предложения правилник? Няма желаещи ще дам думата на общинска администрация да вземе отношение по предложенията, които направи г-жа Даневска и г-н Веселинов.

Г-жа Б. Бойчева: Нямаме възражения към предложенията на г-жа Даневска. Само ще помоля редакционно да ги подадете в писмен вид да станат елемент на наредбата. Господин Веселинов смятам аз от практиката, че 6-месечието е много ранна дата към която да се премине към корекция на бюджета. Основните тенденции в изпълнение на бюджета претендирам да съм , не искам да кажа, че съм голям експерт, но претендирам да имам практика в тази област много години. Аз съм работила изключително бюджет като главен счетоводител, като финансов ревизор 13 години и отново като главен счетоводител. Мойта цялата практика е била в бюджета, стопанско счетоводство аз не съм работила и не претендирам да имам претенции никакви в тази област. Но относно бюджета историческите данни, които са минали през мен назад във времето ми показват, че 6-месечието е много ранен период, за да се вадят основни изводи за тенденциите в изпълнението на бюджета. Бюджета се изпълнява по принцип неритмично през цялата година по различни причини. В силните 3-месечия,  в местните данъци това са: първото 3-месечие, част от второто 3-месечие и последното 3-месечие на годината. Много от нас тука присъстващите вероятно не сме си платили все още данъците, които са общински вземания. Тоест най-съзнателните и обичайно пенсионерите са първите, които си плащат данъците. По нататък към края на годината също има една кампания, когато усилено хората се изчисляват към бюджета. Осен това приемането на бюджета знаете, че става някъде месец февруари, началото на март, тоест одобряването на списъка за продажби на имоти, които попълват § 40 и са източник за капиталовите разходи също немогат да бъдат реализирани към 30 ‘ни и неможе да се очертаят тенденциите за изпълнение на бюджета. Тенденцията за изпълнение на бюджета, която е с 80% сигурност и съвпадение към 31 декември е към 30 септември, тоест на 9-месечието. Така че не бихме могли да имаме някакви реални данни, някакви реални числа, които да ни дадат база за размишления и да пристъпим към корекция на бюджета още на 6-месечието. Доколкото става дума за даване на тълкувание на понятието „бюджетен календар” ние се опитахме с доц. Вълчев да дадем едно такова определение, което ще запишем като казваме „бюджетен календар са логически, последователни действия свързани с подготовката, съставянето, приемането и изпълнението на общинския бюджет на съответната година”. (коментар от зала не се чува) Разположени във времето няма проблеми, може да ни дадете още малко думички, но това е. Определение на бюджетен  календар като такова в икономиката няма. Може и да не се съгласите, но ние на база на стъпките и действията, които се съдържат в този процес на съставяне на бюджета сме синтезирали това изречение, което мисля че е ясно. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Доц. Вълчев ще добави някои неща.

Доц. Г. Вълчев: Уважаеми г-н Председателю, уважаеми г-н Кмете, уважаеми дами и господа общински съветници. Наистина сме съгласни с онова, което голяма част от вас посочиха и имат основание. Само едно нещо искам да кажа, прогнозата, бюджетната прогноза това е един работен документ, който се съставя по съответна методика спусната от Министерство на финансите съвместно с Националното Сдружение на Общините. Тя съгласно решението на Министерски съвет за бюджетната процедура 2011, за следващата бюджетна година трябва да бъде представена в Министерството на финансите на 3 септември, това е срока, който е записан в този документ, който за нас е водещ документ. Бюджетният календар не е нищо друго освен работен документ, той никъде и в нито един нормативен документ не се изисква. Ние сме го записали, тъй като това е едно ръководство за действие и което ние го имаме всяка година и мога да Ви уведомя, че той вече е готов. С подписът на кмета е одобрен на 14.04.2010 г. и е разпратен до всички дирекции на общинска администрация. Там са посочени съответните действия, съответните срокове, съответните отговорности. И тука ние наистина ще претендираме за едно авторство, защото никъде в нито един нормативен документ определение на понятие бюджетен календар няма, но това е добре дошло за нашата администрация, респективно и за Общински съвет, който изисква това. Второ искам да Ви кажа, че тези 10% г-н Веселинов немогат да се приемат така на прима виста. Какво означава 10%? Някой може да каже защо не са 20, защо не са 30? Изобщо количественото определение не е обективно, то е близко до някакво друго определение, но не е икономическо. И тука наистина е права и г-жа Бойчева, което ние разбира се сме говорили, че най-реална ситуацията е към месец септември, края на третото 3-месечие и така подхождат и централните органи, и Министерството на финансите, и Правителството и т.н. Ние към месец, краят на второто 3-месечие или на 6-месечието ще бъде предоставена информация за състоянието на бюджета, това сме задължени по закона за общинските бюджети, но по реално състоянието ще ни бъде ясно наистина в края на 9-месечието и тогава вече ние можем да предприемем съответните действия, ако те са необходими. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на доц. Вълчев. Нека да преминем към уточнения. Заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Репликата ми г-н Вълчев е миналата година към 6-месечието не бяхте ли на ясно, че ще имаме огромен, не дефицит, огромна несъбираемост? Бяхте наясно. Нямаше обаче нищо, което да Ви задължава нормативно да внесете актуализация, поради което бюджета беше изкаран така. Аз твърдя, че този бюджет, който миналата година не беше разходван, не беше разходван съобразно приоритетите на нашите съграждани. Държа да има нормативно записан текст, който да задължава кмета при определени, с ясен критерий определени обстоятелства да сигнализира в Общинския съвет, че има проблем и че този проблем трябва да се решава. Вярно е че то 6-месечието всъщност ще стане 7-месечие, защото нали на следващия месец ще започнат да се анализират цифрите и реалистично е в края на 7 или 9 месец да се приеме актуализацията. Въпросът е да имаме един обективен критерий, който да стартира тая процедура и затова държа на предложението си.

Доц. В. Пенчев: Нека да уточним колежки и колеги, точките които предложи г-жа Даневска се приемат, ще гласуваме текста с тези точки. Искам някои доуточнения да направим по повод предложенията  на г-н Веселинов. Едното предложение беше да се публикуват (коментар от зала не се чува) Приема се предложението добре. Другото предложение беше прогнозите, когато се пращат в Министерството да се предоставят и на Общинския съвет. Приема се нали? (коментар от зала не се чува) Значи остава въпроса със задължението да се внесе в Общинския съвет актуализация на бюджета в случай че имаме по-голямо разминаване с планираните приходи и реалните постъпления. Аргументите бяха, че към 9-месечието картината е ясна. Ами да вземем тогава да го предложим, ако и г-н Веселинов макар, че малко късничко, но пък за сметка на това, ако ние в края преди ваканцията имам е някаква информация нещата остават също малко не особено актуални, пък и може би да се тълкува, че картината не е съвсем ясна, да не бързаме към вземане на конкретни мерки и т.н. Така че можем ли да считаме двете страни, че се споразумяваме на позиция към 9-месечието да остане предложението. Значи „при разминаване с повече от 10% към 9-месечието между планираните приходи и реалните постъпления, кметът е длъжен да внесе в Общинския съвет актуализация на бюджета” или тази точка да я гласуваме? Общинска администрация има думата дали приема.

Коментар от зала не се чува. 

Доц. В. Пенчев: Очевидно тази точка … (коментар от зала не се чува) Ами добре дайте предложение какво бихте приели, за да можем или да решим, че сме се споразумели или да гласуваме. Очевидно тази точка не се приема, буди редица опасения … (коментар от зала не се чува) Или трябва да предложите свой вариант, който бихте предложили или ако не да решим спора с гласуване. (коментар от зала не се чува) Двадесет процента, значи колежки и колеги, общинска администрация би приела предложенията включително и последното в чл. 51 „при разминаване повече от 20% към 9-месечието”. При това положение смятаме, че така коригираните предложения … (коментар от зала не се чува) Уважаеми колежки и колеги губим време излишно, предлагам 10 минути почивка тъкмо да се съгласуват становищата, за да можем веднага след това да приемем. 

Почивка 10 минути.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа, смятам, че имаме кворум. Моля да проверим кворума, процедура за проверка. 27 гласували с устройства и още 4 с вдигане на ръка, 5 души, 6 души, така че имаме кворум. Продължаваме нашата работа смятам, че по време на почивката се изясни формулировката на раздел V чл. 51, ал. 1. Господин Веселинов, Вие ли ще предложите? 

Г-н И. Веселинов: Ами това което последно мисля, че е приемливо е „ при разминаване на планираните приходи и постъпленията повече от 20%, през месец септември кмета е длъжен да внесе в Общински съвет информация, като съвета преценява дали е необходима актуализация на бюджета.

Коментар от зала не се чува.

Г-н И. Веселинов: В смисъл те внасят и ние вече преценявам дали да има актуализация или не.

Доц. В. Пенчев: Господин Веселинов просто „внася кмета през месец септември информация”.

Коментар от зала не се чува.

Г-н И. Веселинов: Тоест само при разминаване ли? Как да остане?

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Значи по принцип през септември месец се внася информация за изпълнението, а вече Общинския съвет преценява има ли неизпълнение, няма ли неизпълнение, 20% ли е или 2%? Има ли нужда от корекция, няма ли нужда от корекция. Така че 20% …

Г-н И. Веселинов: Тоест кмета на общината през месец септември е длъжен да внесе в Общински съвет информация за изпълнението на бюджета.

Доц. В. Пенчев: На базата на която ОбС взема решение …

Г-н И. Веселинов: Като съвета преценява необходимостта от актуализация.

Доц. В. Пенчев: Да, това е. Колежки и колеги уточнихме и последния препъни камък така както беше прочетен. Идеята разбирате всеки септември месец се внася информация за изпълнението на бюджета и ОбС преценява дали има необходимост от актуализация. По този начин след като изслушахме предложенията направени от г-жа Даневска и бяха приети от общинска администрация, след като уточнихме вече и предложенията направени от г-н Веселинов смятам, че можем да пристъпим с така направените корекции да гласуваме цялата точка. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ – 38. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 890


На основание чл.17, ал.1, т.1, чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.23  от ЗМСМА, чл.9а от Закона за общинските бюджети и чл.76 ал.3 АПК, Общинският съвет реши:
1. Приема Наредба № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет.

2. Отменя Наредба за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет, приета с Решение № 197 по Протокол № 14 от 28.05.2004  г.

Точка 27 

Корекция на Бюджета на Община Русе за 2010 г.

Доц. В. Пенчев: Г-жа Бойчева от името на кмета.

Г-жа Б. Бойчева: Подкрепяме така направеното предложение. Става дума за осигуряване на средства за работна заплата за 1 бройка редактор в Общинското радио, „Радио Русе”. Нямаше забележки по комисиите, нямам какво да допълня. 

Доц. В. Пенчев: Има ли въпроси? Няма, моля процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 38. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 891


На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:

1. Променя Приложение № 8  към Решение № 802  от 18.02.2010 г., считано от 01.06.2010 г., както следва:

	ГРУПИ И ФУНКЦИИ
	Численост към

01.01.2010 г.

Щатни бройки
	Ср.месечна брутна РЗ

лева
	Средства за РЗ за 2010 година

лева
	Численост към

31.12.2010 г.

Щатни бройки

	Дейност 741 Радиотрансланционни възли

БИЛО

СТАВА
	5

6
	611,10

611,10
	36 666

40 944
	5

6


2. Коригира разходната част на бюджета, както следва: 

РАЗХОДИ 
ТЕКУЩ  БЮДЖЕТ – Местни дейности

ФУНКЦИЯ „Общи държавни служби”

Дейност 122 „Общинска администрация

§ 10 51 Командировки в страната                                 - 5 000 лв.                          

Всичко за дейност                                                           - 5 000 лв.                  

ФУНКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

 Дейност 741  Радиотрансланционни възли 

 § 01 01 Заплати                                                              + 4 278 лв.                                                                

 § 05 51 Осигуровки за ДОО                                           +  397 лв.                                                  

 § 05 60 Здравни осигуровки                                           +  205 лв.  

 § 05 80 Доп.задължително осигуряване                        +  120 лв.

 Всичко за дейност                                                        + 5 000 лв.                    
 Всичко текущ  бюджет                                                          0 лв.

Точка 28

Корекции в план сметките на Общински инвестиционен фонд

Доц. В. Пенчев: От името на кмета отново г-жа Бойчева. 

Г-жа Б. Бойчева: Поддържаме предложението като на някои от комисиите беше направено предложение целия кредит, който предлагаме за разтегляне, за закупуване на репатриращ автомобил от 45 000 лв. да бъде в партидата на репатриращия автомобил.

Доц. В. Пенчев: Чакайте Вие говорите за коя точка? Вие говорите за 27. А за 25, извинявам се. 

Г-жа Б. Бойчева: За да може да има по-голяма възможност да бъде избрана по-добра машина. Разбира се това ще стане чрез обществена поръчка и се надявам, че ще бъде достигната по-ниска цена за качествена техника. Става дума за втора употреба разбира се за тези пари. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Бойчева. Длъжен съм да уведомя, че е постъпило предложение от г-н Хаджииванов, собственика на „паяка”, както го наричаме обикновено. Предложението ще прочета конкретно какво предлага, „ Ако Вие, прецените на предстоящата сесия може да внесете моето предложение, че при необходимост мога да предоставя горепосочената техника като поема всички разходи: заплати, гориво, амортизации и т.н. за неограничено време, за 4500 лв. на месец или ако Община Русе поеме заплатите на екипа за 4000 лв. на месец. (коментар от зала не се чува) Второто предложение също на г-н Хаджииванов е „предлага да продаде на Община Русе необходимата техника на разсрочено плащане …

Г-жа Б. Бойчева: Да подаде оферта, готови сме събираме оферти.

Доц. В. Пенчев: „ … при срокове и суми по договаряне”. Длъжен съм да уведомя за постъпилото такова предложение. Господин Кастерлиев иска думата.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Това предложение за цялата сума го направих аз в една от комисиите и неможах да разбера приема ли се? (коментар от зала не се чува) Приема се, в такъв случай на Общинския съвет предлагам да си гласуваме ние сумата като това не изключва възможността да се преговаря евентуално. Защото ние знаем вече техническото състояние на това средство и т.н. , да се преговаря за закупуване, респективно този вариант като че ли е много удачен. Но да не затваряме възможността за закупуване като не отредим средствата. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Господин кмета, приема предложението, което направи г-н Кастерлиев. Господин Пехливанян иска думата.

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет. Поддържам това предложение на г-н Кастерлиев  и аз вчера се запознах с този допълнителния материал, който е за репатриращия паяк . Ако се замислите има доста голям резон в това предложение, защото  4500 лв. е наема, но като се включат заплати, гориво и ако се сложат всички амортизации, става някъде може би към 1500 лв. Така че нека ние да си гласуваме това да имаме „нова” машина, да отделим за закупуване на такава, но да помислим и за това предложение, защото 2 паяка в града при всички положения ще имат по-добър ефект, а когато вече нямаме нужда от паяка, който ще ни бъде под наем ние винаги можем да се отървем след 4, 5 или 6 месеца от това, така че и да си остане нашия „паяк”. Има смисъл да бъдат в началото 2 „паяка” според мене. Благодаря Ви. 

Доц. В. Пенчев: Господин Славчев иска думата.

Г-н М. Славчев: Колеги безспорен е факта, че един паяк е недостатъчен за града, но незнам дали е най-удачния вариант да бъде под наем. Според мен по-удачен вариант е да се преговаря с господина евентуално  на някакъв етап да се закупи тоя паяк, за да може ние да си правиме сметките или да се търси вариант да се купи друг. Става въпрос, че на всички ни стана ясен ефекта от дейността на една такава машина и при всички положения е необходимо да се разширява и увеличава броя. Въпроса е че амортизации, гориво и т.н. ние ако имаме наш „паяк” също ще ги плащаме. Те няма да ни бъдат подарък. Дали ще бъдат от него или от нас няма никакво значение толкова за Община Русе. Въпросът е че е необходимо да бъде втори. Сега дали ще е този, дали ще е друг, но трябва да се мисли в посока да се увеличи бройката на паяците. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмет, колеги. Да не изпуснем един много тънък момент, ако решим, че ще наемем „паяк” това означава, че това нещо може да се случи до няколко дена и той ще започне да работи. Докато при другото все пак има процедура, която трябва да се мине, да се съберат оферти и най-малко 1 месец няма да имаме „паяк”. Докато подписването на договора за другия, който да вземем под наем е въпрос на дни според мене, при условие, че един път е преговаряно. Така че той да  почва да си работи, а другия когато дойде и от там нататък, както каза и г-н Пехливанян, докато имаме нужда и после се освобождава. Аз предполагам, че след няколко месеца възпитателния ефект ще бъде постигнат от всички водачи. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев : Благодаря на г-н Иванов. Има ли други желаещи относно „паяка”? Заповядайте, г-н Златарски има думата.

Г-н Р. Златарски: Господин Председател, уважаеми колеги, г-н Кмете. Аз искам да попитам колко коли на ден репатрира „паяка”? Знаете ли какви са му възможностите, за да говорим за втори и така нататък? Значи на ден „паяка” трябва да прави между 22 и 24 коли. ( коментар от зала не се чува)Ако ми го дадете на мене аз ще Ви покажа как ще стане. Значи първият „паяк” в града е работил под мое ръководство и много неща са ми ясни, неприятностите, които съм имал също са ми ясни и които може да възникнат. По 22, 24 коли на ден направете справка колко коли прави сега „паяка” и помислете имаме ли нужда от тоя „паяк”. С 24 коли на ден много неща ще останат за общината. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Златарски. Други желаещи? Няма желаещи. Значи засега няма никакви аспирации относно предложението така както е внесено само, че сумата да бъде 45 000 лв. (коментар от зала не се чува) Да, до 45 000 лв. Освен това има и предложение за наемане под наем, може би като трета точка да добавим „упълномощава кмета да договори наемане под наем на „паяка” съгласно направената оферта”.  Може ли да считаме … (коментар от зала не се чува), не срокът не повече от една година. ( коментар от зала не се чува) Година за година. Не виждам други предложения. Всъщност с корекцията сумата да бъде до 45 000 лв. и третата точка „упълномощава кмета да договаря съгласно направената оферта”, моля процедура на гласуване с тези допълнения. Или предлагате отделно да ги гласуваме, най-напред внесеното предложение? Уважаеми колежки и колеги след кратка консултация  действително ние нямаме основание в точка корекция на бюджета да вкарваме и въпроса с наема така, че остават точките както са  предложени корекцията да бъде до 45 000 лв. на сумата. Ето в този вид моля процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 37. С 35 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 892


На основание  чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:


1.Да се извърши корекция в извънбюджетната сметка на община Русе – Общински инвестиционен фонд, както следва:

Да отпадне от плана за капиталовите разходи с източник Общински инвестиционен фонд  закупуването на 1 брой трактор на стойност 45000 лв. по § 5204 и на негово място се включи – специализиран автомобил за репатриране на автомобили на стойност 45000 лв. 


2.Решението за корекция на извънбюджетната сметка да се отрази в бюджета за капиталови разходи на община Русе.

Точка 29 

Допълване на списъка на длъжностите и лицата, имащи право на транспортни разходи съгласно чл. 30 от ПМС 324/30.12.2009 г., утвърден с Решение на Общински съвет № 802 от 18.02.2010 г

Доц. В. Пенчев: Госпожа Бойчева.

Г-жа Б. Бойчева: Подкрепяме за транспорта. 

Доц. В. Пенчев: Има ли някой да каже нещо тази точка? Очевидно няма, предлагам да гласуваме моля процедура. 

Гласувал ръчно:

Венцислав Калчев – „за”.

КВОРУМ – 41. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се”  - се прие

РЕШЕНИЕ № 893

      
На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:

      1. Допълва  списъка на длъжностите и лицата имащи право на транспортни разходи съгласно чл.30 от ПМС 324/30.12.2009 г., утвърден с Решение на Общински съвет № 802 от 18.02.2010 г., както следва:

      Функция „Образование”

     СОУ „Йордан Йовков”
   Невянка  Стоянова Димова – прислужник-чистач с допълнително възложени куриерски задължения – билети, считано от 01.04.2010 г.

Точка 30

Утвърждаване на разходите за заплати по бюджета на делегираните държавни дейности за 2010 година

Доц. В. Пенчев: Госпожа Бойчева от името на кмета.

Г-жа Б. Бойчева: Нямам какво да допълня.

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи общински съветници да вземат отношение? Няма желаещи, моля процедура на гласуване.
КВОРУМ – 36. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 894


На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА, чл.18 от Закона за общинските бюджети, РМС 937 от 08.12.2009 г.т. 8, 9, 10 и 11  и чл.4 ал.1 и ал.4  от ПМС №67/ 14.04.2010 г., Общинският съвет реши:


1. Утвърждава  годишния размер и месечен лимит  на  разходите за заплати за 2010 г. на  делегираните от държавата дейности във функциите „ Общи държавни служби”, „Отбрана и сигурност”, „Образование”, „ Здравеопазване”, „Социално осигуряване, подпомагане и грижи” и “ Култура” в рамките на утвърдените  им с Решение на Общински съвет Русе № 802/18.02.2010 г. бюджети, както следва: 

ФУНКЦИЯ „ОБЩИ ДЪРЖАВНИ СЛУЖБИ”

	Д Е Й Н О С Т
	Численост

Бр.
	Годишен ФРЗ

лева
	Средно годишен месечен лимит

лева

	122 „Общинска администрация”


	278,5


	2 482 150


	206 846




ФУНКЦИЯ „ОТБРАНА И СИГУРНОСТ”

	Д Е Й Н О С Т
	Численост

Бр.
	Годишен ФРЗ

лева
	Средно годишен месечен лимит

лева

	219 „Други дейности по отбраната”
	4
	16 770
	1 397

	239 „Други дейности по вътрешната сигурност”
	4
	22 450
	1 871


ФУНКЦИЯ  “ ОБРАЗОВАНИЕ “

	Д Е Й Н О С Т
	Численост

Бр.
	Годишен ФРЗ

лева
	Средно годишен месечен лимит

лева

	311 „Целодневни детски градини и ОДЗ”
	713.5
	4 826 300
	402 192

	312 „Специални детски градини”
	                20
	120 912
	10 076


 ФУНКЦИЯ “ЗДРАВЕОПАЗВАНЕ”

	Д Е Й Н О С Т
	Численост

Бр.
	Годишен ФРЗ

лева
	Средно годишен месечен лимит

лева

	431 „Детски ясли, детски кухни и яслени групи в ОДЗ”
	266
	1 515 860
	126 322

	437 „Здравен кабинет в детски градини и училища”
	85
	   562 900
	 46 908


ФУНКЦИЯ “СОЦИАЛНО ОСИГУРЯВАНЕ , ПОДПОМАГАНЕ И ГРИЖИ” 

	Д Е Й Н О С Т
	Численост

Бр.
	Годишен ФРЗ

лева
	Средно годишен месечен лимит

лева

	540 „Домове за стари хора”
	61
	319 980
	26 665

	541 „Домове за възрастни хора с физически увреждания”
	105
	550 785
	45 899

	546 „Домове за деца”
	92
	551 114
	45 926


ФУНКЦИЯ “ПОЧИВНО ДЕЛО, КУЛТУРА, РЕЛИГИОЗНИ ДЕЙНОСТИ” 

	Д Е Й Н О С Т
	Численост

Бр.
	Годишен ФРЗ

лева
	Средно годишен месечен лимит

лева

	739 „Музеи и художествени галерии с регионален характер”
-Регионален исторически музей

-Художествена галерия
	40
33

 7
	270 720

228 000

 42 720
	22 560

19 000

  3 560

	751 „Библиотека с регионален характер”
	50
	302 190
	25 183


Точка 31

Определяне на оценки на общински земи върху, които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ

Доц. В. Пенчев: Господин кмета.

Г-н Б. Йотов: Благодаря г-н Председател, уважаеми дами и господа. Потвърждавам така направеното предложение, прословутия § 4.

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Не виждам, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 38. С 37 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 895

На основание чл. 21, ал.1, т. 8 от ЗМСМА, чл.36, ал. 2 и 3 от ЗСПЗЗ и във връзка с чл. 41, ал.2 от ЗОС, Общински съвет – Русе реши: 

1. Определя оценките на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ, съгласно “Наредба за реда за определяне на цени на земеделските земи”  както следва:

	№
	№ на ПИ
	местност
	ползвател
	Стойност в лв.
	 БС

	1
	76
	Мерата
	Кънчо Данев Мутафов
	108,00
	55

	2
	278
	Мерата
	Анета Стоянова Стоянова
	117,00
	87

	3
	145
	Налчеджи бюлюк
	Дука Борисова Ванева
	261,00
	29

	4
	437
	Малък саджак
	Димитър Янколов Димитров
	270,00
	663

	5
	438
	Малък саджак
	Здравко Пейков Янков
	212,00
	663

	6
	439
	Малък саджак
	Тотю Иванов Цонев
	240,00
	663

	7
	81
	Кантона
	Георги Илков Станев
	306,00
	Община

	8
	6
	ДЗС-Птичарника
	Иванка Стойчева Стоянова
	282,00
	241

	9
	9
	ДЗС-Птичарника
	Стефка Трифонова Димитрова
	284,00
	241

	10
	15
	ДЗС-Птичарника 
	Марияна Христова Георгиева
	289,00
	241

	11
	22
	ДЗС-Птичарника
	Исмаил Еминов Алиев
	315,00
	243

	12
	23
	ДЗС-Птичарника
	Николай Неделчев Колев
	346,00
	243

	13
	24
	ДЗС-Птичарника
	Симеон Василев Симеонов
	338,00
	243

	14
	25
	ДЗС-Птичарника
	Спас Белев Спасов
	327,00
	243

	15
	26
	ДЗС-Птичарника
	Симеон Ламбев Симеонов
	270,00
	243

	16
	28
	ДЗС-Птичарника
	Боян Спасов Белев
	284,00
	243

	17
	29
	ДЗС-Птичарника
	Георги Василев Веселинов
	262,00
	243

	18
	20
	ДЗС-Птичарника
	Милчо Ангелов Ангелов
	266,00
	244

	19
	32
	ДЗС-Птичарника
	Стилиян Христов Стоянов и Иван Пенчев Петков
	270,00
	244

	20
	33
	ДЗС-Птичарника
	Силян Карамфилов Алдомиров
	265,00
	244

	21
	38
	ДЗС-Птичарника
	Драгомир Стоянов Драганов
	329,00
	245

	22
	39
	ДЗС-Птичарника
	Ганчо Петков Ганчев
	240,00
	245

	23
	51
	ДЗС-Птичарника
	Георги Иванов Георгиев
	225,00
	246

	24
	53
	ДЗС-Птичарника
	Ангел Иванов  Ангелов
	230,00
	246

	25
	43
	ДЗС-Птичарника
	Станчо Георгиев Цанев и Тодорка Георгиева Петкова
	437,00
	247

	26
	44
	ДЗС-Птичарника
	Димитър Франц Стефанов
	241,00
	247

	27
	55
	ДЗС-Птичарника
	Вангел Христов Кръстев
	263,00
	247

	28
	65
	ДЗС-Птичарника
	Маргарита Стоилова Павлова
	384,00
	248

	29
	66
	ДЗС-Птичарника
	Илия Керчев Тодоров
	365,00
	248

	30
	67
	ДЗС-Птичарника
	Александър Любенов Александров
	352,00
	248

	31
	68
	ДЗС-Птичарника
	Стоян Недялков Стоянов
	349,00
	248

	32
	81
	ДЗС-Птичарника
	Николай Дачев Шарков
	382,00
	249

	33
	83
	ДЗС-Птичарника
	Радослав Пейчев Петков
	398,00
	249

	34
	95
	ДЗС-Птичарника
	Димитър Петров Петров
	238,00
	251

	35
	96
	ДЗС-Птичарника
	Петър Ангелов Недев
	259,00
	251

	36
	97
	ДЗС-Птичарника
	Цветан Радоев Караиванов
	213,00
	251

	37
	98
	ДЗС-Птичарника
	Благомир Петков Дончев
	270,00
	251

	38
	102
	ДЗС-Птичарника
	Бисер Сидеров Исаев и Иван Сидеров Исаев
	446,00
	251

	39
	94
	ДЗС-Птичарника
	Тодорка Колева Георгиева
	209,00
	252

	40
	138
	ДЗС-Птичарника
	Илия Асенов Йорданов
	335,00
	254

	41
	139
	ДЗС-Птичарника
	Драгомир Хинков Хинков
	355,00
	254

	42
	144
	ДЗС-Птичарника
	Сийка Крумова Бибанова и Йордан Илиев Памуков
	485,00
	257

	43
	145
	ДЗС-Птичарника
	Александър Кънчев Александров
	347,00
	257

	44
	147
	ДЗС-Птичарника
	Иван Андреев Стамболов
	308,00
	257

	45
	148
	ДЗС-Птичарника
	Стойчо Тодоров Недев
	366,00
	257

	46
	230
	ДЗС-Птичарника
	Цанко Цанев Минчев
	361,00
	258

	47
	231
	ДЗС-Птичарника
	Христо Йорданов Христов
	269,00
	258

	48
	232
	ДЗС-Птичарника
	Йордан Илиев Георгиев
	226,00
	258

	49
	234
	ДЗС-Птичарника
	Иван Иванов Узунов
	240,00
	258

	50
	238
	ДЗС-Птичарника
	Неделчо Илиев Жеков
	234,00
	258

	51
	239
	ДЗС-Птичарника
	Илия Христов Рачев
	236,00
	258

	52
	240
	ДЗС-Птичарника
	Елена Николова Билева
	263,00
	258

	53
	210
	ДЗС-Птичарника
	Кънчо Лалев Кънчев
	271,00
	259

	54
	211
	ДЗС-Птичарника
	Николина Иванова Червенкова
	268,00
	259

	55
	212
	ДЗС-Птичарника
	Андрей Тодоров Йорданов
	268,00
	259

	56
	214
	ДЗС-Птичарника
	Неделчо Жеков Стоев
	285,00
	259

	57
	215
	ДЗС-Птичарника
	Иван Петков Данев
	283,00
	259

	58
	216
	ДЗС-Птичарника
	Стоян Генов Генов
	301,00
	259

	59
	218
	ДЗС-Птичарника
	Георги Христов Тороманов
	338,00
	260

	60
	219
	ДЗС-Птичарника
	Коста Георгиев Михайлов
	335,00
	260

	61
	175
	ДЗС-Птичарника
	Красимир Ангелов Ангелов
	242,00
	261

	62
	176
	ДЗС-Птичарника
	Димитра Петкова Груева
	253,00
	261

	63
	177
	ДЗС-Птичарника
	Костадин Петров Георгиев
	236,00
	261

	64
	178
	ДЗС-Птичарника
	Петър Иванов Минев
	254,00
	261

	65
	179
	ДЗС-Птичарника
	Неделчо Колев Неделчев
	224,00
	261

	66
	180
	ДЗС-Птичарника
	Никола Русев Станев
	270,00
	261

	67
	183
	ДЗС-Птичарника
	Тодор Тодоров Енчев
	266,00
	261

	68
	184
	ДЗС-Птичарника
	Димитър Ников Николаев
	247,00
	261

	69
	185
	ДЗС-Птичарника
	Ангел Димитров Ненков
	225,00
	261

	70
	187
	ДЗС-Птичарника
	Никола Йеремиев Петров
	237,00
	261

	71
	1
	ДЗС-Птичарника
	Петър Василев Петров и Михаил Стефанов Михайлов
	554,00
	Община

	72
	73
	ДЗС-Птичарника
	Генко Владимиров Дрянков
	320,00
	Община

	73
	56
	ДЗС-Птичарника
	Кънчо Георгиев Маринов
	278,00
	Община

	74
	57
	ДЗС-Птичарника
	Марин Иванов Станчев
	222,00
	Община

	75
	58
	ДЗС-Птичарника
	Павел Михайлов Бъчваров
	440,00
	Община

	76
	59
	ДЗС-Птичарника
	Владимир Генов Лещарски
	374,00
	Община

	77
	89
	ДЗС-Птичарника
	Йордан Георгиев Янков
	347,00
	Община

	78
	91
	ДЗС-Птичарника
	Ирина Виталиевна  Илиева
	365,00
	Община

	79
	75
	ДЗС-Птичарника
	Георги Георгиев Георгиев
	350,00
	Община

	80
	76
	ДЗС-Птичарника
	Йордан Димитров Димитров
	343,00
	Община

	81
	78
	ДЗС-Птичарника
	Гергина Христова Илиева
	355,00
	Община

	82
	190
	ДЗС-Птичарника
	Марин Маринов Недев
	234,00
	Община

	83
	192
	ДЗС-Птичарника
	Ангел Кирилов Ангелов
	231,00
	Община

	84
	207
	ДЗС-Птичарника
	Ганка Георгиева Цанева
	287,00
	Община

	85
	208
	ДЗС-Птичарника
	Иван Колев Колев
	213,00
	Община

	86
	209
	ДЗС-Птичарника
	Мирчо Василев Николов
	278,00
	Община

	87
	222
	ДЗС-Птичарника
	Йордан Георгиев Атанасов
	294,00
	Община

	88
	223
	ДЗС-Птичарника
	Симеонка Тодорова Енчева
	266,00
	Община

	89
	225
	ДЗС-Птичарника
	Петко Пейчев Колев
	262,00
	Община

	90
	228
	ДЗС-Птичарника
	Георги Петров Стефанов
	235,00
	Община

	91
	193
	ДЗС-Птичарника
	Милка Николова Лазарова
	246,00
	Община

	92
	194
	ДЗС-Птичарника
	Велика Тонева Атанасова
	239,00
	Община

	93
	197
	ДЗС-Птичарника
	Стоян Михайлов Първанов
	227,00
	Община

	94
	198
	ДЗС-Птичарника
	Мария Генова Маринчева
	267,00
	Община

	95
	199
	ДЗС-Птичарника
	Петър Неделчев Христов
	253,00
	Община

	96
	200
	ДЗС-Птичарника
	Ангел Борисов Монев
	254,00
	Община

	97
	201
	ДЗС-Птичарника
	Никола Кръстев Колев
	218,00
	Община

	98
	202
	ДЗС-Птичарника
	Иван Петров Тодоров
	218,00
	Община

	99
	203
	ДЗС-Птичарника
	Мома Минчева Станева
	225,00
	Община

	100
	204
	ДЗС-Птичарника
	Ангел Йорданов Ангелов
	226,00
	Община

	101
	205
	ДЗС-Птичарника
	Русан Цонев Русев
	218,00
	Община

	102
	159
	ДЗС-Птичарника
	Никола Димитров Стоянов
	250,00
	Община

	103
	160
	ДЗС-Птичарника
	Камелия Георгиева Маринова
	228,00
	Община

	104
	162
	ДЗС-Птичарника
	Венера Спиридонова Ванкова
	234,00
	Община

	105
	163
	ДЗС-Птичарника
	Енчо Гецов Енчев
	227,00
	Община

	106
	164
	ДЗС-Птичарника
	Ангел Пенчев Караколев
	222,00
	Община

	107
	165
	ДЗС-Птичарника
	Иван Маринов Кирилов
	224,00
	Община

	108
	166
	ДЗС-Птичарника
	Марин Кирилов Атанасов
	228,00
	Община

	109
	170
	ДЗС-Птичарника
	Христо Николов Кочев
	235,00
	Община

	110
	171
	ДЗС-Птичарника
	Никола Тодоров Николов
	228,00
	Община

	111
	172
	ДЗС-Птичарника
	Георги Димитров Георгиев
	232,00
	Община

	112
	173
	ДЗС-Птичарника
	Стойчо Симеонов Стойчев
	239,00
	Община

	113
	174
	ДЗС-Птичарника
	Витан Димитров Роглинов
	244,00
	Община

	114
	157
	ДЗС-Птичарника
	Атанас Георгиев Атанасов
	405,00
	Община

	115
	116
	ДЗС-Птичарника
	Светлин Андреев Петров
	256,00
	Община

	116
	118
	ДЗС-Птичарника
	Лефтер Георгиев Лисицов и Росица Лефтерова Георгиева
	507,00
	Община

	117
	121
	ДЗС-Птичарника
	Юлка Викторова Петрова
	396,00
	Община

	118
	123
	ДЗС-Птичарника
	Красимир Белчев Шолев и Неделчо Цанев Петров
	255,00
	Община

	119
	124
	ДЗС-Птичарника
	Маркрит Вартес Ангелова
	172,00
	Община

	120
	125
	ДЗС-Птичарника
	Христо Иванов Христов и Димитър Георгиев Балканджиев
	357,00
	Община

	121
	128
	ДЗС-Птичарника
	Керчо Добрев Керчев
	444,00
	Община

	122
	129
	ДЗС-Птичарника
	Иван Йорданов Лефтеров
	363,00
	Община

	123
	130
	ДЗС-Птичарника
	Ангел Борисов Костов
	354,00
	Община

	124
	163
	Малък саджак
	Евлоги Игнатов Велев
	240,00
	637

	125
	309
	Малък саджак
	Виктор Христов Данов
	501,00
	649

	126
	67
	Кантона
	Евангелия Александрова Неделчева
	242,00
	727

	127
	294
	Божанова ливада
	Неделчо Василев Сокеров
	205,00
	4

	128
	321
	Божанова ливада
	Виолета Енева Атанасова
	292,00
	32

	129
	220
	ДЗС- птичарника
	Йордан Иванов Тодоров
	335,00
	260

	130
	9
	Малък саджак
	Иван Колев Иванов
	
	620

	131
	549
	Буйна Яна
	Петър Маринов Сурдов и Володя Петров Сурдов
	152,00
	Община

	132
	548
	Буйна Яна
	Илия Димитров Василев
	104,00
	Община

	133
	466
	Буйна Яна
	Анна Христова Атанасова
	104,00
	25

	134
	467
	Буйна Яна
	Христо Атанасов Христов
	104,00
	25

	135
	444
	Мерата
	Жулиета Михайлова .Шандорова
	108,00
	1

	136
	1042
	Люляците
	Бисерка Цанева и Йонета Петрова
	104,00
	Община

	137
	1044
	Люляците
	Йордан Василев Йорданов
	157,00
	Община


Точка 32 

Изменение и допълнение на Наредба № 14 „За реда и условията за превоз на пътници и багаж с обществения транспорт на територията на Община Русе” приета от Общински съвет Русе (Решение № 132 по протокол № 23/29.09.2000 г. посл. изм. Решение  № 161 по протокол № 10/17.04.2008 г.)

Доц. В. Пенчев: Г-н Лазаров от името на кмета относно Наредба 14.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа, на Вашето внимание предлагаме промени в Наредба 14. За да може да вземете все пак по-обективно Вашето решение бих искал да Ви прочета няколко цифри, а именно изразходваните средства по този бюджетен кредит, който знаете когато е гласувана Наредба 14 миналата година беше 1 200 000 лв., тази година е 600 000 лв. За първия месец от тази година са изразходвани 70 922 лв., за втория месец 73 522 лв., за третия месец 84 045 лв. Всичко изразходваните пари, защото тук има и суми, които доплащаме по двете маршрутни разписания на 10 и 16 линия към първото тримесечие са 228 490 лв. Това ни води към изводите, че този бюджетен кредит от 600 000 лв. ще бъде изразходван към средата или края на третото тримесечие и тогава вече Община Русе няма да има възможност да подпомага гражданите дори и малко. Затова Ви предлагаме в никакъв случай незнам защо така е разбрано да бъде намален този бюджетен кредит. Тези пари да бъдат разпределени върху цялата година. Ако говорим за трите категории, които Ви говорим за намаляване на помощта към картите за инвалиди са изразходвани към момента 6 945 лв., за възрастни граждани 92 102 лв. и за ученици и студенти 66 510 лв. В икономическа комисия постъпи предложение лицата с увреждане да не бъдат намалявани средствата, които доплащаме за картите, за техните карти. Направихме разчет, г-жа Бойчева се съгласи да приемем това предложение, а това води разбира се и до промяна в решението, а именно § 3, чл. 14 ще отпадне от решението. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Следва да съобщя, че на 3 от постоянните комисии е взето решение да не се приема тази точка. Две комисии са предложили точка 3 да отпадне. Има ли желаещи да вземат отношение? Доктор Оджаков.

Д-р Т. Оджаков: Господин Председател, Кмете, уважаеми колеги. Правя изказването от името на групите РЕД, ВМРО и ССД като заявяваме, че категорично не сме съгласни с корекцията по отношение на субсидирането на карти за пенсионери и ученици и другите засегнати групи. Вярно, че кризата е много тежка тя се отразява естествено и на нашия град, но това трябваше да се има предвид, когато се приемаше бюджета. В това отношение ние още тогава направихме някои предложения, които разбира се не бяха приети и смятаме, че точно най-уязвимата група в нашето общество в конкретния случай ще бъде засегната. Имаме предложение, имайки предвид парите, които бяха отпуснати за спорта и резултата, който се получи по отношение на футбола с невлизането в „А” група смятаме, че част от парите, които бяха заделени там в рамките на  250 000 лв., оттам могат да бъдат пренасочени точно за покриване на тази празнота в бюджета. Другия вариант е тогава докато все още е в „Б” група футбола да дадете на пенсионерите и на децата безплатен вход за стадиона. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Господин Славчев иска думата. 

Г-н М. Славчев: Аз немога да се сдържа да не продължа тезата на д-р Оджаков, да кажа, че „Атака” също не е съгласна с това, което се случва. Но това което ни беше обяснено по комисиите, разбира се, че ние също не сме съгласни да се режат такива средства. Но това което ни беше обяснено по комисиите, че действително средствата, които са определени в бюджета не стигат. В тая връзка сме склонни да подкрепим тоя материал. Разбира се това което сега излиза, ако се намери и общината излезе сега и заяви, че има възможност да се пренасочат някакви средства останали от спорта ние сме готови да подкрепим, за да се спести това намаление. 

Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов /реплика/: Господин Славчев, ако „Атака” не беше съгласна можеше да изрази мнението си по време на приемането на бюджета, когато беше момента за тоя дебат. През последните години се утвърди изключително негативната практика да се гласува бюджета, да се слагат едни цифри, които така се размиват от многото цифри, а всички наредби, които са свързани с това като Наредба 14 да се гласуват малко по-късно и да се казва „няма накъде”. Ние бяхме наясно къде ще стигнем с този бюджет в областта на социалната политика още при приемането му. Затова моето предложение към администрацията е следващата година, както беше практиката до преди 2, 3 години с приемането на бюджета всички свързани Наредби. И да ясно, че като даваме примерно на футбола или давам на някакъв друг консуматор на бюджетни средства, режем от някъде другаде. Просто да се усеща от къде режем и да имаме малко повече отговорност към своите избиратели. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи за становище. Господин Бучаков. 

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, общинска администрация си е направила труда сметнала е преценила е средствата ще стигнат до края на август, септември, точно там не е важно, но няма да стигнат за цялата година. Пред нас стои въпроса дал ида приемем тоя вариант да се преразпределят, защото най-лесно е да вдигнеш ръце, да преразпределиш и да кажеш няма варианти други. Или да не го приемем като по този начин тяхната прогноза ще се сбъдне, но през това време ще има възможност да се търси от къде да се покрие тоя дефицит. Приемайки дадения ни вариант администрацията няма да си мръдне и пръста да търси, а Общинският съвет не му е това функцията да казва от къде да се вземат, парите, къде да отидат, от къде да дойдат. Ние трябва да работим в полза на гражданите, има тука едни облекчения, трябва да ги защитим. Като свършат парите финансовия вариант за гражданите е един и същ. Дали ще им преразпределиш парите да стигнат до края на годината или ще им увеличиш, или там намалиш субсидиите, или ще свършат дотогава. Той за година получава едни и същи пари по тая схема. Така че аз лично няма да подкрепя материала.В момента в който свършат парите, току що в една от предните точки, приемайки наредбата за бюджета се обясняваше как общинска администрация и кмета няма да е наясно с движенията по бюджета. Главната счетоводителка обясни, че трябва да стане септември, за да са наясно. Два члена преди това пишеше, че кмета дава 2 пъти информация за движението на бюджета за 6-месечие и другия път не беше уточнено. Значи на тях като им е ясно, че няма да стигнат, аз се доверявам на информацията и на сметките им. Въпроса е ние какво решение ще вземем. Аз лично няма да го подкрепя. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи по тази точка? Господин Кмета.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа, г-н Бучаков. Нямаше как да минем без поредното ваше изказване и аз смятам, че всички го очаквахме, сигурно някои с нетърпение. Искам първо да Ви кажа, че нито общинска администрация, нито кмета и тъй насетне. Не приемам популизма, с който се подхожда ясно и коректно беше казано, че това което ние можем да предложим на 9-месечието ще го решим заедно тук. Това, че Вие имате това виждане няма нищо лошо. Въпроса е че всички заедно трябва да се обединим около възможностите, които ни предоставя в момента финансовата криза. Така или иначе няма как да излезем от нея. Дали някой ще каже с 250 000 лв., извинявай докторе, но 250 000 лв. не са дадени за един спорт. Напротив и спорта беше ощетен тази година, както всичко останало и това го виждаме. Ако някой мисли да извлече дивиденти от това, че в момента наистина изпитваме затруднение, не само нашата община, цялата държава, няма как да ги получи. Нека заедно да помислим как да излезем от тази ситуация, защото нашето предложение е именно на тази база направено, че в тези периоди лятото хората по-малко ползват транспортните средства. Имат възможност с колелета, с друг вид превоз да достигнат до желаното място, работно или така нататък. Но в зимния период, след октомври месец, последното тримесечие, тогава вече наплива за ползване на обществения транспорт е по-голям. Затова направихме това предложение мисля, че има логика в това. 

Доц. В. Пенчев: Реплика, две реплики веднъж за г-н Веселинов, втори път за д-р Оджаков. 

Г-н И. Веселинов /реплика/: Аз не мога да се въздържа да не кажа, че за първи път чувам, че Община Русе има криза. Ами ние не направихме някакви стъпки примерно за съкращаване на администрацията, не направихме някакви стъпки за допълнителни приходи въпреки, че бяха многократно предлагани включително и днеска. По принцип моето виждане е че кризата се отнася единствено за ония субекти, които нямат необходимия потенциал да се защитят и които са пенсионерите, учениците и прочие. Така че като гласуваме да имаме и малко морал.  

Доц. В. Пенчев: Доктор Оджаков има думата. 

Д-р Т. Оджаков /реплика/: Господин Кмете, напълно съм съгласен с това, което казвате, че трябва да се работи в интерес на хората. Но много добре си спомняте, когато беше приеман нещата, как се развиха сумите, които бяха отпуснати по отношение на спорта. В началото бяха едни в течение на времето с помощта на г-н Падалски, доста сериозна станаха съвсем други. И смятам, не говоря популистки, казвам го най-искрено, че в интерес на най-засегнатите слоеве от кризата ние трябва да направим всичко възможно по някакъв начин да помагаме на тези хора. И едно достояния, които сме имали в бюджета във връзка са тая субсидия първо тях да режем, защото е най-лесно мисля, че не е правилно. Призовавам да не се подкрепя материала. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи? Няма, процедура на гласуване. 

Гласували ръчно: 

Йорданка Даневска – „за”

Д-р Свилен Лазаров – „за”

Д-р Теодор  Оджаков – „против”

КВОРУМ – 36. С 22 гласа „за”, 5 „против” и 9 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 896

  На основание чл.79 от Административнопроцесуалния кодекс, чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.23 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, Общинският съвет реши:
1. Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 14 „За реда и условията за превоз на пътници и  багаж с обществения транспорт на територията на Община Русе”, както следва:

§ 1. В чл. 12, ал./1 /се правят следните изменения:
„ вместо „по 9,46 лв. на карта”, става „по 4,73 лв. на карта.”

 § 2. В Чл.13, ал. /1/ се правят следните изменения:

 вместо „по 10,30 лв. на карта”, става „по 5,15 лв. на карта.”

§  3. В Чл.14, ал. /1/ се правят следните изменения:

 вместо „по 14,50 лв. на карта”, става „по 7,25 лв. на карта.”

§ 4. В чл.17 се правят следните изменения и допълнения:


1.Досегашния чл.17 става ал.1


2.Създава се нова ал.(2):

„(2) Превозвачите могат да правят и по големи намаления от предвидените, когато считат това за икономически целесъобразно, без да бъдат компенсирани за това от общинския бюджет.”

Коментар от зала не се чува. 

Доц. В. Пенчев: Тя е внесена по чл. 21, ал. 1, т. 23. Точка 23 не предвижда от общия брой, а от … Значи вижте „ на основание чл. 79 от АПК, чл. 21, ал. 2 във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА Общинският съвет реши …” Това нещо е минало и през комисиите и през ЗОРС така,че основанията които са посочени, точка 23 и алинея 2 на чл. 21, естествено изискването е за от присъстващите. Ето защо се приема точката. 

Точка 33

Корекция на план-сметката за разходите по дейности, които ще се финансират през 2010 г. от приходите от таксата за битови отпадъци във връзка с осигуряване на допълнителни средства за зимното поддържане на територията за обществено ползване в град Русе

Доц. В. Пенчев: Господин Кмета. 

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. След консултация на база разговори в постоянните комисии, през почивката налага се тази точка да я оттегля за дообработване, така че оттеглям точка 33. 

Доц. В. Пенчев: Отлагаме точка 33.

Точка 34 

Приемане на общинска стратегия за развитие на социалните услуги (2010-2015 г.) и план за действие за 2010 г.

Доц. В. Пенчев: Господин Кенарев от името на кмета.

Г-н В. Кенарев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа. Предложението за приемане на общинска стратегия за развитие на социалните услуги (2010-2015 г.) и план за развитие за настоящата година, минало е през комисии и общинска администрация поддържа това предложение. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кенарев. Имате думата за становища относно точката за стратегията и плана за действие. Няма желаещи, моля процедура на гласуване.
КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 897


На основание чл. 21, ал. 1, т.12 от ЗМСМА, във връзка с чл. 19, ал.2  от Закона за социалното подпомагане, чл.36б ал.1 от Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане, Общинският съвет реши:


1. Приема общинска стратегия  за развитие на   социалните услуги (2010 – 2015 г.)  

2. Приема  план за  действие   за  2010 г.  към   общинска стратегия  за развитие на    социалните услуги (2010 – 2015 г.)

Точка 35

Одобряване на ПУП – Изменение на план за улична регулация на ул. „Придунавски булевард” от ОТ 199 при ул. „Мостова” до ОТ 209 при ул. „Независимост”

Доц. В. Пенчев: Кой ще докладва? Госпожа Великова от името на кмета.

Г-жа Здр. Великова: Уважаеми дами и господа, общински съветници, общинска администрация поддържа така предложеното решение, като по предложение на комисията по ЗОРС допълва предложението за решение със следния текст „ Решението подлежи на обжалване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд – Русе в 14-дневен срок от публикуването му в Държавен вестник”. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Желаещи да вземат отношение за ул. „Мостова, „Независимост, „Придунавски булевард”? Няма желаещи. С направеното допълнение моля процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 37. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 898

На основание чл.21, ал.1, т.11 от ЗМСМА, във връзка с чл.129, ал.1 от ЗУТ, Общински съвет Русе  реши:
 
1. Одобрява проект за ПУП –  Изменение на план за улична регулация на ул. „Придунавски булевард” от ОТ 199 при ул. „Мостова” до ОТ 209 при ул. „Независимост”.


Решението подлежи на обжалване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд – Русе в 14-дневен срок от публикуването му в Държавен вестник.

Точка 36 

Одобряване на ПУП – Изменение на план за уличната регулация на ул. „Янтра” от ОТ 7934 при ул. „Студентска” до ОТ 858 при ул. „Алеи Възраждане”

Доц. В. Пенчев: Госпожа Великова.
Г-жа Здр. Великова: Общинска администрация поддържа така направеното предложение, като по предложение на комисията по ЗОРС допълва предложението за решение със следния текст „ Решението подлежи на обжалване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд – Русе в 14-дневен срок от публикуването му в Държавен вестник”. 

Доц. В. Пенчев: Имате думата за мнения и становища. Заповядайте арх. Костадинова.

Арх. М. Костадинова: Уважаеми общински съветници в заседанието на комисията по ТСУ главният архитект при участието си декларира, че в момента се разработват и други варианти за решаване на комуникационния проблем. Тези варианти са в процес на изработване и по информацията, която имаме те още не са обсъждани и не са разглеждани на експертно ниво и в следващи нива. Считам, че ние би следвало да имаме информация за тези проучвания и едва тогава да изберем окончателния вариант, който ще се реализира. Ситуацията, която в момента е създадена в този район, при това не без участието на Общинския съвет считам, че е твърде усложнена и това решение, което ни се предлага не виждам кой от проблемите ще бъде решен. Вероятно ще бъде създаден един ограничен брой паркоместа, които няма да решат комуникациите в района. Така, че решението в комисията по ТСУ беше, че въпроса трябва да се отложи и след като се разгледат допълнителните варианти да се вземе окончателното решение. Проф. Белоев, който присъстваше в сутрешното заседание така ме упълномощи да предам, че той също подкрепя новите варианти, които предвиждат участъка на ул. „Янтра” между „Плиска” и Ректората да бъде предвидена като пешеходно движение, а за движението по ул. Студентска” да се мисли за в бъдеще и за подлез. Така, че аз Ви предлагам да отложим това решаване и след запознаване на новия вариант да вземем окончателно решение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Костадинова. Други желаещи? Господин Бучаков. След това арх. Русинов.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги аз също поддържам предложението на колежката за отлагане на материала. Едно че ще видим какво ново е предложено като решение, второ че в самия материал е приложена подписка от гражданите от жилищните блокове: Янтра, Бряст и Брилянт, които не подкрепят това разширяване. Искам да кажа, че по комисиите се обясни разнопосочно и материала бе разпределен само в две комисии ТСУ и ЗОРС. И понеже нямахме възможност много да питаме администрацията, но долу-горе се подразбра, че както е даден варианта и по схемата разширението касае от Парка на младежта до ВТУ-то. Искам да кажа аз живея в района, както и много колеги тука от залата, че проблема не е между Парка на младежта, тоест „Алеи Възраждане” и ”Доростол”, защото там никой студент не паркира, изобщо собствениците на заведение и така нататък които са в долната част, а проблема е в частта от „Плиска” и най-вече от междинната улица „Неофит Рилски” до ВТУ-то. И разширявайки в горната част, изяждайки по 3 метра от блоковете, а това са едни градинки с дървета, дори в записката да пише, че дърветата ще бъдат запазени тъй както и да е, няма търсения ефект. Затова поддържам отлагането на точката не е толкова спешно, вярно там е създаден вече една атмосфера, в общи линии като ги няма катаджиите трудно се разминава човек и когато са там има решение. Но по-скоро може би трябва да се направят някакви други връзки, но нека да видим варианта, който все пак архитектите мислят и да не говоря напразно. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Има ли други желаещи да вземат отношение? Господин кмета.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Спомням си, че този въпрос беше няколкократно разглеждан и по искане на ректора на Русенския Университет беше допълнително разгледан при приемане на бюджета на Община Русе. Ситуацията в този участък е изключително тревожна и това което ние предлагаме след многократни консултации мисля, че е най-правилния и най-бърз вариант, който можем да вземем решение. Господин Бучаков, аз също живея там и сигурно много по-рано от Вас и затова ние сме записали, че ПУП обхваща това което Вие казвате, но реконструкция ще се извърши само и само в участъка от ул. „Плиска” до стъпалата на Русенския Университет. Да, хубаво е да бъде и пешеходна зона, но на този етап, с тези средства по никаква програма неможе да се работи и неможем да решим това стълпотворение от автомобили и да предотвратим нещастни случаи. Затова ние вземахме този вариант като най-добър за момента мисля, че на мултимедията, извинявам се не видях, че е минало. С намаляване на този тротоар, който в голямата си част е 7 метра, кому е необходим 7 метра тротоар там? Това че някой иска да запази едно заведение за мен, нека други да кажат как е дадено по регулация някога, нямам нищо против нека да го запазим, затова сме направили там едно стъпало, за да не отчуждаваме, то няма да попречи на този проект, който предлагаме. Но в края на краищата по най-бързия начин това е реши въпроса с движението от тази част на улица „Плиска” до Русенския Университет на този етап. Нека някога, когато имаме средства, когато можем да ги отделим да направим пешеходна зона, но в момента нямаме как да решим този въпрос по друг начин. Нито да направим паркинг на друго място така, че тези автомобили, които така или иначе стоят, да ще стоят пак там сигурно същия брой, но вече ще може да се минава двупосочно в двете страни. Затова аз Ви моля да приемем това решение. 

Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Господин Кмете, благодаря, че се изказвате, за да изясним нещата. Значи в решението пише „ одобрява проект за ПУП и изменение на план за улична регулация на  ул. „Янтра” от дадени са реперите с числа при ул. „Студентска” до също при ул. „Алеи Възраждане”. Значи ако има промяна в решението е хубаво администрацията сега да го каже. Това което го казахте, че става дума ( коментар от зала не се чува), значи казвате го като промяна на варианта. От ул. „Плиска” или от „Неофит Рилски”?  ( коментар от зала не се чува ) От ул. „Плиска”, сега ако медията го даде от ляво слизайки към ВТУ-то има един наистина голям тротоар там 7 метра или 10 няма значение, а надолу след заведението пък вдясно преди ВТУ-то има такъв тротоар. Ние де факто няма да разширим платното за трафик, а ще направим паркоместа. И какъв, чий интерес обслужваме? Значи съседните улици, които са напречни, когато там са задръстили или катаджиите ги разкарат по другите неможе да се мине, от двете страни си хвърлят колите. Ако решаваме проблема аз пак казвам нека да е комплексен зад цялото ВТУ, отзад, извинявам се аз когато съм учил е било така, колегите се сърдеха нещо, че било университет, значи Висшето училище, зад него линията, която е гаражите и цялата площ аз затуй не щях да говоря по същество. Има варианти тая улица съвсем да се разшири, да се направи паралелно, д се изнесе движението, а ние в момента търсим едни паркоместа и отговаряме на едни потребности, които са на много малка част от населението. Останалите блокове, както примерно ще дам с тоя знак, който беше сложен на „Плиска” да не можеш да влезеш към ВТУ-то и се махна след туй удачно, но хората от съседните блокове трябва да обикалят и се нареждат едни върволици коли по успоредните малки улички. Нека комплексно да го решим, аз затова подкрепям колежката. Нека да го отложим, но да е решението комплексно. В момента ще решим за 15 места, благодаря Ви г-н Председател. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Архитект Русинов иска думата.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Йотов. Обръщам се с цялото ми уважение към Вас като кмет на гарда и подкрепяйки напълно становището на комисията по ТСУ да не се избързва с вземането на това решение по простата причина, че преди повече от месец и половина има внесено и обсъждано за съжаление само на ниво Русенски университет предложение за цялостно оформяне и пренасочване на движението в тоя район. С това решение което днеска разглеждаме абсолютно нищо не се решава. Затова Ви моля да проявите малко търпение и да помолите нашия колега общински съветник проф. Белоев в най-скоро време с участието на Съюза на архитектите, представители на съюза, на експертния съвет да се направи това обсъждане, защото Ви моля да уважите мнението на специалистите, което е много по-добро от това. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Русинов. Има ли други желаещи? Заповядайте г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми дами и господа, колеги. Понеже тука стана голям проблем и г-н Белоев настояваше да приемем и сме приели пари в бюджета, за да се прави тази улица. Сега пък излизат някакви други схеми и незнам какво си там. Явно няма да можем да се разберем за „Янтра” , ако толкова е голям проблема дайте ще намерим някой друг обект, ще прехвърлим парите и ще правим него. Щом един път се вкарва това което искаха да се прави нещо на улицата и изведнъж сега се започва да се работи на друго ниво, то този проект новия г-н Русинов сигурно, кога ще влезе, тя ще мине годината.  Ами като има толкова голям проблем и неможе обществото да се обедини около едно решение предлагам Ви ще намерим друг обект. Знаете ли колко улици стоят и чакат? „Янтра” не ни е най-големия проблем сигурно в Русе. И сме тръгнали тука какъв проект имало и какво нямало. Ами отлагаме го и другата сесия ако няма решение общо с граждани и с всички намираме си друг обект, който ще го направим тази година. Какво да го отлагаме „Янтра”, че „Янтра”, ами „Янтра”, сами не можем да се разберем.

Доц. В. Пенчев: Реплика за арх. Русинов.

Арх. Цв. Русинов /реплика/: Колеги искам да Ви кажа само едно, че с пълно неразбиране се изказахте на тематиката и проблематиката. Затова Ви моля оставете го на специалистите, има си ТСУ, проявете уважение към нея не към мене, не към г-н кмета, не към който и да било. Това е мнение на цял комисия, която е взела това решение. В момента гледаме устройствен план, следва технически проект, обявяване и к’во ли не. Така че ние имаме един път да извървим не по-малко от 3-4 месеца да стигнем до реализация. При тия обстоятелства може да си позволиме да загубим 10-15 дни или 1 месец, обаче да вземем по-доброто решение за град Русе. Не за мене, не за кмета, не за комисията по ТСУ. Това е моя апел, нищо страшно няма да се случи, това е моето предложение. Предлагам както предлага комисията да се отложи, но да се действа, а не да се спи и да се каже декември месец е и Вие провалихте обекта. 

Доц. В. Пенчев: Дуплика за г-н Иванов. 

Г-н Св. Иванов /дуплика/: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Аз какво казах? Че докато мине процедурата ще мине лятото, ние кога ще я правим тази улица. Нали точно това имах предвид. Нали ще го отложим. Кога ще стане? ( коментар от зала не се чува ) Ами добре аз съм съгласен да го отложим. Какво съм казал? Аз не можах да разбера. Аз знам, че на ТСУ-то е взето такова решение, добре. И аз казах добре, съгласявам се, че ще бъде отложено, обаче тази процедура ще трае 3 месеца или 4 и ние какво правим? (коментар от зала не се чува) Ами че да намерим друг обект да го правим него. 

Доц. В. Пенчев: Има ли все пак? Мисля, че всичко се каза. Нека вече предполагам господа общински съветници са формирали своето мнение на базата на така проведените обсъждания. Последно г-н кмета иска думата.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми колеги,  аз се извинявам, че вземам думата пак. Господин Русинов аз не се съмнявам, че ще има проект много по-хубав отколкото е сега. Но аз не виждам регулацията, която предлагаме да бъде изменена, без да нарушаваме ни най-малко спокойствието на гражданите, които са подали тази подписка. Аз съм я разглеждал и разговарял с тях, те няма да бъдат засегнати. Какво пречи, ако ние сега решим този въпрос с паркиране от двете страни и свободна възможност в двупосочно движение. А когато излезе по-добрия вариант нека да направим пешеходна зона. Но за момента какво можем да направим? Да разширим паркоместата отстрани или ще тръгнем да заобикаляме чак по бул. „Родина”. Не виждам кое пречи да вземем това решение и да можем по най-бързия начин да го правим. Защо трябва някой да обжалва? Да, има право да обжалва, но не виждам смисъл от това. Чии интереси ще засегнем, ако наистина направим възможно това движение, което сега наистина не е възможно?

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Може би току що влизащия, ректорът на университета ще вземе отношение по въпроса. Думата е на проф. Белоев.

Проф. Хр. Белоев: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги. Този въпрос ние многократно сме разисквали и още когато се обсъждаше бюджета аз го поставих, тъй като в предходни години, предходни академични ръководства, в предходен Общински съвет са вземани решения пред Университета това застрояване се отразява много негативно на всички процеси. Дванадесет хиляди души е потока, който ежедневно отива към Университета, може би ще се разраства броя и на студенти и на тези, които допълнително се обучават. Трябва да се направи така, че там да се подобри средата. Застрояването вече е факт, трябва да се съобразим с него и да видим какво може да се подобри. Решение отпред пред Университета въпрос, който сме коментирали и с главния архитект и с кмета, с Цвети Русинов също е да се направи едно тротоарно пространство от „Неофит Рилски”, което да отива до Университета, но ул. „Студентска” да мине под това тротоарно пространство. Ако по този начин се направи решение това би подобрило визията като цяло на Университета, но трябва да се мисли и за движението по какъв начин ще бъде на автомобилния поток. Разговори по тези въпроси имаме, има и конкретни предложения. Като се включва и въпроса „Родина” , улицата, която е до ЖП-линията да бъде оправена и включена по някакъв начин в потока автомобилния на „Липник”. В тази връзка определено мисля, че този въпрос може да го оттеглим сега и доста по-усилено в комисиите да се поработи, за да може на следваща сесия да се предложи по кардинално решение. Още едно платно на ул. „Янтра” временно решава въпросите, така както беше внесен материала. Така или иначе неможаха да се справят нито контролните органи, никой не можа да се справи и не се съобразява от водачите никой със знаците, които са поставени по улицата. Ако те се изпълняват няма да има проблеми и новата лента би спомогнала пак да спират от двете страни и спокойно да се разминават. Говорили сме и за еднопосочно движение, но то трябва във всички случаи да бъде към Университета да отиват колите, пак има затруднение с извеждането на колите от Университета навън и това не става. Така че считам да оттеглим тая точка и да я обмислим малко по-сериозно, ако кмета приеме това.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на проф. Белоев. Кметът приема предложението за оттегляне на точка.

Точка 37 

Одобряване на ПУП – Изменение на план за улична регулация на ул. „Майор Узунов” от ОТ 203 при ул. „Придунавски булевард” от ОТ 243 при ул. „Съединение”

Доц. В. Пенчев: Заповядайте.

Г-жа Здр. Великова: Общинска администрация поддържа така направеното предложение като по предложение на комисията по ЗОРС допълва предложението за решение със следния текст „ Решението подлежи на обжалване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд – Русе в 14-дневен срок от публикуването му в Държавен вестник”. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Има ли желаещи за становища? Няма, моля процедура на гласуване.

Гласували ръчно: 

Георги Пейчев – „за”.

КВОРУМ – 36. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 899

На основание чл.21, ал.1, т.11 от ЗМСМА, във връзка с чл. 129, ал.1 от ЗУТ, Общински съвет Русе реши:

 
1. Одобрява проект за ПУП –  Изменение на план за улична регулация на ул. „Майор Узунов” от ОТ 203 при ул. „Придунавски булевард” до ОТ 243 при ул. „Съединение”.


Решението подлежи на обжалване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд – Русе в 14-дневен срок от публикуването му в Държавен вестник.

Точка 38

Изменение на Правилника за устройството и дейността на Обществения съвет по икономика, инвестиции и интегрирано градско развитие

 Доц. В. Пенчев: Кой ще докладва? Архитект Костадинова, заповядайте.

Арх. М. Костадинова: Уважаеми общински съветници, в предишното заседание на Общинския съвет направих едно предложение за разширяване на Обществения съвет по икономика, инвестиции и интегрирано градско развитие, което беше свързано с конкретно приложения състав. Предложих увеличаване с две бройки съответно за Съюз на архитектите и Регионалната колегия към Камарата на архитектите. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Костадинова. Други желаещи? Няма, моля процедура на гласуване. 

Гласували ръчно: 

Георги Пейчев – „за”.

КВОРУМ – 31. С 29 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 900



На основание чл.21, ал.1, т.23, във връзка с ал.2 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Изменя чл.6/1/ на Правилника за устройството и дейността на Обществения съвет по икономика, инвестиции и интегрирано градско развитие както следва:
Чл.6/1/ Съветът се състои от 15 члена и включва: общински съветници – 2 члена, представители на общинска администрация – 2 члена, браншови организации – 4 члена, камари – 3 члена, бизнеса – 3 члена и ВУЗ – 1 член.

Точка 39

Избиране на членове на Обществен съвет по икономика, инвестиции и интегрирано градско развитие

Доц. В. Пенчев: Аз съм вносителя на тази точка. Заповядайте г-н Маринов.
Г-н В. Маринов: Давам думата на доц. Пенчев относно материала, който предлага да се разгледа. Имате думата.

Доц. В. Пенчев: Всъщност уважаеми дами и господа общински съветници това предложение го правя на базата на предложението на групата общински съветници, което току що докладва и приехме по докладването на арх. Костадинова. Всъщност след като увеличихме с двама души броя на Обществения съвет сега ще Ви предложа поименно състава, така както беше приета и структурата. Ако няма други предложения след това ще се наложи да ги гласуваме анблок така предложените членове на Обществения съвет. По структура имаме 2 общински съветници да участват, предложението е за г-н Веско Маринов и за г-н Венцислав Калчев. Двама представители на общинска администрация г-н  Александър Неделчев – заместник-кмет и г-жа Антоанета Банчева. На браншови организации – 4 члена: Браншови съюз на производителите от леката промишленост-гр.Русе - представител Магдалена Стоянова – председател на УС на БСПЛП – Русе; Български съюз на товарните превозвачи - Русе – представител Валентин Боянов – председател на УС на БСТП – Русе; Български лекарски съюз – Русе – представител д-р Виделина Даскалова - председател; Съюз на архитектите в България – член на управителния съвет – арх. Венцислав Илиев. Четвърти елемент от структурата 3 члена от различни камари:.РТИК- представител Милен Добрев – изпълнителен директор на РТИК; Камара на строителите в България - областно представителство Русе - представител  Георги Стоев – председател на Областно представителство на КСБ – Русе;  Камара на архитектите в България – председател на Регионалната колегия и член на централното ръководство – арх. Ралица Панайотова. Освен това в структурата влизат трима члена представители на бизнеса това са: „ТМ инженери” АД – Николай Барбуков; „Ирис” АД – Богомил Димитров;  „Мегахим” АД– Пламен Великов. В структурата се предвижда и 1 член от Русенския университет това е доц. Георги Вълчев. Това са ( коментар от зала не се чува) тука е записано погрешно Бянов е името за Българския съюз на товарните превозвачи. Това е предложението, което правя във връзка с промените, които приехме с предходната точка. Имате думата.

Г-н В. Маринов: Имате думата, г-н Златарски.

Г-н Р. Златарски: Имаме предложение от квотата на общинските съветници вместо Венци Калчев да влезе Цвети Русинов. 

Г-н В. Маринов: Иска ли някой друг да вземе думата за предложение? Не виждам. Тогава правим следната процедура на гласуване първо за вота на г-н Калчев, моля процедура на гласуване. Извинявам се, гласуваме дали да бъде Цвети Русинов.

Гласували ръчно:

Ростислав Златарски – „за”.

КВОРУМ – 32. С 19 гласа „за”, 0 „против” и 13 „въздържали се” се прие предложението.

Г-н В. Маринов: След този избор предлагам с така направената корекция предлагам целия материал да бъде гласуван анблок, процедура на гласуване. 

Гласували ръчно: 

Татяна Кънева – „за”

Ростислав Златарски – „за”

КВОРУМ – 34. С 31 гласа „за”, 2 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 901

На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 и чл.21, ал.2 от ЗМСМА, във връзка с решение № 731, прието с протокол № 35/10.12.2009 г. на ОбС – Русе,  Общинският съвет реши:

 1.Избира членове на Обществен съвет по икономика, инвестиции и интегрирано градско развитие, както следва: 

· общински съветници – 2 члена:   

1. Веско Маринов;  

2. Цвети Русинов;
· представители на общинска администрация – 2 члена:

1. Александър Неделчев;

2. Антоанета Банчева;

· браншови организации – 4 члена:  

1.Браншови съюз на производителите от леката промишленост-гр.Русе - представител Магдалена Стоянова – председател на УС на БСПЛП – Русе;

2. Български съюз на товарните превозвачи - Русе – представител Валентин Бянов – председател на УС на БСТП – Русе;

3. Български лекарски съюз – Русе – представител д-р Виделина Даскалова - председател;

4. Съюз на архитектите в България – член на управителния съвет – арх. Венцислав Илиев.

· камари – 3 члена:  
1.РТИК- представител Милен Добрев – изпълнителен директор на РТИК;

2. Камара на строителите в България - областно представителство Русе - представител  Георги Стоев – председател на Областно представителство на КСБ – Русе;

3. Камара на архитектите в България – председател на Регионалната колегия и член на централното ръководство – арх. Ралица Панайотова.

· бизнес – 3 члена:

1.  „ТМ инженери” АД – Николай Барбуков;

2. „Ирис” АД – Богомил Димитров;

3. „Мегахим” АД– Пламен Великов.

· ВУЗ -  1 член:

1.Русенски университет – доц. Георги Вълчев.

 Г-н В. Маринов: Да имате думата за отрицателен вот.

Г-н Т. Бонев /обяснение на отрицателен вот/: Ще използвам процедурата да си обясня отрицателния вот, защото неможах да си намеря материал, за да направя изказване. Искам да кажа следното, че неясно защо се фаворизира в този обществен съвет една гилдия в лицето на архитектите. Значи в браншовите организации виждаме Съюза на архитектите в България, Камара на архитектите в България и отделно айде г-н Русинов си е наш колега, той също е архитект няма нищо лошо да присъства като общински съветник. Смятам, че можеше да се намери малко по-широко представителство. Има Камара на занаятчиите, където обхващат много широк кръг хора, лица, там си имат техни процедури, калфи, майстори и т.н., хора свързани с икономиката на този град, да не говоря за фризьори, коафьори и там други хора. А пък много ме боли за това, че Адвокатската колегия Русенската изобщо не се обсъжда тука, за да присъства, Нотариалната камара и други сериозни браншови организации. 

Г-н В. Маринов: Давам думата отново на председателя.

Точка 40 

Информация за големите проекти на общината, финансирани по Оперативни програми на Европейския съюз, включително и „Ремонт, модернизация и оборудване на 10 детски ясли на територията на Община Русе”

Доц. В. Пенчев: Да, заповядайте.
Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, тъй като материал по този въпрос ние нямаме така или иначе внесен официално, все пак има необходимост да бъде анализиран въпроса по-сериозно. Аз ще направя предложение да отложим тази точка без да влизаме по същество в дебат по нея и ако има някакво желание може да изберем една временна комисия, която да проучва въпроса. Но да не влизаме в дебат, защото сега в случая ние ще чуем една информация, която от едно чуване не може да се коментира. (коментар от зала не се чува) Не сме получили информацията по никакъв начин, как да коментирам по нея? Нали все пак в началото на заседанието трябва да се внасят тези неща. 

Доц. В. Пенчев: Постъпило е процедурно предложение да се оттегли точката, ако общинска администрация е готова да я оттеглим без да гласуваме, ако не ще гласуваме оттегляне. (коментар от зала не се чува) Значи общинска администрация оттегля точката. 

Точка 41

Деклариране наличността на средства за изпълнение на проект „Еврорегион Русе – Гюргево оперативни решения – Мастерпланинг за интегрирано управление на възможностите за развитие”, до тяхното възстановяване от програма Трансгранично сътрудничество Румъния- България 2007-2013 и осигуряване на екип за изпълнение на проекта и съфинансиране на проекта 

Доц. В. Пенчев: Госпожа Великова от името на кмета.

Г-жа Здр. Великова: Общинска администрация поддържа така направеното предложение. Вие знаете, че за кандидатстване за финансиране по Европейски проекти за всеки един проект е необходима санкция на Общинския съвет затова Ви моля да го подкрепите с цел да можем да получим средствата по този проект. 

Доц. В. Пенчев: Чухте предложението. Има ли някакви въпроси? Няма. Моля процедура на гласуване.

Гласували ръчно:

Венцислав Калчев – „за”
КВОРУМ – 31. С 30 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 902

На основание чл. 21 ал.2 и чл.21 ал.1 т.23 ЗМСМА и изискванията за финансиране на проекти по Програма Трансгранично сътрудничество Румъния-България 2007-2013г., Общинският съвет реши:

1. Декларира временна наличностност на средства за изпълнение на проект „Еврорегион Русе – Гюргево оперативни решения – Мастерпланинг за интегрирано управление на възможностите за развитие”, до тяхното възстановяване от Програма Трансгранично сътрудничество Румъния – България 2007 -2013г. 

2. Декларира че за управлението на проекта ще бъде осигурен 4 членен екип за в съответствие с проектното предложение. 

3. Декларира, че за изпълнението на проекта Община Русе ще осигури съфинансиране в размер на 2,18 % от общо допустимите разходи на Водещия партньор по проекта (Община Русе). 

Точка 42 

Информация за развитието на района около МБАЛ – МОЛ – РИОКОЗ

Доц. В. Пенчев: Инженер Иванов от името на кмета.

Инж. И. Иванов: Господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Ще ви изнеса информация относно изготвения инвестиционен, технически проект за обслужваща ул. „Независимост” от „Придунавски булевард” до паметника „Альоша” и развитие на ул. „Независимост” до ул. „Александровска” , ул. „Майор Узунов”, ул. „Придунавски булевард” и района заключен между тях. През 2009 г. по поръчка на Община Русе е изготвен инвестиционен-технически проект за обслужваща ул. „Независимост” от осева точка 209 по ул. „Придунавски булевард” до осева точка 213 кръгово кръстовище при паметника „Альоша” град Русе. Проектът предвижда оширяване на ул. „Независимост” в рамките на утвърдената улична регулация. … на уличната започвайки от ул. „Придунавски булевард” до отклонението за Хирургическия комплекс е с габарит, както следва: улична настилка две ленти по 3 и 50, 7 метра; тротоари 2 и 50 метра страна МОЛ и 1 и 50 северна страна, общо габарит 11 метра. Следва преходен участък и габарита на улицата от източния вход на паркинга до входа на болницата е улична настилка 4 ленти по 3 метра, 12 метра; паркоместа успоредно паркиране по 2,20 метра, 4 и 40; тротоари 1 и 50 метра южна страна и 2 метра северна страна , общо 19 и 90 метра. Участъка от входа на болницата до кръговото кръстовище при паметника „Альоша” е габаритите на улицата е улична настилка 4ленти по 3 метра, 12 метра; паркоместа успоредно паркиране едно по 2 и 20 южна страна; тротоари от метър и 50 южна страна и 1 метър северна страна средно или общо 16 и 770. Предвид характера на терена, увреждането на настилката, извършеното застрояване около улицата, участъка от ул. „Придунавски булевард” до … точка близо до източния вход на паркинга на болницата ще се извърши цялостна реконструкция с понижаване на нивото на улицата, а в останалата част отстрани през … за профилиране и изравняване и преасфалтиране с два пласта по 4 см. Асфалтобетон – неплътен и плътен. Това е направено с цел да се използва здравата пътна конструкция на съществуващата настилка, което ще доведе до икономия на финансови средства. Обслужващата улица ще се изпълни от асфалтобетонова настилка с конструкция, както следва: асфалтобетонова настилка с конструкция тежко движение 4 см. плътен асфалтобетон с … еластичност 1200 МРа, 4 см. Неплътен асфалтобетон модул 1000 МРа, 12 см. бетонизирана баластра модул 800 МРа и 45 см. Настилка от трошен камък. Земна основа при нашия район е 330 МРа, тротоарната настилка съответно е бетонови плочи 30/30 на циментов разтвор, 15 см. Настилка от фракция 5/15, бордюрите са стандартни 18/35. Новата организация на движението, която ще бъде създадена след изграждане на улицата ще осигури по две ленти за движение в посока по-голямата част от улицата. Предвидено е успоредно паркиране на места като в района на болницата може да се оформи такси стоянка, при входа в западна посока в двете ленти. Лентите за движение са 3, което като е предвидена директна лента надясно завиване за Бърза помощ и Хирургичен комплекс. При новата организация на движението  ще се създаде възможност за по-бързо придвижване от кръговото движение при паметника „Альоша” към болничния комплекс и изградените нови обекти в района, както изнасяне на хора и МПС от този район към кръговото кръстовище. Изграждането на новата отсечка от ул. „Придунавски булевард” до хода към Хирургически комплекс дава допълнителни развръзки, както от „Придунавски булевард” и от „Майор Узунов”, така и в обратна посока. Новата организация на движението по ул. „Независимост” ще подобри цялостното движение на МПС в този район от град Русе. В проекта е предвидено отводняване, предвидена е ел. част с осветление, реконструкция и изграждане на канална тръбна мрежа. Предвид настъпилите градоустройствени промени в района заключен между ул. „Независимост”, ул. „Александровска”, ул. „Майор Узунов” и ул. „Придунавски булевард” и изграждането на нови обекти с обществено обслужване и предназначение през 2009 г. Община Русе е възложила изработването на нов улично регулационен план на ул. „Майор Узунов” и ул. „Придунавски булевард”, с което се предвижда промяна на габарита на улиците, както следва: ул. „Майор Узунов” 2 по 2 по 3,25 метра или общо 4 ленти – 13 метра; тротоари 2 по 2, зелена ивица между пътно платно и южния тротоар, там където е застрояването с блокове, за да може да бъде разделен тротоара и нивото на сегашните блокове да бъде запазено. Улица „Придунавски булевард”   е предвиден пътно платно 2 по 3,50 плюс 3 метра, това са 3 ленти общо 10 метра, тротоари северен 2 и южен 3 метра. Изградените обществено обслужващи обекти, както и изграждането на нови налага увеличението на лентите за автомобилно движение от дадено направление. Реконструкцията на двете улици ще се реализира  поетапно. Към настоящия моменти изменението на регулационните планове на улица „Майор Узунов” и ул. „Придунавски булевард” са внесени в Общински съвет и преди малко Вие ги приехте. През месец април по инициатива на „Лидъл България” ЕООД . КД в Община Русе проведе среща на представители на Община Русе, Област Русе, РИОКОЗ и НАП, и търговската верига. На тази среща беше разгледано предложението за провеждане на нова улица, пробив трасе между РИОКОЗ, Лидъл и НАП от ул. „Независимост” до ул. „Майор Узунов”, такава напречна връзка значително ще разтовари автомобилния трафик по ул. „Придунавски булевард”. Разговорите евентуално ще продължат до окончателното решаване. Това е накратко информацията за района на този етап. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на инж. Иванов за изнесената информация. Това са действително въпроси, които представляват голям интерес за нашите съграждани, за всички нас още повече, че става дума за един регион, който е възлов и от съществено значение за града. Господин Маринов иска думата за конкретен въпрос. 

Г-н В. Маринов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, колеги. Ние чухме доклада на г-н Иванов, той е много според мен, аз не съм специалист, но перфектен и да може това нещо да се случи наистина ще бъде нещо уникално за Русе. Но точно в тази връзка аз искам да питам кмета – кога това ще започне по някакъв начин да се случва, макара и поетапно, за да знаем и хората, и гражданите на Русе да са информирани?

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Маринов. Кой ще отговори на въпроса? Заповядайте г-н Веселинов не забелязах, извинявам се.

Г-н  И. Веселинов: Съжалявам, че предвид това, че от миналия път беше подготвена информацията, че не я пуснахте поне по имейлите така малко по-сериозно да се запознаем с нея, сутринта чак я получих. Това което е планирано е добре голяма част от него я знаем заради ПУП-овете, които току що одобрихме. Интересуваме тази връзка, която искат „Лидъл” препятства ли осъществяването на друга такава връзка за която се говореше, когато трябваше да се строи южно от МОЛА-а? Говорим за една връзка, за две връзки, с какви параметри евентуално? И другото което е позволява ли терена на „Придунавски булевард” да мислим за повече платна от това което е в момента предвидено или ската е прекалено близо? На практика „Придунавски булевард” в някаква средносрочна перспектива ще бъде една от основните артерии, когато го изведем до където трябва. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря за въпроса. Други желаещи доставят въпроси, да изкажат мнение? Моля за отговор.

Инж. И. Иванов: Реализацията започва още от тази година имаме изготвен инвестиционен работен проект за ул. „Независимост” , финансирането е подсигурено и има строително разрешение за улицата, затова че не виждам никаква пречка още тая година да започне реализацията. Другите 2 улици започват поетапно, след като бъдат утвърдени регулационните планове пристъпваме към изработване на работни проекти. Оттам насетне  осигурено финансиране и реализация. ПО отношение на пряката връзка разговорите ще продължат, все още не можем да кажем дали ще има такава пряка връзка. Това което г-н Кмета предложи на областния управител и министерство на финансите беше отхвърлено категорично затова единствената възможност за в момента е тази, която е предложила фирмата „Лидъл”, други възможности за сега няма. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Смятам, че с това ние изчерпахме точките от дневния ред, благодаря за участието. Смятам, че приключихме с 8 минути предварително, имайки предвид, че минимум с 10 минути сме закъснели съгласно уречените времена. Благодаря. 
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