П Р О Т О К О Л   № 45
ОТ ЧЕТИРИДЕСЕТ И ПЕТОТО  ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,

Проведено на 17 юни 2010 г., начало 9:00 часа


От общо 50 общински съветници присъстваха 47, отсъстваха Евгени Игнатов, Дениз Зия и Анатоли Станев. 


Заседанието бе открито и ръководено от доц.Васил Пенчев, Председател на ОбС – Русе.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми колеги, моля заповядайте да пристъпим към проверка на кворума. Моля процедура. Имаме кворум гласували с устройства 38 общински съветници. Отривам 45 заседание на Общинският съвет. Пристъпваме към нашата работа, съгласно чл. 95 от нашия правилник постъпило е искане от общински съветник г-н Свилен Иванов за поправяне на явна фактическа грешка, става въпрос за текста на решение № 896 от заседанието на 20.05.2010 г.. Става въпрос за Наредба № 14, спомняте си идеята беше за промяна на средствата, които се покриват от общинския бюджет за транспортните услуги в рамките на града, § 3 е оттеглен, § 3 касае инвалиди първа и втора група и всъщност предварителното предложение беше подпомагането от 14,50 да бъде намалено на 7,25, вносителят оттегли това предложение. Ето защо съм разпоредил поправка на явна фактическа грешка така, че заличава се в чл. 14, ал. 1 вместо 14,50 лв., 7,25 този текст § 3 се заличава. Пристъпваме към обсъждане на предложения дневен ред, всички общински съветници имат предложението за дневен ред. Има ли желаещи, които да предложат изменения, допълнения към така предложения дневен ред? Не виждам, нека да пристъпим към процедура на гласуване. Моля процедура за утвърждаване на дневния ред.  
КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие следния 
ДНЕВЕН РЕД

1. Заличаване на „Градски транспорт” ЕООД в ликвидация в Търговския регистър – К.Л. 800

Предложение: кмет

2. Провеждане на публично оповестен конкурс за сключване на предварителен договор за продажба на земеделска земя по реда на чл. 19, ал. 8, т.1 ЗСПЗЗ – К.Л. 815

Предложение: кмет

3. Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от Спортно училище „Майор Атанас Узунов” и от ОУ „Братя Миладинови” – К.Л. 801

Предложение: кмет

4. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от имоти публична общинска собственост – К.Л. 802

Предложение: кмет

5. Отдаване под наем на част от имот, ЧОС за клуб на юридическо лице с нестопанска цел – К.Л. 803

Предложение: кмет

6. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ – К.Л. 804

Предложение: кмет

7. Изменение и допълнение на Решение № 847, прието с Протокол № 42/22.04.2010 г. на ОбС-Русе – К.Л. 814

Предложение: кмет

8. Определяне на годишна наемна цена за земеделските земи от Общинския поземлен фонд и от Резервния фонд на Община Русе за стопанската 2010/2011 година и разрешаване сключване на договори за наем за земеделските земи от Резервния фонд – К.Л. 816

Предложение: кмет

9. Определяне на общински земи върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в  § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ – К.Л. 799

Предложение: кмет

10. Одобряване на актуализирана Обща схема на преместваемите обекти на територията на гр. Русе във връзка с чл. 7, ал. 4 от Наредба № 7 за реда и условията за разполагане на преместваеми обекти  за търговски и други обслужващи дейности на територията на Община Русе – К.Л. 810

Предложение: кмет

11. Корекция на бюджета на Община Русе за 2010 г. – К.Л. 808

Предложение: кмет

12. Изменение и допълнение на Наредба № 16 на Общински съвет Русе за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе – К.Л. 812

Предложение: кмет

13. Даване на съгласие за издаване на Запис на заповед от Община Русе към Изпълнителна агенция по Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство – К.Л. 813

Предложение: кмет

14. Корекция на план-сметката за разходите по дейностите, които ще се финансират през 2010 г. от приходите от ТБО – К.Л. 805

Предложение: кмет

15. Решение за обявяване на конкурс за възлагане на обществен превоз на пътници от автобусни линии от утвърдената Републиканска транспортна схема – К.Л. 768

Предложение: кмет

16. Решение за обявяване на конкурс за възлагане на обществен превоз на пътници по автобусни линии от утвърдената Областна транспортна схема – К.Л. 776

Предложение: кмет

17. Увеличаване капацитета на социална услуга център за настаняване от семеен тип – К.Л. 806

Предложение: кмет

18. Увеличаване капацитета на социална услуга център за стари хора – К.Л. 807

Предложение: кмет

19. Промяна на решение № 803, прието с Протокол № 39/25.02.2010 г. на ОбС-Русе – К.Л. 811

Предложение: общински съветници

20. Правилник за организацията и дейността на Общински съвет Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация – К..Л. 809

Предложение: общински съветници

21. Определяне на представител на ОбС в Областен съвет за развитие на област Русе

Предложение: председател ОбС

22. Информация за големите проекти на общината, финансирани по Оперативни програми на Европейския съюз, включително и „Ремонт, модернизация и оборудване на 10 детски ясли на територията на Община Русе”

23. Питания

Точка 1

Заличаване на „Градски транспорт” ЕООД в ликвидация в Търговския регистър

Доц. В. Пенчев: Господин кмета има думата.

Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. На Вашето внимание предлагам докладна относно заличаване на „Градски транспорт” ЕООД в ликвидация в Търговския регистър, няма направени допълнения предлагам да подкрепите така направеното предложение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Има ли желаещи да вземат отношение по точка 1? Няма желаещи, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 37. С 37 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие
РЕШЕНИЕ № 903

На основание чл. 21 ал. 1 т. 9  ЗМСМА, чл. 273 ал. 1 от Търговския закон и чл. 10 ал. 1  т. 2 и т. 3  от  Наредба  № 9 на ОбС - Русе, Общинският съвет реши:
1. Приема крайния финансов отчет към  17.05.2010 г. на „Градски транспорт” ЕООД – в ликвидация.

2. Приема заключителния доклад на ликвидатора на „Градски транспорт” ЕООД – в ликвидация.

3. „Градски транспорт” ЕООД – в ликвидация не разполага с активи за разпределение. 

4. Освобождава ликвидатора от длъжност и отговорност.

5. Задължава ликвидатора да заяви пред Агенцията по вписванията заличаване на дружеството.

Точка 2

Провеждане на публично оповестен конкурс за сключване на предварителен договор за продажба на земеделска земя по реда на чл. 19, ал. 8, т.1 ЗСПЗЗ

Доц. В. Пенчев: Господин Кмете, заповядайте.

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. На Вашето внимание предлагаме докладна записка относно провеждане на публично оповестен конкурс със сключване на предварителен договор за продажба на земеделска земя по реда на чл. 19, ал. 8, т. 1 от ЗСПЗЗ, със съответната приета поправка от комисията, която гласи в точка 4 от проекта за решение вместо текста „след изтичане на 5 години, считано от датата на издаване на заповед РД-65/01.08.2008 г. на директора на ОД „Земеделие и гори” да се чете „ след отпадане на забраната по чл. 19, ал. 11 от закона”. Няма да правим допълнения, предлагам да подкрепите така направеното предложение. Давам Ви и писмения вид на поправката, г-н Председател. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Водещата комисия е земеделие и екология, те са подкрепили направеното предложение, всички останали комисии също с изключение на комисията по бюджет и финанси. Която е оставила за зала, тъй като е нямало представител на вносителя. Имате думата за становища, въпроси по 2 точка, има ли желаещи да вземат отношение? Няма желаещи, с така направеното предложение за изменение от вносителя нека да пристъпим към гласуване на тази точка. Моля процедура. 
Ръчно гласувал:

Д-р Иван Стоянов – „за”

КВОРУМ – 42. С 34 гласа „за”,0 „против” и 8 „въздържали се” -  се прие.

РЕШЕНИЕ № 904

        На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.19, ал.8, т.1 от Закона за собствеността и ползването на земеделските земи, Протокол № 109/05.02.10 г. на Комисията по общинска собственост и заявление с вх. №ОС04/27/09.10.2009 г. от „СИМПЕТ -1” ЕООД,  Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за провеждане на публично оповестен конкурс за сключване на предварителен договор за продажба на общински недвижим имот – частна общинска собственост, представляващ имот №065001 с площ 27,640 дка в землището на с. Сандрово, местността „Мерата”, описан в АОС     №6182/15.02.2010 г.


Дължимите данъци и такси ще се определят след провеждане на конкурса и следва да се заплатят от спечелилия участник.


При сключване на предварителния договор за продажба, спечелилият конкурса следва да внесе 70% от цената, с която е спечелил конкурса, а към момента на окончателното сключване на договор за продажба – останалите 30% от цената.


2. Утвърждава конкурсните условия при които следва да се проведе конкурса:

2.1. Началната конкурсна цена – 20 276 (двадесет хиляди двеста седемдесет и шест) лв.;

2.2. В конкурса да участват физически или юридически лица, регистрирани като земеделски производители;

2.3.  Размера на инвестициите да е не по – малко от 900 лв./ дка;

2.4. Предназначението на земеделските имоти, предмет на предварителния договор – създаване на трайни насаждения.

2.5. Срок за реализация на инвестиционното намерение – до изтичане срока на предварителния договор.


3. Задължава Кмета на Община Русе да организира и проведе конкурс, да издаде заповед и сключи предварителен договор за продажба на цитираният в т. 1 от настоящото решение имот със спечелилия конкурса участник. 


4. Задължава Кмета на Община Русе при изпълнение на конкурсните условия към предварителния договор, след отпадане на забраната по чл.19, ал.11 от ЗСПЗЗ,  да сключи окончателен договор за продажба и да прехвърли собствеността на общинските имоти. До изтичането на този срок спечелилият конкурса ще може да управлява имотите, предмет на предварителния договор, както и да се ползва от плодовете от него.

Точка 3

Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от Спортно училище „Майор Атанас Узунов” и от ОУ „Братя Миладинови”

Доц. В. Пенчев: Господин кмета има думата.

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. На Вашето внимание е предложение относно провеждане на публично оповестен търг за отдаване под наем на обособени части от Спортно училище „Майор Атанас Узунов” и от ОУ „Братя Миладинови”, става въпрос за училищен бюфет и книжарница. Нямаме допълнения към така направеното предложение, предлагам да го подкрепим. 

Доц. В. Пенчев: Всички постоянни комисии са подкрепили точката, където е била разпределена съответната докладна записка. Водещата комисия образование и наука също подкрепя. Имате думата за обсъждания, въпроси и изказвания, има ли желаещи? Не виждам, моля процедура на гласуване на точка 3. 

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие
РЕШЕНИЕ № 905

  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.10, ал.4  и чл.44, ал.2, т.1 от ЗНП, чл.14, ал.7 от Закона за общинската собственост; чл.11, ал.ал.3, 4, и 5 от Наредба №1 за общинската собственост на  Общински съвет - Русе; раздел І, чл.2, ал.1, т.3, ал.5 и ал.6; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши: 

        
І. Дава съгласие да се  проведе публично оповестен конкурс за отдаване под наем за срок от пет години на обособени части от  училища, както следва:
1. Помещение за училищен бюфет, разположено на втория етаж в сградата на Спортно училище “Майор Атанас Узунов”, намиращо се в гр. Русе, ул. „Проф. Баларев” № 1, с площ 42,00 кв. м. и начална месечна наемна цена 170,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.3, ал.ал.5 и 6; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС.

2. Помещение за  книжарница разположено на първия етаж в сградата на  ОУ “Братя Миладинови”,  намиращо се в гр.Русе, ул. „Алеи Възраждане”   №54, с площ 12,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 37,00лв., определена, съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.ал.5 и 6; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 

II. Възлага на Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публично оповестен конкурс по т.І, след влизане в сила решението на Общинския съвет, да издаде заповеди на лицата спечелили конкурса и упълномощи директорите на училищата да сключат договори за наем за срок от пет години. 
Точка 4

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от имоти публична общинска собственост

Доц. В. Пенчев: Заповядайте господин Кмете.

Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви, уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, предложение относно провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от имоти публична общинска собственост, става въпрос за офис в село Ново село, магазин в село Тетово и магазин в град Мартен. Нямаме допълнение към така направеното предложение, предлагам да го подкрепите. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Постоянните комисии, където е била разпределена точката за разглеждане са подкрепили направеното предложение, включително и водещата икономическата политика. Имате думата за въпроси, изказвания и мнения. Има ли желаещи? Не виждам, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие
РЕШЕНИЕ № 906

  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.1 и 2 от Наредба №1 на Общинския съвет/ОбС/ за общинската собственост; раздел І, чл.2, ал.1, т.1,  т.14 и т.24; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на ОбС, Общинският съвет реши: 


І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на части от сгради публична общинска собственост, както следва: 


1. Офис на втория етаж в сградата на кметство с. Ново село с площ от 20,00кв.м. и начална месечна наемна цена 58,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.14, раздел ІІ, чл.3, 4 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС.


2. Масивна едноетажна сграда – автоспирка в центъра на с. Тетово, като магазин  с площ - 3,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 15,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1; раздел ІІ, чл.3, 4 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС.


3. Магазин на първия етаж в сградата на кметство гр. Мартен с площ от 59,25кв.м., заемащ част от фоайето към киносалона и начална месечна наемна цена 160,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1; раздел ІІ, чл.3, 4 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС.


4. Самостоятелен склад в с. Червена вода, намиращ се зад сградата на кметството с площ от 143,00кв.м. и начална месечна наемна цена 95,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.24; раздел ІІ, чл.3, 4 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС.


ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет да издаде заповеди и сключи договори за наем за срок от пет години с лицата спечелили публичния търг. 
Точка 5

Отдаване под наем на част от имот, ЧОС за клуб на юридическо лице с нестопанска цел

Доц. В. Пенчев: Има думата господин кмета.
Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги общински съветници на вашето внимание е предложение относно отдаване под наем на част от имот, ЧОС за клуб на юридическо лице с нестопанска цел. Става въпрос за Сдружение „Хуманитас”, нямаме допълнение към така направеното предложение, предлагам да го подкрепим в този му вид. 

Доц. В. Пенчев: Всички комисии включително и водещата, икономическата са подкрепили направеното предложение. Имате думата за въпроси и изказвания. Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 37. С 37 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие
РЕШЕНИЕ № 907


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал. 6 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.45, ал.ал. 1 и 8 от раздел ІІ на ЗЮЛНЦ, чл.15, ал.6 от Наредба № 1 на Общинския съвет за  общинската собственост и раздел І, чл.2, ал.1 , т.21, раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие да се отдаде под наем част от имот общинска собственост в гр. Русе, ж.к.”Дружба-2”, ул.“Йосиф Цанков" № 45, ет.2, стая №7 за клуб на сдружение “Хуманитас”, състояща се от 12,56кв.м. и месечна наемна цена – 8,62лв. с ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.21; раздел ІІ, чл.3, 4 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС.


2. Възлага на Кмета на Общината след влизане в сила Решението на Общински съвет - Русе да сключи допълнително споразумение към договор № 4217/19.02.2010год.с Наемател сдружение “Хуманитас” за обект по т.1.

 
Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет Русе пред Административен съд Русе  в 14 дневен срок от съобщаването.

Точка 6 

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ

Доц. В. Пенчев: Има думата г-н Рангелов.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници, при внасяне на точките разглеждахте в комисии нямаше постъпили предложения. Моля Ви, предложението да бъде подкрепено във вида, в който е предложено. 

Доц. В. Пенчев:  Няма ли допълнителни подробности. Имате думата колежки и колеги., постоянните комисии са подкрепили предложението. Има ли желаещи? Не виждам, моля процедура на гласуване.
КВОРУМ – 41. С 39 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържали се” -  се прие
РЕШЕНИЕ № 908

  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.1 и 2, чл. 16 от Наредба №1 на Общинския съвет за общинската собственост; раздел І, чл.2, ал.1, т.1, т.4, т.12, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2 на ОбС, Общинският съвет  реши: 


І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на части от терени ПОС, за поставяне на: 


1. Точка №25  от общата схема за поставяне на павилион за фризьорски салон в ж.к.”Дружба-3”, ул.“Даме Груев”, западно от бл.6, с площ от 18,50 кв.м. и начална месечна наемна цена 62,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


2. Точка № 32 от общата схема за поставяне на павилион за търговска дейност в ж.к.”Дружба-3”, ул.“Даме Груев”, западно от бл.6, с площ от 12,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 94,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


3. Точка №83 от общата схема за поставяне на павилион за магазин в ж.к.”Здравец-изток”, пред бл.“Чавдар войвода”, с площ от 6,50 кв.м. и начална месечна наемна цена 79,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


4. Точка №387 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания в ж.к.”Родина”, ул.“Шипка”, преди ж.п. прелеза, с площ от 5,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 97,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


5. Точка №406 от общата схема за поставяне на павилион за  търговски комплекс на бул. “Ген. Скобелев”- подлез, с площ от 110,50кв.м. и начална месечна наемна цена 721,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


6.Точка №424 от общата схема за поставяне на павилион за  закуски и захарни изделия на бул. “Ген. Скобелев”, до бл. „Българска роза”, с площ от 23,74кв.м. и начална месечна наемна цена 259,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


7. Точка №450 от общата схема за поставяне на павилион за  продажба на плодове, зеленчуци и пакетирани хранителни стоки в жк. “Дружба-1”, ул. „Гео Милев”, с площ от 41,36кв.м. и начална месечна наемна цена 178,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


8. Точка №717 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания в ж.к.”Здравец-изток”, ул.“Рига”, обръщалото на автобус №20, с площ от 5,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 62,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


9. Точка №1486 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания на ул.“Доростол”, спирка Механотехникум, с площ от 2,26кв.м. и начална месечна наемна цена  50,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


10. Точка №1520 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на вестници, списания и пакатирани стоки на ул.“Плиска” и ул.”Воден”, срещу бензиностанцията, с площ от 5,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 61,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


11. Точка №1524 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на вестници, списания и пакетирани стоки в ж.к.”Здравец-изток”, ул.“Рига”, обръщалото на автобус №20, с площ от 2,85 кв.м. и начална месечна наемна цена 45,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


12. Точка №1526 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на вестници, списания и пакетирани стоки в ж.к.”Здравец-изток”, ул.“Рига”, ул. “Нови сад”, с площ от 5,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 68,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


13. Точка №1527 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на вестници, списания и пакетирани стоки на ул.“Доростол” и ул.“Янтра”, с площ от 4,30 кв.м. и начална месечна наемна цена 66,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


14. Точка №1528 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на вестници, списания и пакетирани стоки на ул.“Плиска” и ул.“Битоля”, с площ от 4,30 кв.м. и начална месечна наемна цена 67,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


15. Точка №1529 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на вестници, списания, цигари, промишлени и пакетирани хранителни стоки на ул.“Мария Луиза” и ул.“Шести септември”, с площ от 5,25 кв.м. и начална месечна наемна цена 65,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


16.Точка №59 от общата схема за поставяне на павилион за продажба на вестници, списания в ж.к. “Чародейка-Г юг”, ул. „Тодор Икономов”, срещу пазара с площ от 4,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 40,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2;         раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


17. Терен за поставяне на павилион за пакетирани хранителни и книжарски стоки в кв. Средна кула - центъра, с площ от 4,00кв. м. и начална месечна наемна цена 33,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


18. Точка №64 от общата схема за поставяне на павилион за кафе-аперитив с площ от 118,93кв.м.; магазин за промишлени стоки и автодиагностичен пункт с площ от 121,00кв.м. и зала за игри с площ от 95,00кв.м., намиращ се в ж.к. “Родина-2”, ул. „Димчо Дебелянов”№2-А и начална месечна наемна цена, както следва:


18.1. За кафе-аперитив 515,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.4, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


18.2. За магазин за промишлени стоки и автодиагностичен пункт 425,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


18.3. За зала за игри 345,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.12, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС.


ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет да издаде заповеди и сключи договори за наем за срок от пет години с лицата спечелили публичния търг. 

Точка 7

Изменение и допълнение на Решение № 847, прието с Протокол № 42/22.04.2010 г. на ОбС-Русе

Доц. В. Пенчев: Госпожа Братоева от името на кмета.

Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници поддържаме направеното предложение. Същото касае изменение и допълнение на решение 847 относно разпределението на пасищата и мерите публична общинска собственост. В настоящия проект за решение не се променя смисъла на решение 847 и волята на Общинския съвет, моля да го подкрепите.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Братоева. Постоянните комисии, където е било разпределено го подкрепят. Имате думата за въпроси и изказвания. Няма желаещи, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие
РЕШЕНИЕ № 909

        На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, §24 ПЗР на ЗИД на ЗСПЗЗ, отм. чл.48а от ЗДН и отм. ал.11 на чл.24 от Закона за собствеността и ползването на земеделските земи, Общинският съвет реши:


1. Изменя и допълва в т.VІІІ, т.1 на Решение №847, прието с протокол №42/22.04.2010 г. на ОбС – Русе, както следва: 

В т. V  за предоставяне на пасища, мери в землището на с. Червена вода, изменя вместо имоти:…” 80460-647 -2 с площ 1,26 ха и имот 80460 -617-1 с площ 2,26 ха..” се чете: „…80460-2441 -1 с площ 1,36 ха и имот 80460-2442-1 с площ 1,73 ха.”

В т. VІІІ за предоставяне на пасища, мери в землището на кв. Средна кула се изменя и допълва, като вместо:

„ - За Любомир Николов Шеев, собственик на животновъден обект №70080011 от град Русе, кв. Средна кула - имот с идентификационен номер 63427.748.1, №040065 в местност „Моргуля”, с площ 1,29  ха;

- За Миглена Рашкова Димова, собственик на животновъден обект №7008-0023 от град Русе, кв.Средна кула, ул. „Агликина поляна” №5 – имот с идентификатор 63427.2057 – 0,45 ха;

- За Николай Любомиров Шеев, собственик на животновъден обект №7008-0137 от град Русе, кв. Средна кула, ул. „Рожен”№3а – имот с идентификатор 63427.739 – 0,64 ха;

- За Тодор Иванов Тодоров, собственик на животновъден обект №7008-0054 от град Русе, кв. Средна кула, ул. „Агликина поляна”№3 – имоти с идентификационни номера: 63427.362 -3, 34 ха, 63427-361 с площ 0,53 ха; 63427-904 с площ 0,10 ха.” Да се чете:

„- За Любомир Николов Шеев, собственик на животновъден обект №70080011 от град Русе, кв. Средна кула - имот с идентификационен номер 63427.748.1 с площ 11,8  ха;

- За Миглена Рашкова Димова, собственик на животновъден обект №7008-0023 от град Русе, кв.Средна кула, ул. „Агликина поляна” №5 – имот с идентификатор 63427.2057 – 0,45 ха;

- За Николай Любомиров Шеев, собственик на животновъден обект №7008-0137 от град Русе, кв. Средна кула, ул. „Рожен”№3а – имот с идентификатор 63427.739 – 1,11 ха и имот 63427.748.2 с площ 4,49 ха;

- За Тодор Иванов Тодоров, собственик на животновъден обект №7008-0054 от град Русе, кв. Средна кула, ул. „Агликина поляна”№3 – имоти с идентификационни номера: 63427.362 -3, 34 ха, 63427-361 с площ  5,3 ха; 63427-904 -1с площ 1,0 ха и имот 63427-904 -2 с площ  2,98 ха.” 

В т. ІХ за предоставяне на пасища, мери в землището на с. Ястребово се допълва с още един имот с идентификатор 87700-1843-1 с площ 1,79 ха.

Точка 8

Определяне на годишна наемна цена за земеделските земи от Общинския поземлен фонд и от Резервния фонд на Община Русе за стопанската 2010/2011 година и разрешаване сключване на договори за наем за земеделските земи от Резервния фонд

Доц. В. Пенчев: Госпожа Братоева от името на кмета. 

Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници, поддържаме направеното предложение. Съгласно Наредба 1 на Общински съвет-Русе ежегодно годишната наемна цена за отдаване под наем на земеделски земи от Общинския поземлен фонд се определя с решение на Общинския съвет. Няма направени допълнения от постоянните комисии, моля да го подкрепите.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Братоева. Имате думата за изказвания становища, въпроси. Не виждам, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 37. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие
РЕШЕНИЕ № 910

На основание чл.21, ал.1, т.8 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.8, ал.1 във връзка с чл. 14, ал.8 от Закона за общинската собственост, чл.76 от Наредба №1 на Общински съвет - Русе и чл.19, ал.8, т.2 във връзка с чл.19, ал.1 от Закона за собствеността и ползването на земеделските земи, Общинският съвет  реши:

I. Определя размер на началната тръжна цена в лева за декар площ на отдаваните под наем земеделски земи от Общинския Поземлен Фонд и от Резервния фонд на Община Русе чрез публичен търг за стопанската 2010/2011 година, както следва:

· За земеделска земя, без значение от категорията й 20 лв./дка – за отглеждане на едногодишни полски култури;

· За създаване, възстановяване и отглеждане на трайни насаждения, по периоди:

	Трайни насаждения
	Гратисен период
	Период на 
	плододаване

	
	
	год.
	лв./дка

	Лозови насаждения
	3
	5-7
	40,00

	
	
	8-20
	60,00

	
	
	за останалия период на плододаване
	40,00

	Овощни насаждения
	4
	5-7
	30,00

	
	
	за останалия период на плододаване
	45,00

	Ягодоплодни култури
	2
	за периода на плододаване
	45,00

	Етерично – маслени
	3
	за периода на плододаване
	30,00

	Култивирани билки
	1
	2-5
	22,00

	Калифорнийски аспержи
	3
	4-12
	47,00

	
	
	13-15
	30,00


· За друга селскостопанска територия - 50,00 лева годишна наемна цена за декар площ.

II. Разрешава сключването на договори за наем за срок от три години за земеделските земи в землищата на Община Русе, които са общинска собственост на основание чл.19, ал.1 от ЗСПЗЗ след надлежно провеждане на публичен търг за отдаване под наем. 

Точка 9

Определяне на общински земи върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в  § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ

Доц. В. Пенчев: Господин Добрев, заместник-кмета от името на кмета.

Инж. Д. Добрев: Уважаеми дами и господа, поддържаме направеното предложение.

Доц. В. Пенчев: Имате предложението, постоянните комисии, които са разглеждали тази точка са я подкрепили. Имало е единствено предложение да се добави графа трета, където да се посочат декарите, площите на земите, които за съжаление това нещо не е изпълнено от общинска администрация. Независимо от това има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма, моля процедура на гласуване.

 КВОРУМ – 35. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 911

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.36, ал.2 и 3 от ЗСПЗЗ и във връзка с чл. 41, ал.2 от ЗОС, Общинският съвет реши: 

1. Определя оценките на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ, съгласно “Наредба за реда за определяне на цени на земеделските земи”,  както следва:

	№
	№ на ПИ
	местност
	ползвател
	Стойност в лв.
	 БС

	1
	35
	Над езерото
	Петър Димитров Димов
	223,00
	Община

	2
	43
	Малък саджак
	Борис Илиев Стаматов
	256,00
	624

	3
	423
	Малък саджак
	Йорданка Стоянова Станева
	249,00
	643

	4
	424
	Малък саджак
	Райна Любенова Маринова
	353,00
	643

	5
	555
	Кантона
	Димка Иванова Георгиева
	161,00
	669

	6
	89
	Кантона
	Атанас Енев Мацоев
	188,00
	725

	7
	1
	Магарето-КР 508
	Иван Радев Иванов
	102,00
	680

	8
	2
	Магарето
	Йордан Венков Маринов
	92,00
	680,681

	9
	10
	Магарето
	Стоян Пенчев Петров
	98,00
	680

	10
	11
	Магарето
	Райка Михайлова Петрова
	109,00
	680

	11
	5
	Магарето
	Пламен Любомиров Станев
	107,00
	681

	12
	7
	Магарето
	Стоян Георгиев Христов
	97,00
	681,684

	13
	9
	Магарето
	Калинка Иванова Петрова
	98,00
	681

	14
	12
	Магарето
	Красимир Върбанов Върбанов
	114,00
	682

	15
	13
	Магарето
	Христо Нанев Христов
	101,00
	682

	16
	14
	Магарето
	Валентина Георгиева Димитрова
	87,00
	682

	17
	20
	Магарето
	Иван Ненов Иванов
	95,00
	683,685

	18
	21
	Магарето
	Георги Донев Панайотов
	90,00
	683

	19
	22
	Магарето
	Вяра Неделчева  Цанкова
	103,00
	683

	20
	16
	Магарето
	Янка Стоянова Христова
	98,00
	684,685

	21
	17
	Магарето
	Димитър Иванов Митев
	97,00
	684,685

	22
	18
	Магарето
	Кирко Апостолов Мукарев
	96,00
	685

	23
	19
	Магарето
	Димо Пенев Георгиев
	96,00
	685

	24
	25
	Магарето
	Димка Симеонова Цонева
	120,00
	685

	25
	26
	Магарето
	Мария Иванова Паунова
	93,00
	685

	26
	29
	Магарето
	Йорданка Тодорова Цонева
	93,00
	685

	27
	30
	Магарето
	Марина Иванова Даскалова
	90,00
	685

	28
	31
	Магарето
	Петя Вълчева Черкезова
	99,00
	685

	29
	32
	Магарето
	Анка Ангелова Великова
	98,00
	685

	30
	33
	Магарето
	Костадин Михайлов Цонев
	103,00
	685

	31
	35
	Магарето
	Людмил Димитров Андреев и Красимир Димитров Андреев
	284,00
	685,686,687

	32
	36
	Магарето
	Марийка Гецова Проданова
	167,00
	685,687

	33
	37
	Магарето
	Ваньо Алексиев Иванов и Алекси Иванов Илиев
	199,00
	687

	34
	57
	Магарето
	Анриета Борисова Корсакова
	90,00
	690

	35
	40
	Магарето
	Диана Стефанова Маринова
	90,00
	689

	36
	41
	Магарето
	Петранка Димитрова Тодорова
	93,00
	689

	37
	42
	Магарето
	Ирена Хранимирова  Димиева
	93,00
	689

	38
	43
	Магарето
	Любомир Йорданов Цанев
	102,00
	689

	39
	44
	Магарето
	Михаил Тошев Ефтимов
	94,00
	689

	40
	45
	Магарето
	Стоянка Стоянова Драшкова
	91,00
	689

	41
	54
	Магарето
	Милка Димитрова Митева
	104,00
	691,692

	42
	55
	Магарето
	Пенчо Цветков Николов
	90,00
	691

	43
	51
	Магарето
	Володя Стоянов Дилов
	94,00
	692,693

	44
	52
	Магарето
	Венцислав Николов Андреев
	93,00
	692

	45
	53
	Магарето
	Владимир Иванов Пъшев
	95,00
	692

	46
	49
	Магарето
	Димитър Цанков Димитров
	82,00
	693,695

	47
	50
	Магарето
	Цанко Димитров Цанков
	92,00
	693

	 48
	47 
	Магарето
	Атанаска Пенева Деликънева
	117,00
	694,695

	49
	48
	Магарето
	Добромир Веселин Мутафов и Веселин Петров Мутафов
	175,00
	695,698

	50
	59
	Магарето
	Пенка Фердинандова Маринова
	147,00
	696

	51
	60
	Магарето
	Елена Драганова Станева
	112,00
	696

	52
	61
	Магарето
	Велико Неделчев Градев
	111,00
	696

	53
	62
	Магарето
	Ангел Петков Ангелов
	107,00
	696

	54
	63
	Магарето
	Петко Добрев Атанасов
	116,00
	696

	55
	64
	Магарето
	Сашо Иванов Митев
	117,00
	696

	56
	65
	Магарето
	Летка Николова Каменова
	108,00
	696,697

	57
	66
	Магарето
	Цанко Христов Христов
	117,00
	697

	58
	67
	Магарето
	Симеон Дечев Иванов
	116,00
	697

	59
	68
	Магарето
	Димитър Петров Цаперков
	121,00
	697

	60
	71
	Магарето
	Валентин Йорданов Симеонов
	117,00
	698

	61
	72
	Магарето
	Стефан Ганчев Ганев
	105,00
	698

	62
	73
	Магарето
	Виктория Стефанова Джукова
	91,00
	698

	63
	77
	Магарето
	Никола Христов Петев
	133,00
	698

	64
	125
	Магарето
	Васка Стоянова Илиева
	119,00
	703

	65
	127
	Магарето
	Йордан Симеонов Йорданов
	95,00
	703

	66
	137
	Магарето
	Гаврил Антонов Иванов
	111,00
	703

	67
	138
	Магарето
	Йордан Петров Топалов
	125,00
	703

	68
	139
	Магарето
	Тодоринка Маринова Андреева
	136,00
	703

	69
	141
	Магарето
	Йорданка Минчева Милкова
	92,00
	703

	70
	129
	Магарето
	Стоян Янев Емилов
	97,00
	704

	71
	132
	Магарето
	Стефан Минчев Димитров 
	98,00
	705

	72
	130
	Магарето
	Минчо Христофоров Попов и Иван Христофоров Попов
	146,00
	705

	73
	134
	Магарето
	Йордан Петров Колимечков
	103,00
	706

	74
	83
	Магарето
	Цани Коцев Петров
	86,00
	707,708

	75
	104
	Магарето
	Мария Иванова Стоянова
	92,00
	707,708

	76
	105
	Магарето
	Живко Илиев Филев
	97,00
	707

	77
	84
	Магарето
	Бона Ламбева Петрова
	108,00
	708,710

	78
	121
	Магарето
	Тодор Георгиев Данков
	108,00
	709,711

	79
	122
	Магарето
	Христо Русанов Димитров
	118,00
	709

	80
	85
	Магарето
	Силвия Йорданова Ненова – Бижева
	206,00
	710,712,714

	81
	102
	Магарето
	Недко Иванов Маринов
	90,00
	710

	82
	120
	Магарето
	Игнат Георгиев Тодоров
	119,00
	711,713

	83
	100
	Магарето
	Паунка Николова Иванова
	95,00
	712

	84
	118
	Магарето
	Недка Тодорова Иванова
	102,00
	713,716

	85
	119
	Магарето
	Стоян Тодоров Стоянов
	114,00
	713

	86
	86
	Магарето
	Доцка ИвановаДимитрова
	94,00
	714

	87
	87
	Магарето
	Иванка Стефанова Серафимова
	111,00
	714,715

	88
	89
	Магарето
	Димитра Тинкова Узунова
	113,00
	718

	89
	90
	Магарето
	Димитър Йорданов Иванов
	103,00
	718

	90
	91
	Магарето
	Стайко Стоянов Дрянков
	113,00
	718

	91
	92
	Магарето
	Йорданка Йорданова Иванова
	89,00
	718

	92
	111
	Магарето
	Румен Паскалев Паскалев
	141,00
	719,721

	93
	95
	Магарето
	Евдокия Димова Тодорова
	95,00
	720

	94
	96
	Магарето
	Асен Димов Радев
	99,00
	720

	95
	107
	Магарето
	Тодор Петков Русанов
	152,00
	722

	96
	124
	Магарето
	Емилия Петрова Йорданова
	112,00
	Община

	97
	19
	Чешмите-КР 506
	Шукрие Хюсеин Чалък
	67,00
	223,224

	98
	7
	Чешмите
	Иван Неделчев Стоянов
	91,00
	221

	99
	3
	Чешмите
	Петър Великов Маринов
	83,00
	218

	100
	4
	Чешмите
	Сашо Гюров Филипов
	82,00
	218

	101
	13
	Чешмите
	Цветан Петров Шандоров
	52,00
	219,220

	102
	14
	Чешмите
	Петранка Костадинова Парашкевова
	66,00
	219

	103
	9
	Чешмите
	Христинка Спасова Цонева
	62,00
	220

	104
	10
	Чешмите
	Недко Димитров Желев
	57,00
	220

	105
	11
	Чешмите
	Недялка Великова Калчева
	62,00
	220

	106
	12
	Чешмите
	Кунка Петрова Цонева
	63,00
	220

	107
	17
	Чешмите
	Христо Петков Кръстев
	92,00
	225

	108
	18
	Чешмите
	Митко Иванов Кулев
	64,00
	225

	109
	22
	Чешмите
	Георги Стоев Тотев
	77,00
	225

	110
	24
	Чешмите
	Пенчо Маринов Дончев
	63,00
	226

	111
	26
	Чешмите
	Лилия Иванова Нанкова
	67,00
	226

	112
	27
	Чешмите
	Доцка Великова Русанова
	60,00
	226

	113
	29
	Чешмите
	Иван Хуго Нековар
	93,00
	226

	114
	31
	Чешмите
	Величко Александров Стоянов
	60,00
	226

	115
	36
	Чешмите
	Душко Стоянов Костов
	59,00
	227

	116
	37
	Чешмите
	Стоян Дамянов Тодоров
	63,00
	227

	117
	39
	Чешмите
	Димитър Петков костов
	60,00
	227

	118
	33
	Чешмите
	Тодор Недялков Тодоров
	73,00
	228

	119
	34
	Чешмите
	Живко Симеонов Хвърчилков
	59,00
	228

	120
	35
	Чешмите
	Велико Костадинов Василев
	82,00
	228

	121
	40
	Чешмите
	Йордан Ганев Лефтеров
	62,00
	228

	122
	41
	Чешмите
	Рада Димитрова Димова
	53,00
	228

	123
	42
	Чешмите
	Кънчо Стефанов Йорданов
	82,00
	228

	124
	49
	Чешмите
	Милена Страшимирова Денчева
	56,00
	229,230

	125
	46
	Чешмите
	Силвия Стефанова Христова
	57,00
	229,230

	126
	54
	Чешмите
	Адевиш Ахмедова Фейзуева
	63,00
	231

	127
	57
	Чешмите
	Кирил Драшков Драшков
	64,00
	231

	128
	59
	Чешмите
	Симеон Иванов Григоров
	68,00
	232

	129
	60
	Чешмите
	Христо Георгиев Димитров
	65,00
	232

	130
	66
	Чешмите
	Димитър Георгиев Димитров
	67,00
	233

	131
	68
	Чешмите
	Петър Дянков Петров
	49,00
	233

	132
	70
	Чешмите
	Недим Яшаров Сабриев
	70,00
	235

	133
	71
	Чешмите
	Симеон Мариянов Вакинов
	56,00
	235

	134
	74
	Чешмите
	Георги Данев Киряков
	58,00
	235

	135
	75
	Чешмите
	Тодорка Петрова Гаврилова
	75,00
	235

	136
	77
	Чешмите
	Марин Василев Анчев
	86,00
	236

	137
	79
	Чешмите
	Иван Минков Солуиванов
	82,00
	236,237

	138
	80
	Чешмите
	Петър Мирчев Досев
	73,00
	237,238

	139
	81
	Чешмите
	Тодор Димитров Беджев
	81,00
	238

	140
	82
	Чешмите
	Дарина Петрова Тодорова
	68,00
	238

	141
	85
	Чешмите
	Антон Стоянов Антонов
	60,00
	238

	142
	87
	Чешмите
	Иван Кръстев Кръстев  и Кръстю Йорданов  Кръстев
	163,00
	238

	143
	88
	Чешмите
	Христо Георгиев Ризов и Любка Христова Иванова
	101,00
	238

	144
	91
	Чешмите
	Димитър Лазаров Чифудов
	88,00
	239

	145
	89
	Чешмите
	Илхан Мехмедов Байрактаров
	68,00
	239

	146
	92
	Чешмите
	Илия Цанков Ганев
	99,00
	239

	147
	93
	Чешмите
	Недю Иванов Ковачев
	86,00
	240

	148
	94
	Чешмите
	Иван Илиев Христов
	59,00
	240

	149
	95
	Чешмите
	Трифон Калинов Димитров
	62,00
	240

	150
	97
	Чешмите
	Виолета Стефанова Димитрова
	60,00
	240

	151
	98
	Чешмите
	Руси Косев Иванов
	71,00
	240

	152
	99
	Чешмите
	Васила Маринова Цонева
	76,00
	240

	153
	100
	Чешмите
	Марин Николов Маринов
	102,00
	240

	154
	101
	Чешмите
	Василка Антонова Станчева
	85,00
	241

	155
	102
	Чешмите
	Стефан Иванов Симеонов
	59,00
	241

	156
	103
	Чешмите
	Йордан Борисов Стефанов
	67,00
	241

	157
	104
	Чешмите
	Агоп Мисак  Тюфекчиян
	58,00
	241

	158
	105
	Чешмите
	Янко Маринов Костадинов
	63,00
	241

	159
	109
	Чешмите
	Елвие Мъстънова Мехмедова
	61,00
	241

	160
	110
	Чешмите
	Мария Христова Стилянова
	66,00
	241

	161
	112
	Чешмите
	Петър Василев Петров
	64,00
	241

	162
	113
	Чешмите
	Александър Димитров Тодоров
	61,00
	241

	163
	114
	Чешмите
	Стоян Любенов Стоянов
	102,00
	241

	164
	115
	Чешмите
	Иванка Димитрова Митева
	64,00
	242

	165
	118
	Чешмите
	Друма Пенчева Денева
	59,00
	242

	166
	119
	Чешмите
	Цветелин Николов Данчев
	103,00
	242

	167
	122
	Чешмите
	Стоян Колев Демирев
	65,00
	242

	167
	126
	Чешмите
	Цветанка Цветкова Хачикян и Вартухи  Пимямин Хачикян
	126,00
	243

	168
	129
	Чешмите
	Велико Павлов Иванов
	56,00
	243

	169
	130
	Чешмите
	Ангел Пенчев Ангелов
	60,00
	243

	170
	131
	Чешмите
	Пенка Генова Иванова
	70,00
	243

	171
	147
	Чешмите
	Любен Стоянов Христов
	70,00
	244,245

	172
	132
	Чешмите
	Петко Койчев Загоров
	85,00
	244

	173
	133
	Чешмите
	Стефан Костов Желев
	70,00
	244

	174
	134
	Чешмите
	Тодор Георгиев Тодоров
	52,00
	244

	175
	135
	Чешмите
	Атанас Великов Дечев
	72,00
	244

	176
	136
	Чешмите
	Венета Емилиянова Йорданова
	63,00
	244

	177
	137
	Чешмите
	Дечо Минчев Великов
	69,00
	244

	178
	138
	Чешмите
	Нягол Тодоров Няголов
	67,00
	244

	179
	139
	Чешмите
	Евелина Йорданова Колева
	71,00
	244

	180
	140
	Чешмите
	Росица Стоянова Ангелова
	64,00
	244

	181
	141
	Чешмите
	Славко Дончев Славков
	60,00
	244

	182
	142
	Чешмите
	Димитър Неделчев Димитров
	66,00
	244

	183
	145
	Чешмите
	Боню Куманов Георгиев
	95,00
	244

	184
	148
	Чешмите
	Ивелин Иванов Илиев
	70,00
	245

	185
	149
	Чешмите
	Антония Крумова Богданова
	75,00
	245

	186
	150
	Чешмите
	Надежда Иванова Дамянова
	69,00
	245

	187
	151
	Чешмите
	Йордан Тодоров Пенов
	71,00
	245

	188
	152
	Чешмите
	Анка Йорданова Маринова
	64,00
	245

	189
	153
	Чешмите
	Сашо Бориславов Ананиев
	70,00
	246

	190
	154
	Чешмите
	Тодор Колев Тодоров
	97,00
	246

	191
	169
	Чешмите
	Златан Маринов Андров
	66,00
	247

	192
	170
	Чешмите
	Тодорка Генчева Данева
	62,00
	247,248

	193
	171
	Чешмите
	Петър Стефанов Инколов
	88,00
	248

	194
	175
	Чешмите
	Минчо Иванов Минчев
	66,00
	249

	195
	176
	Чешмите
	Друмка Илиева Великова
	59,00
	249

	196
	158
	Чешмите
	Дончо Димитров Денчев
	102,00
	250

	197
	160
	Чешмите
	Димитър Дончев Денчев
	86,00
	250

	198
	164
	Чешмите
	Борислав Илиев Карагеоргиев
	72,00
	253

	199
	165
	Чешмите
	Петър Иванов Петров
	79,00
	253

	200
	180
	Чешмите
	Боню Станев Бонев
	97,00
	254

	201
	193
	Чешмите
	Юлиан Панайотов Димитров
	55,00
	254

	202
	207
	Чешмите
	Георги Костадинов Костадинов
	70,00
	254

	203
	209
	Чешмите
	Емилия Христова Иванова
	68,00
	254

	204
	210
	Чешмите
	Мария Рашкова Тошкова
	67,00
	254

	205
	213
	Чешмите
	Димитър Георгиев Петров
	62,00
	254

	206
	196
	Чешмите
	Боряна Алекова Георгиева
	70,00
	255

	207
	197
	Чешмите
	Стефан Иванов Минев
	54,00
	255

	208
	198
	Чешмите
	Цветан Занов Петров
	65,00
	255

	209
	199
	Чешмите
	Тодор Неделчев Николов
	66,00
	255

	210
	200
	Чешмите
	Ангел Колев Ангелов
	73,00
	255

	211
	202
	Чешмите
	Богдан Неделчев Пенков
	77,00
	255

	212
	2
	Чешмите
	Росица Петрова Калушка
	96,00
	258

	213
	38
	Чешмите
	Георги Димитров Дончев
	63,00
	227


Точка 10

Одобряване на актуализирана Обща схема на преместваемите обекти на територията на гр. Русе във връзка с чл. 7, ал. 4 от Наредба № 7 за реда и условията за разполагане на преместваеми обекти  за търговски и други обслужващи дейности на територията на Община Русе

Доц. В. Пенчев: Господин Рангелов от името на кмета. 

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, при внасяне на разглеждане на предложението по комисиите бяха изказани становища и предложения, по-голяма част от тях общинска администрация приема. Съобразяваме се изцяло с предложението на комисията по ЗОРС и предлагаме решението да се допълни със следния текст „ Решението подлежи на обжалване чрез Общински съвет-Русе пред Административен съд в 30-дневен срок от публикуването му в Държавен вестник”. Комисията по ТСУ отправи няколко предложения, във връзка с едно от тях допълваме и диспозитива на решението като предложеното решение за одобряване на актуализирана Обща схема за преместваеми обекти на град Русе за 2010 г. като след зона В1 да се чете следния текст „ зона В2 от бул. „ Цар Освободител” до ул. „ Майор Узунов” , тъй като беше констатирано, че това е един технически пропуск в представената документация. Съобразяваме се и с другите решения на комисията по ТСУ, приемаме да внесем корекция в Наредба 7 относно срока на схемите за обекти със сезонно ползване, както и за обектите по ул. „Цар Освободител”, от братската могила до ул. „П.Д.Петков” да отпаднат. Единствено предлагаме да се преразгледа и да се приеме становище на общинска администрация за трите кабини на Градския транспорт, в които трябва да се издават карти за пътуващите в общинската пътна мрежа. 
Доц. В. Пенчев: Да, допълненията постъпват писмено. Доктор Константинова иска думата. Заповядайте д-р Константинова.

Д-р Т. Константинова: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмете, колеги. Уважаеми г-н Рангелов тъй като говоря от името на група Русенска Европейска Десница, СДС, ДСБ, ДП. Тъй като ние нямаме представител в ТСУ имам от името на цялата група молба към Вас, тъй като са посочени нови точки по схемата за преместваемите обекти искам да Ви помоля на мултимедията, където представяте схемите да ни посочите къде се намират Летния бар – 1 брой, Кафе-бар – 2 броя и павилионите за вестници и списания 2 броя. На кои места, за да имаме представа и визуална тъй като знаеме, че големи части от града на базата на това, че не всички са наясно с местата, където се разполагат преместваеми обекти и други се превръщат наистина в битаци и то централни зони на града, където би трябвало да изглеждат по съвсем различен начин. Имам още един въпрос към Вас, дали се е коментирало при решенията за актуализация, говорили се по въпроса за … и без това несъстоялото се законосъобразно и целесъобразно решение на така наречената Лятна градина на „Папагала”, която заема почти цялата градинка по средата на „Цар Освободител”? От другата страна част от градинката е заета от друго заведение и смятам, че не разполагаме в нашия град с достатъчно зелени площи, които да предоставяме на майки с деца, за детски площадки освен парка, една градинка пред „Христо Ботев” също, за да си позволим на такива места да  стават дори вечер малко по-сериозни сборища, висока музика, която отеква в околните блокове, имало е и подписка на няколко пъти останала без ефект. Да не говориме за това, че посетителите на тези летни обекти в този район използват междублоковите пространства за тоалетни. Да не говориме за опасността, която съществува, когато сервитьорите пресичат улицата, да не говориме за това, че определени МПС-та паркират вътре в самата градинка, те са няколко и всички знаят на кого принадлежат и няма никаква реакция. Благодаря за вниманието, очаквам наистина да ни посочите обектите, новите точки в схемата за преместваеми обекти и да отговорите на въпроса, който Ви задавам във връзка с градинката на „Папагала” , на „Цар Освободите”. Благодаря Ви за вниманието.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Господин Веселинов иска думата за реплика.
Инж. И. Веселинов: Правя реплика само, за да подкрепя д-р Константинова в основното. По принцип такъв един материал, който е един от важните материали, които гледаме за облика на града не може да се внася по такъв начин. Според мен е вярно, че в комисията по ТСУ вероятно е докладвано по-подробно, обаче тук сме 50 човека, а там са сигурно 12 члена на тая комисия, тия материали трябва да имат малко по-голяма описателна част и в края на краищата. Когато се иска от нас да ги подкрепяме трябва да ги подкрепяме, защото сме ги прочели, запознали сме се и защото така упражняваме личното си мнение, а не някой ни е преразказал нещо. В тоя дух моята препоръка към общинска администрация е този материал за в бъдеще да си бъде подробно разписан какво има, какво пада. В коя схема какво се променя. Просто така са няколко редчета нахвърляни, които в хаоса дето се вика може да изтървем нещо важно. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Други желаещи да вземат отношение? Архитект Костадинова иска думата.

Арх. М. Костадинова: Уважаеми общински съветници, чухте, че общинска администрация прие по-голяма част от нашите предложения от комисията по ТСУ. Все пак още веднъж искам да обърна внимание на някои от пунктовете, защото колегите бяха прави, че обстоятелствената част не е много подробна и вероятно някои няма да получат нужната информация. Преди всичко значи 4 бяха предложенията в комисията, искам да обърна внимание на тези павилиони по ул. „Цар Освободител”, които няколко години са предмет на спорове и разговори и много аргументи, причини има, поради които поискахме те да бъдат премахнати и в схемата да бъдат премахнати като места и съответно да се предприемат действия за това. Мотивите са много различни: пешеходните преминавания, пресичането на улиците, невъзможността по зелените площи да преминават пешеходци, необходимостта от тоалетни и ред други неща. А също и вероятността да се появят в съответния участък на улицата и някои нови обекти от същия характер, които ако ние сега допуснем това увеличаване на броя ще има и те съответната претенция и по този начин процеса ще стане неуправляем. По отношение на Наредба 7 разбира се разбрахме, че има такъв пропуск и трябва да бъде допълнен да се добави срок за масите за сезонно ползване, тоест при тяхното разрешаване да е ясно в един сезон ли ще действат или в повече, което ще стане с изменение в съответната Наредба. За павилионите на крайбрежната зона искам няколко думи също да кажа, администрацията напълно споделя така мнението и в комисията и се надявам, че това ще бъде реализирано. Става дума за 3 павилиона, които трябва да се направят в тази крайбрежна зона като приемни павилиони за посетителите в нашия град, а също и за гражданите. Проблема е в това, че към тези павилиони трябва да се подходи с по-завишени изисквания: естетически, функционални и всякакви. Нашето предложение е определянето на ползвателите да стане чрез конкурс, в който конкурс едно от условията да бъде архитектурното и дизайнерско решение на тези обекти. Сега дали ще бъдат в един и същи стил решени или в различни това е въпрос вече на едно допълнително наше решение, тъй като ние отново ще се занимаваме с тези неща. И последната тема кабините на Градския транспорт – искам да поясня, че членовете на комисията не възразяват за кабините, които ще бъдат на крайните спирки на линиите и които ще обслужват, както персонала на транспорта преди всичко, който има нужда от место за отдих, тоалетна и т.н. , но става дума за …
Доц. В. Пенчев: Ориентирайте се към  приключване.

Арх. Костадинова: … предложения, които са на централни градски кръстовища, това е Олимп, Кръговото кръстовище и пред завода за „Печатни платки” . Значи считаме, че тези места са твърде натоварени вече с комуникация, с всякакъв вид обекти и едва ли тези места са много подходящи за това предназначение. 
Доц. В. Пенчев: Времето изтече, ако обичате по-кратко. 

Арх. М. Костадинова: Разбирам, че там ще се изваждат картите за градския транспорт, което би могло да се реши и някъде в близост. Пък поставянето на павилионите е свързано да не забравяме и със съответната инфраструктура, води, канал, електро, отново темата с тоалетните, което смятам, че ще затрудни една такава реализация. И молбата ми е тази последна точка да бъде подложена на отделно гласуване. 

Доц. В. Пенчев: Господин Славчев иска думата.

Г-н М. Славчев: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Кмете, аз ще бъда съвсем кратък, защото преждеговорещите повториха, всъщност споменаха голяма част от това, което ние искахме да кажем, нашата група. Понеже на мене ми омръзна всяка сесия да говориме, когато гледаме конкретно точките за обекти, които са с по-голяма квадратура на предната точка се въздържах да се изкажа, защото това си продължава. Общо взето тоя материал има два аспекта: единия е ето това, което правиме сега в момента да утвърдим обща схема, след това на следваща сесия се внася материал, на който вече ни се дава конкретика със съответните квадратни метри, обаче се оказва, че ние вече сме го утвърдили. В тая връзка моята молба е аз лично това, че през летния сезон ще се слагат преместваеми обекти, това е съвсем нормално навсякъде се слагат такива в зоните за отдих през летния сезон. Молбата мие ако може действително, защото и ние нямаме представа освен в тези комисии, които са двете само са го гледали, ако може малко повече конкретика за местоположението и за квадратурата на тия обекти. В смисъл дали те наистина ще бъдат леки преместваеми конструкции или отново да не се опусне пак да влизаме в дебат в това, че са твърде големи и са минати по лек режим за застрояване и т.н. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Заповядайте г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми дами и господа, колеги. Става дума за поправяне на техническа грешка приетото от ЗОРС-а „да се обжалва в едномесечен срок от обявяването”, а не от публикуването в Държавен вестник, защото това ще увеличи срока със 6 месеца, да се поправи. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Иванов. Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Думата имат вносителите, направиха се някои предложения,  какво приема общинска администрация, моля. 

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, съжалявам наистина, че не е било включено в повече комисии разглеждането на тази схема, никога не сме отказали да даваме пояснения по предложенията в нея. В тоя случай те са толкова малко, че за броени минути ще ги обясня. По първото изказване на г-жа Константинова може би не сте разбрали, че аз това казах, че изцяло ще се съобразявам със съображенията, които и Вие изказахте, те бяха коментирани на комисията по ТСУ и приемаме да отпаднат двете точки в зелената площ на „Цар Освободител”. А иначе останалите нови обекти, които се предлагат като допълненията  към общинската схема са няколко и ще ги спомена съвсем накратко: предлага се 3 павилиона за издаване на карти за Градския транспорт, които ще бъдат магнитни от новия вид със снимки на тях и затова ще бъдат с малко по-голяма площ, тъй като там ще бъде и апаратурата за снимането и за изработването им. На три възлови кръстовища в града на Олимп, кръстовището на кръговото движение и при „Печатни платки” . В същата група, но отделно са още няколко павилиона, които са с площ от 2 квадратни метра, те са на последните спирки на Градския транспорт, там където няма изградени помещения за почивка на шофьорите на автобусите да могат, докато дойде реда на смяната да има едно помещение, където да им е покрито, за да почине до началото на графика. Следващите точки, за които говорим са предложение в бреговата зона под „Рига”, която миналата година актувахме като общинска собственост да се разположат още два обекта Летни барове с идеята те да могат със самия факт на присъствието, с това, че те ще поддържат района, ще се грижат за него, ще го осветяват, ще го хигиенизират, да положат усилия да стане по-приветлива тази част на Русе. (коментар от зала не се чува) Точно така, тъй като е ясно, че за повече от Вас, че в момента се готвят материалите, след като се изработи концепцията за крайбрежната зона и там ще започнат процедури за концесиониране на терена естествено, че те ще отпаднат, това ще бъдат 2 временни обекта. И двата павилиона за бързо хранене са мисля, че и двата са в „Здравец”, единия е в „Здравец-север” , другия в „Здравец-изток”, някъде отзад мисля, че беше, не това е надолу по „Чипровци” мисля, че беше новата точка. Това е всъщност промяната, която предлагаме с тази схема. (коментар от зала не се чува) Може ли пак да върнете, крайбрежната зона „Рига”, където е там са точка 77 е … (коментар от зала не се чува). Не, не е попълнен Кадастралния план, това което виждате е крайбрежния булевард, зоната надолу не е попълнена към Кадастралния план на Русе затова условно ги показваме под него. Това е от дълбокия път надолу червеното е едната точка, която е тъй наречената … Фишер, която отдавна не се ползва, но я има и досега като точка на схемата. Предлагаме те да се запази и да се отдаде под наем независимо с търг или с конкурс,както решите и в ляво от двете да се обособят още две точки в района на двата пасарела с тия съображения, които и аз изказах. Това ще бъдат летни сезонни обекти, които през зимата няма да функционират. (коментар от зала не се чува) С поддържането на района около тях. Пак казвам с изричното условие при концесиониране на територията те автоматично ще отпаднат. 

Доц. В. Пенчев:  Благодарим на г-н Рангелов. Господин Веселинов има думата. 
Инж. И. Веселинов: Във връзка с последното представено крайбрежната зона аз мисля, че тя освен от заведения би имала, би имала полза и общината включително като евентуален наемодател, като пътникопоток, който минава там и от търговски обекти, които да снабдяват преминаващите кораби с различни сувенири, неща, които като цяло липсват в тази зона. И бих задал този въпрос към главния архитект преди няколко години, когато зоната не беше все още наша правихме сондажи за това да има такива пунктове, където да се излагат произведения на българските занаяти, сувенири и т.н., неща които да запознават русенци с дейността, тоест не русенци, а чужденците с дейността на русенската традиция. В тоя дух разсъждавано ли е, има ли подобно виждане? Защото и чисто стопански много пъти сме говорили, че ние не употребяваме достатъчно положението си, сега имаме такава възможност до влизането на главната схема в сила за този район. Не е ли резонно да помислим и за няколко такива пункта, където да има изложение на традиционни занаяти, произведения на изкуството и прочие? 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Други желаещи да вземат отношение по точката? Не виждам. Може ли да обобщим, да заповядайте г-н Рангелов и да обобщим какво от направените предложения се приема. Разбирам, че на „Цар Освободител” ще отпадне, промяната ще бъде не до публикуването в Държавен вестник и другите неща, които …

Арх. С. Рангелов: По отношение на предложението за улица на занаятите мисля, че преди да имаме концепция за тая територия ще бъде малко прибързано, тъй като казах, че подлежи да се разработва цялостна програма за концесиониране и Общинския съвет трябва да прецени дали към тоя етап има визия за ограничаване на площта и на големината на обектите, както коментира г-н Славчев. Дали да допускаме по-големи обекти е въпрос на Ваше решение. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рангелов. Можем да считаме, че можем да пристъпим към гласуване на тази точка с приетите от общинска администрация предложения да отпадне на „Цар Освободител” – двата обекта. Също точка 3 беше предложено от арх. Костадинова да бъде разделно гласувана.  Тука има много отделни да ги нарека подточки към точка 3, всяка една имате предвид да бъде гласувана сама за себе си, така ли? Всъщност какво предлагате арх. Костадинова да гласуваме зона А, зона Б, зона В1, зона В3 или как? (коментар от зала не се чува) Ами дайте писмено предложението сега затрудняваме работата. Използвам паузата да напомня, че всъщност двата обекта на „Цар Освободител” приема общинска администрация да отпаднат така, че гласуваме без зона Б1, без тях, двата обекта на зона Б1. Значи арх. Костадинова формулира своето предложение точките свързани с павилионите на „Олимп”, ЗПП и кръговото движение да бъдат гласувани отделно. Подлагам на гласуване предложението на арх. Костадинова, павилионите на „Олимп”, ЗПП и кръговото да се гласуват отделно. Моля който подкрепя предложението на арх. Костадинова да го потвърди с положително гласуване. Гласуваме предложението на арх. Костадинова отделно да се гласува павилионите на „Олимп”, ЗПП и кръговото движение. 
КВОРУМ – 37. С 20 гласа „за”, 3 „против” и 14 „въздържали се” -  се прие.
Доц. В. Пенчев: Архитект Костадинова едно по едно ли да ги гласуваме или трите заедно дали да отпаднат? (коментар от зла не се чува) Трите заедно точки арх. Костадинова предлага да отпаднат, става въпрос за павилионите на „Олимп”, ЗПП и на кръговото движение. Моля процедура на гласуване на това предложение, дали да отпаднат тези 3 точки. 
КВОРУМ – 31. С 8 гласа „за”, 5 „против” и 18 „въздържали се” -  не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Преминаваме към гласуване на цялата точка с приетите от общинска администрация предложения за двата обекта на „Цар Освободител”, а също и за допълнението към Наредбата. Моля процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 44. С 42 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 912



На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА и чл.7, ал.4 от Наредба № 7 на Общински съвет – Русе, Общинският съвет реши:
 

1. Одобрява предложената Обща схема за 2010 г. за разполагане на преместваеми обекти извън териториите по т. 2 и т. 3, като от нея отпадат точки 492 и 493, разположени в зелената площ на бул. „Цар Освободител”.

 

2. Определя обществените озеленени площи съгласно чл. 62, ал. 9 от ЗУТ – Младежки парк, Площад “Батенберг”, Парк на “Възрожденците” и градината на пл. “Д-р Мустаков” за зони, в които разполагането на преместваеми обекти става след одобряването на устройствен проект на съответната обществена озеленена площ.



3. Запазва определените зони по чл. 7, ал. 2, т. 1 от Наредба № 7 на ОбС – Русе за разполагане на преместваеми обекти след цялостно архитектурно-дизайнерско решение както следва:



Зона “А” – ул. “Александровска” от пл. “Батенберг” до пл. “Свобода”;



Зона “Б” – пл. “Свобода”;



Зона “В1” – от пл. “Свобода” до бул. “Цар Освободител”;



Зона „В2” – от бул. „Цар Освободител” до ул. „Майор Узунов”



Зона “В3” – от ул. “Майор Узунов” до Дома на културата;



Зона “Д” – ул. “Борисова” с гаровия площад;



Зона “Е” – Територията западно от ДКЦ-2 /бившата Трета поликлиника/ в к-с “Изток”;



Зона “Ж” – Пазара “Сан Стефано”;



Зона “З” – пл. “Европа” в зоната около Дунав мост


Решението подлежи на обжалване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд – Русе в 30-дневен срок от неговото обявяване.

Точка 11

Корекция на бюджета на Община Русе за 2010 г.
Доц. В. Пенчев: Госпожа Бойчева, главния счетоводител от името на кмета.

Г-жа Б. Бойчева: Администрацията поддържа така направеното предложение. 

Доц. В. Пенчев: Имате предложенията пред себе си от общинска администрация, няма какво да се добави. Имате думата, колежки и колеги, за въпроси и изказвания, мнения и становища. Аз съм длъжен да съобщя, че една от комисиите, това е комисията по икономическа политика не подкрепя това предложение, останалите комисии са го подкрепили включително и водещата комисия бюджет и финанси. Моля за тишина в залата, много говорим. Искам също да съобщя, че един общински съветник е обявил писмено конфликт на интереси, тъй че няма да гласува по тази точка. Имате думата за въпроси, изказвания по корекцията на бюджета за 2010 г. Господин Веселинов иска думата, заповядайте. 

Инж. И. Веселинов: Преди да започна изказването си по тази точка само като скоби сега се обясняваме в ъгъла, защото поради липсата на черно на бяло изписано така и не стана ясно в някои пунктове решението какво всъщност одобряваме нали в преходното решение, това като скоба. Моето изказване не е по същество по точката като предложение за промяна на бюджета, а като желание от моя страна и мисля абсолютна необходимост общинска администрация в тая точка да обяви какви са тенденциите в бюджета като цяло. Четем по вестниците 30% орязване на субсидиите, какво се случва в общината като финансиране искам да знам по-подробно. Искам да знам също като принципи за редуциране на разходите какво се предвижда от общинска администрация, за да не бъдем поставени накрая пред свършен факт. С най-добро намерение поставям тоя въпрос мисля, че е от полза всички да са информирани по отрано какви са мерките, които предприема общината?

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Други желаещи да вземат отношение по корекцията? Свилен Иванов заповядайте.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, господин Кмете, уважаеми дами и господа колеги ще помоля администрацията, когато направим някакво допълнение да излиза на трибуната и да го казва. На ЗОРС като се каже приема се значи като се излезе тук да се каже и да влезе в протокола, с което да се прибави към точката, че „настоящото решение подлежи на оспорване чрез Общински съвет-Русе пред Административен съд-Русе в едномесечен срок от неговото съобщаване”. (коментар от зала не се чува) Ами, всеки административен акт понеже е различен срока и трябва да го записваме. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Заповядайте г-жо Бойчева.

Г-жа Б. Бойчева: Първо отзад напред, благодаря на г-н Свилен Иванов, бях служебно ангажирана, Председателският съвет знае не съм присъствала на ЗОРС, затова не е съобразено, ще бъде допълнено, приемаме забележката. По отношение въпроса на г-н Искрен Веселинов, всичко което знаете Вие, това зная аз, това знае и ръководството на общината, намерение на правителството, проекта внесен закон за изменение закона за бюджета на Република България от Интернет сме си го разпечатали проекта, който е внесен в Народното събрание. На този етап той касае корекция на бюджета, който касае общината за делегирани държавни дейности в сферата на здравеопазването, културата, без отбрана и сигурност, без образование  и без социална политика, включително и общинска администрация. Всички тези бюджетни разходи, които са за сметка на държавния бюджет, предложението е да бъдат редуцирани с 15%, считано от 01.01.2010 г. Първият сигнал който ние получихме за това е превода, който получихме от Министерството на финансите още за месец юни, той е в намален размер, спрямо предходните месеци и изчисленията нашите показаха, че е точно минус 15% на годишна база. Водят се преговори, водят се разговори с Национално Сдружение на Общините, следим това, което се случва, за съжаление само от Интернет, нашите колеги от Министерство на финансите отговарят точно, както отговарям и аз. Докато закона не стане факт, нищо конкретно не може да се говори. До края на месеца ще бъде приет закона за бюджета на Република България за 2010 г. и ние тогава вече ще можем конкретно да говорим и да предложим, вероятно ще бъдем задължени съгласно текста на закона за изменение на закона за бюджета на Република България за 2010 г. да направим корекция, тоест изменение или актуализация, както всички тези термини са еднакво верни на бюджета на Община Русе. Що се касае принципно до целия бюджет на Община Русе мисля, че всички тука присъстващи си спомнят, че на предната сесия се взе решение и се задължи общинска администрация през септември месец заедно с отчета, тоест информацията за изпълнение на бюджета за 6-месечието да направи предложение за корекция на бюджета вече и в местните дейности. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-жа Бойчева. Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Не виждам, процедура на гласуване.
КВОРУМ – 38. С 30 гласа „за”, 0 „против” и 8 „въздържали се” -  се прие
РЕШЕНИЕ № 913


На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:

І. УВЕЛИЧАВА общата рамка на сборния бюджет на общината за 2010г.  със сумата 96 696  лв. 

1.  ПРИХОДИ

Помощи, дарения и др. получени от чужбина

§ 46 10 Текущи дарения, помощи и др. от ЕС                                   + 96 696 лв.

ВСИЧКО УВЕЛИЧЕНИЕ НА ПРИХОДИТЕ 
ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2010 г.                                             + 96 696 лв.
РАЗХОДИ 
ТЕКУЩ  БЮДЖЕТ – Местни дейности

ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”

Дейност 606 „Изграждане, ремонт и поддържане на уличната мрежа”

§0101 Заплати и възнаграждения по трудови правоотношения  -150 000 лв.

§0551 Осигуровки за ДОО                                                              -  20 000 лв.

Всичко за дейност:                                                                         -170 000 лв.  

Дейност 621 „Управление, контрол и регулиране на дейностите

 по опазване на околната среда (Проект „BIOMASS MOBILISATION”)
§ 02 02 Възнагр.по извънтруд.правоотношения                             + 33 621 лв.

§ 05 51 Осигуровки за ДОО                                                              +  1 760 лв.                                                                                 

§ 05 60 Здравни осигуровки                                                              +  1 369 лв.                                     

§ 05 80 Доп.задължително осигуряване                                           +     802 лв.

§ 10 15 Материали                                                                             + 12 204 лв.

§ 10 20 Външни услуги                                                                     + 27 382 лв.

§ 10 52 Командировки в чужбина                                                     + 19 558 лв.                    

 Всичко за дейност                                                                           + 96 696 лв.

ФУНКЦИЯ „Икономически дейности и услуги”

Дейност 832 „Служби и дейности по поддържане, ремонт и изграждане на пътищата”

§1020 Външни услуги                                                                       +170 000 лв.

Всичко за дейност:                                                                          +170 000 лв.             

 Всичко УВЕЛИЧЕНИЕ на текущият бюджет :                       + 96 696 лв.   
ВСИЧКО УВЕЛИЧЕНИЕ НА РАЗХОДИТЕ  
ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2009 г.                                           + 96 696 лв.                                                         
Точка 12

Изменение и допълнение на Наредба № 16 на Общински съвет Русе за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе

Доц. В. Пенчев: Госпожа Бойчева отново от името на кмета. Заповядайте.

Г-жа Б. Бойчева: Администрацията поддържа така направеното предложение. Искам да кажа, че по отношение на точка 49.2 преобладаващо мнение на всички комисии, в които съм присъствала е да се запази стария размер. Става дума за двустранни контролни срещи без зрители, юноши, девойки и деца за футболните терени и спортните зали, да бъде 11 лева на час, така както е било. Имаше предложения въобще да отпадне, но моето впечатление е такова, че преобладаваше предложението след като го е имало, има вероятност да има такива срещи и да остане стария размер. По време на дебатите в комисиите беше поискана информация за миналата година и за тази година до този момент по различните позиции колко събития са се случили и какви пари са събрани, информацията я предоставих на Общинския съвет, предполагам, че е била на вниманието на общинските съветници. Освен това току що мина юриста на Общинския съвет каза да променим основанието, да е на основание чл. 21, ал.1, т.7.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Бойчева. Постоянните комисии подкрепят това предложение. Имаше предложения, едно от които да се запази 49.2 да е 11 лева на час, приема се. Имате думата за въпроси и изказвания. Господин Кастерлиев.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги. Аз само бих искал да попитам, понеже никъде в решението не е отбелязано, какво става с ДДС-то? Цените са без ДДС? (коментар от зала не се чува) Все пак аз мисля, че трябва да бъде отбелязано. (коментар от зала не се чува).
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Господин Падалски иска думата, заповядайте.

Г-н Н. Падалски: Уважаеми колеги, подкрепям материала, който е така представен със съвсем малка корекция. Тъй като приемам напълно промяната в точка 49.3, където има разделение със и без климатик, което е напълно резонно, предлагам ще го дам и писмено на председателя, да бъде допълнена точка 49.5, където за концерти и мероприятия с развлекателен характер да бъде допълнено, както е в момента 200 лева на час новото предложение да бъде без климатик и 250 лева с климатик. Съответно 49.6 – 160 лева без и 210 лева с климатик. Това е моето предложение, останалите неща ги подкрепям. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Падалски, общинска администрация обявява, че приема тези предложения за изменение. Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка?  Няма други желаещи. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие
РЕШЕНИЕ № 914


На основание чл.21, ал.1, т.7  и чл.21, ал.2 от ЗМСМА, чл.6, ал.2 от ЗМДТ, общинският съвет   реши:

1. Определя нови цени на услуги, както следва:

	
	
	

	    Услуги
	било
	става

	Чл.59, т. 16.4 За нощувки във ведомствена спортно-леглова база СК"Дунав"
	7 лв нощувка
	9 лв за нощувка

	Чл. 59, т.49. Базисни цени за ползване на спортни зали и футболни терени в СК "Дунав"
	 
	 

	49.1. За тренировка по баскетбол, волейбол,бокс и футбол с ползване на съблекални и бани
	отменена
	 

	49.3.1 За провеждане на спортни срещи - мъже и жени - без климатик
	31 лв.
	40 лв

	49.3.2. нова - За провеждане на спортни срещи - мъже и жени - с климатик
	 
	87 лв

	49.4. Ползване на футболни терени за една  среща
	22 лв.
	30 лв

	49.5.1. За концерти и мероприятия с развлекателен характер – без климатик
	157 лв на час
	200 лв на час

	49.5.2. Нова – За концерти и мериприятия с разлекателен характер – с климатик
	
	250 лв на час

	49.6. За събрания и масови мероприятия – без климатик
	134 лв на час
	160 лв на час

	        Нова – за събрания и масови мероприятия – с климатик
	
	210 лв на час

	49.7. За изложения с търговски характер във фоайето на спортната зала
	200 лв на ден
	220 лв на ден

	49.8.  отменена
	отменена
	 

	49.9. За ползване на леглова база от русенски спортни клубове - от 1 човек
	60 лв за 1 месец
	80 лв за 1 месец   на човек

	Чл.59, т.50. Базисни цени за ползване на спортни зали в СК "Ялта"
	 
	 

	50.2. За двустранни контролни срещи без зрители
	15 лв на час
	25 лв на час

	50.3. Провеждане на спортни срещи
	35 лв
	40 лв

	Чл.59, т.51. Базисни цени за ползване на Градски стадион
	 
	 

	51.1. За едноктратно ползване само на съблекални от футболен отбор
	67 лв
	80 лв

	51.2. За тренировка на футболен отбор без съблекални
	34 лв
	50 лв

	51.3. За официални футболни срещи от републиканското първенство:
	 
	 

	        - за окръжна група
	112 лв
	140 лв

	       - за "В" група
	134 лв
	150 лв

	       - за "Б" група
	200 лв
	220 лв

	       - за "А" група и международни срещи
	230 лв
	280 лв

	Чл.59, т.51"а". За ползване на зала  № 2  в СК"Локомотив"
	3 лв на тренировъчен час
	4 лв за 1 тренировъчен час

	Чл. 59  т.51"б". Заползване на съоръжения извън спортната база /баскетболни кошове, футболни врати/
	 
	25 лв на час

	Чл.59, т.62.2. За извършване на възстановителни процедури СК"Дунав"
	 
	 

	       а/ сауна, вана, тангентор
	6,25 лв
	8 лв

	       б/ частичен масаж
	6,25 лв
	8 лв

	       в/ цялостен масаж
	12,50 лв
	16 лв


2.Новите цени на услуги  влизат в сила от 01.07.2010г.

Точка 13
Даване на съгласие за издаване на Запис на заповед от Община Русе към Изпълнителна агенция по Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство

Доц. В. Пенчев: Господин Атила Минев от името на кмета.
Г-н А. Минев: Уважаеми общински съветници нямам какво повече да добавя към така представеното предложение. Администрацията подкрепя предложението, това е по изискване на Изпълнителната агенция, която управлява парите на Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство, от където идва гаранта по този проект. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Минев. Постоянните комисии са подкрепили тази точка, но водещата комисия е оставила за зала, което е жалко именно, поради липса на представител на вносителя. Освен това искам да добавя, че на една от комисиите беше направено предложение освен обявяването на сумата на този запис на заповед, да бъде обявен и срока, това беше прието от общинска администрация, нито се спомена сега, че се приема и че се посочва срок. 

Г-н А. Минев: Позволете ми да внеса яснота г-н Председателю, изискването на Изпълнителната агенция е текста да бъде в този вид. Ние веднага се свързахме с тях и се консултирахме, а срока на действие на заповедта е както поясних и на комисията за срока на действие на проекта, 18 месеца от юни месец миналата година. Няма как да променим текста от гледна точка на техните изисквания.

Доц. В. Пенчев: Значи има срок, който тука не е обявен.

Г-н А. Минев: Който не е упоменат по тяхно настояване. Не съм специалист в областта на записите на заповед, вероятно тук има други такива.

Доц. В. Пенчев: Ами в Интернет можете да ги погледнете и да ги разгледате, няма значение. Ясно е има срок, разбрахме, благодаря. 

Г-н А. Минев: Благодаря и аз. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Ясно рутинна точка следва да я подкрепим все пак. Не виждам желаещи, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 38. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” -  се прие
РЕШЕНИЕ № 915


На основание чл.21, ал.1, т.10 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1.Дава съгласие Община Русе да издаде Запис на заповед   към Изпълнителна агенция по Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство – Главна дирекция „Структурни фондове и международни образователни програми” към Министерството на образованието, младежта и науката в размер на 56 493,00 евро за получаване на аванс по споразумение С 34 /03.08.2009г.

2.Упълномощава инж. Божидар Иванов Йотов – Кмет на Община Русе да подпише всички документи, изискуеми при издавaне на записа на заповед и обезпечаването й с парични средства на Община Русе. 

Доц. В. Пенчев: Има предложение да направим сега почивката, тъй като сравнително сме напреднали в материала. Имате ли някакви други предложения. Правим 15 минути почивка, в 10:30 часа моля всички да бъдем в залата. 
Почивка 15 минути.

Доц. В. Пенчев: Почивката изтече, моля процедура за проверка на кворума. Нямаме ли готовност? Съжалявам, още нямаме готовност, тъй като изненадващо спря тока и още компютърната система не е готова. Проверка на кворума, за да продължим нашата работа. Заповядайте в зала, моля проверка на кворума. Устройствата нещо не са в ред. Ето сега заработиха само, че трябва да пуснем може би време отново. Нека още веднъж да направим проверка на кворума. С устройства гласували 39 общински съветници, имаме кворум. Някои устройствата все още не работят 40, 41, 42 така, че можем да продължим нашата работа. 
Точка 14 
Корекция на план-сметката за разходите по дейностите, които ще се финансират през 2010 г. от приходите от ТБО

Доц. В. Пенчев: Господин кмета има думата.
Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Потвърждаваме така направеното предложение и предлагаме да бъде подкрепено. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Имате думата колежки и колеги да вземете отношение. Само трябва да съобщя, че бюджет и финанси като водеща комисия подкрепя предложението, една комисия това е по здравеопазване и социална политика … Имаме уверението, че са взети необходимите мерки, за да няма по-нататъшно прекъсване на електрозахранването. Всъщност ние стигнахме до гласуването на точка 14 или има желаещи да вземат отношение? Заповядайте г-н Кастерлиев.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Аз не мога да си спомня точно 2 или 3 пъти това проекторешение го оттегляха. Но още на първото внасяне на материала в двете комисии, в които участвам икономическата и бюджетната комисия стана въпрос за нещо, което и до момента не е изправено. Сега опитват се да ме уверяват, че не може да бъде изправено по този начин, аз не съм съгласен затова искам да го споделя в зала, може би всички Вие ще прецените. Става въпрос за приложение 2, точка 3 от нея 3.1, това е една позиция закриване и мониторинг на клетки на Регионално депо Русе. Позиция за която са предвидени 892 000 лева първоначално в бюджета, а с тази корекция нараства с 1 200 000 на 2 260 000, приблизително 1 200 000 лева. Това беше обяснено в комисиите, че преходния остатък в размер на 1 200 000 няма къде да се посочи на друго място, затова се посочва в тази точка. Аз не мога да се съглася с това твърдение по простата причина, че тези 1 200 000 никъде не са били посочени в първоначалния вариант, а се посочват сега в корекция първото нещо и второто което е това е една така да се каже словесна справка и винаги може да се добави ред, където да се запише тази сума. Тези справки, които не могат да се преобразуват, да се добавя, да се изважда и т.н. на г-жа Бойчева, които са  утвърдени, не става въпрос там цялата справка битови отпадъци влиза на ред като сумарно. Така че не виждам никаква причина, нека да се запише точка 3.3. преходен остатък или както си го кръстят в размер на 1 200 000. Защо трябва да се натрупва към определена позиция? Гласувайки в момента тази справка 2 ние директно завишаваме закриването и мониторинг на клетки на Регионално депо Русе с 1 200 000, нещо с което аз не мога да се съглася. Нямаме такива предвиждания и никой не го спори това нещо, тези пари няма да трябва там казват, ами след като няма да трябват да ги посочат на отделен ред. Благодаря Ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Други желаещи да вземат отношение по точка 14? Заповядайте г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, колеги. Тая точка наистина и с днешните прекъсвания на тока май наистина 2 или 3 пъти вече тъкмо човек реши да се изкаже тя вземе, че общинска администрация нещо размисли и я върне и незнам каква или какви са били причините за връщането и толкова пъти. Само бих казал, че в първоначалния проект, който беше раздаден преди две сесии сумата, която беше определена за графата за снегопочистване беше една доста грандиозна сума от порядъка на около 300 000 мисля, че беше г-н Кмете, мисля че и над повече. Сега вече тая сума, която е 124 и е обоснована е горе-долу близка до това, което е реалната и при положение, че ние имаме един бюджет, който е от  2 800 000 за цялостното поддържане на хигиената и чистотата на Русе мисля, че това е една наистина крайно поносима цифра като увеличение на корекцията на бюджета. Като една препоръка мога да дам, при всички положения в момента от социална гледна точка могат да се вземат програмите, които са в Министерство към социалните грижи и труда, за да се вкарат доста безработни, по тоя начин да се намали разхода, но това явно няма да стане за тая година, трябва да стане за догодина. Просто като един съвет, че може и този лост да се използва за намаляване на разходите. Така че като цяло ние този материал ще го подкрепим, но това са сумите които са на предела. Благодаря Ви.
Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Пехливанян. Други желаещи за тази точка да вземат отношение? Госпожа Бойчева има думата за въпроса, който постави г-н Кастерлиев.

Г-жа Б. Бойчева: Аз предлагам, ние сме го коментирал и с г-н Кастерлиев този въпрос, предлагам това завишение, което се явява в точка 3.1. в резултат на промяната, разликата от 892 462 от първоначалния вариант на план-сметката 2 260 596 да бъде записано в същата точка на отделен ред и да бъде точка 3.6. резерв за бъдещи разходи. Защото ние наистина всяка година кумулираме сумата от такса битови отпадъци, която ще се използва за тази дейност, защото средствата, които са нужни са големи и се насочват точно в тази дейност, когато се пристъпи към рекултивация на сметища. Приемате ли г-н Кастерлиев? (коментар от зала не се чува) Не, те са 3.3, 3.4., 3.5., нова точка. (коментар от зала не се чува) Приложение 2. Не, то е снимано лошо и аз също се обърках в началото, но е тука, ето така изглежда страницата. 
Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по точка 14? Няма желаещи. Моля процедура на гласуване и с приетите предложения в случая и записването на корекцията за резерв за бъдещи разходи, моля процедура.

КВОРУМ – 42. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 916

На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА, чл. 66, ал.1 от ЗМДТ и чл.14, ал.1 от Наредба № 16 на ОбС-Русе, Общинският съвет реши:

1. Приема промяна на План-сметката за разходване на ТБО за 2010 година, приета с  Решение № 758/14.12.2009 г. отразена в приложените Приложение 1 и Приложение 2.
Точка 15

Решение за обявяване на конкурс за възлагане на обществен превоз на пътници от автобусни линии от утвърдената Републиканска транспортна схема

Доц. В. Пенчев: Господин Лазаров има думата от името на кмета. Заповядайте.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, това е една от точките, които отложихме от предната сесия поради това, че не беше стояла достатъчно дълго на сайта на общината. В процеса на обсъжданията в комисиите възникнаха няколко предложения, част от тях приемаме, разбира се и за следващата точка ще Ви прочета допълненията. Част според мен трябва да бъде направена и допълнителни калкулации, примерно предложението за завишаване цената на конкурсната документация, което досега е било 60 лв. и толкова е калкулацията от общинска администрация, имаше предложение да бъде направено 120 лв., но не ни беше предоставена калкулация така, че не можем да го приемем към този момент.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Господин Славчев иска думата, водеща е комисията по комунални дейности, председателя ще вземе отношение.

Г-н М. Славчев: Аз вземам думата, за да Ви уведомя за направените предложения на комуналната комисия като водеща. Ще си позволя да направя паралелно и за двата материала, защото те са свързани помежду си. Възникна основно като проблем липсата на уеднаквяване на критериите в двата материала, защото долу-горе става въпрос за сходна материя. Става въпрос за следните неща, които излязоха като предложения на комуналната комисия. Започнахме по първия материал това се води III, точка 13
 В която се казва „калкулация на предлаганата цена са включени всички действителни разходи с ДДС”, а в 10 точка има предложение „офертите по образец в приложения в конкурсните документи”. Значи предложението, което се гласува в комунална комисия беше калкулацията и предложението-офертата да бъдат заедно, да не бъдат подавани отделно. Мотива е, че ако калкулацията е отвън тя дава визия за цената, която е заложена, в смисъл хубаво е да бъдат запечатани заедно, това е едното ни предложение. 
Другото ни предложение беше в IV, точка 2, 2.1 да отпадне четирите точки, в които са посочени в изправност на уредбата за отопление и вентилация, като логиката ни беше такава, че ако един автобус има неизправна уредба за отопление и вентилация той би трябвало да не може да мине технически преглед и няма място да извършва обществен превоз. Това не касае климатиците, тука говориме за нормалната система за отопление и вентилация, тя е елемент на техническия преглед и е редно да е работеща. В смисъл няма как да осъществява обществен превоз на пътници автобус, който му е неизправна и за това нещо не е редно да се дават бонуси, да отпадне. Много сериозен дебат се състоя по отношение и в двата материала, по отношение на точка 6 пак от IV, това е собствеността на автобусите. Значи има различни критерии по отношение на собствеността в двата материала. Сега в първия материал е дадено  „собствените автобуси да получат 20 точки, с договор за покупка на лизинг 18 точки и наети 15 точки”. В другия материал аналогичната материя е третирана по друг начин „собствените 20 точки, наетите или договор за покупка на лизинг, тука се обединяват две пера 18 точки и се въвежда ново перо предварителен договор за покупка 15 точки”. Това според колегите на комуналната комисия се обединихме около становището, че не е хубаво да има диференциация. Значи собствеността и лизинга, наетите и предварителен договор за покупка са съвсем различни неща и трябва да бъдат третирани по различен начин. Общо взето не можахме някаква конкретна методика да споменем, но се очерта да е са толкова много точките. Примерно първата да бъдат собствените да бъдат  6 точки, на лизинг 5 и наети 0 точки. Наетите автобуси да не бъдат стимулирани с конкретна точка, те да бъдат допуснати, но ще получават 0 точки, защото наетия под наем автобус нищо не означава, в смисъл не ангажира по никакъв начин собственика, той утре може да го върне и тоя автобус излиза от системата, която работи. По другия материал предложението беше собствените автобуси да бъдат с 5 точки, наети, сега тука наетите и с договор за лизинг са сложени на едно перо, според нас това не е редно да бъде така, в смисъл не може наетите и с лизинг, лизинга е някакъв вид собственост, който не е точно истинска собственост, но е доста ангажиращо понятие, докато наетия автобус е съвсем друга категория, а с предварителен договор за покупка съвсем. Значи предлагаме предварителния договор за покупка да бъде с 0 точки и тука да се състои някакъв дебат може би по отношение на наетите, лизинга и собствените. По отношение на цената също отпада в IV, точка 2 „изправност на уредбата за отопление и вентилация”, тука пък е дадена с 1 точка, предлагаме да отпадне тази точка да не се дава бонус за това. И на двата материала предлагам цената на конкурсната документация да се завиши на 120 лева, това беше гласувано в комисията и беше прието с мнозинство. Благодаря. 
 Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Отношение ще вземе ли общинска администрация? Заповядайте г-н  Лазаров.

Г-н О. Лазаров: Извинете аз не разбрах, че искате да дискутираме двата материала. Ние имаме допълнения към втория материал, като в точка II, точка 8 да се промени по следния начин „ всеки кандидат участващ в отделно предложение оферта за съответното маршрутно разписание”, 8.1. …

Доц. В. Пенчев: За точка 16 ли говорите?

Г-н О. Лазаров: Да, предложенията ни са към това и аз тогава щях да ги изложа, но част от тях ги изложи г-н Славчев и ние сме ги подготвили да ги променим. 
Доц. В. Пенчев: Да, има резон да ги гледаме паралелно. 

Г-н О. Лазаров: Точка 8.1. данните в офертата се отпечатват или попълват с неизтриваемо мастило и се подписват от лице или лица надлежно упълномощени за това от името на участника, всички страници на офертата с направени по тях поправки се парафират от лицето подписало офертата. Точка 8.2. при изготвяне на предложението-оферта кандидатите са длъжни да се придържат строго към предварително обявените условия на конкурса. Точка 8.3. предложението-офертата и калкулацията се предоставят в два отделни запечатани непрозрачни плика. Тука довода беше, че едното е в отворен вид, нали така?Към изискуемите документи поставени в общ плик, надписан с адрес за кореспонденция на кандидата, телефон, факс, както и наименованието на конкурса Обществен превоз на пътници по автобусни линии, тука е конкретно за областната транспортна схема. Предложенията се предават от кандидатите или упълномощените от него лица, лично или по пощата с препоръчано писмо с обратна разписка. 
По отношение на вентилационната система, тя не е елемент при техническия преглед на автобусите, това не е от системите за сигурност, които подлежат на технически преглед. Затова сме го написали, ако искате ще го изтеглим нямам нищо против. По отношение за наетите автобуси, което каза г-н Славчев не е и много прав, защото във всеки един конкурс се участва с определени автобуси. И ако този участник в конкурса се откаже от наетия автобус съответно той няма как да участва с друго превозно средство, ако не е от списъка на участвалите в конкурса или допълнителните такива посочени, това значи че договора му ще бъде прекратен. Така че наемането е разрешено дори и когато превозвач получава лиценз за превоз, дали на пътници, дали на товари в Министерството на транспорта вече там на ниво е разрешено наемането така, че не виждам защо тука д бъде ограничено и третирано като нещо несериозно. За 120 лева съм съгласен цена, пак Ви казва ми за 240 съм съгласен, но довода е че трябва да има коректна калкулация на конкурсната документация. Ако така решите просто моля Ви предоставете ни калкулация, защото после тези цени подлежат на проверка. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря. Отношение да вземе и г-н  Славчев по направените предложения.

Г-н М. Славчев: Никой не твърди от нас, че наетите автобуси са нещо несериозно. Повтарям идеята ни беше да не бъдат толерирани с толкова много точки колкото е зададено, не може да има 5 точки разлика при 20, в смисъл много малка относителна маса има в общата сума на точките, не може да има толкова малка разлика между един собствен автобус, за който собственика е дал по-много пари и той наистина ще се грижи за него с грижата на добър стопанин и т.н. и един нает автобус. Това беше логиката ни, не че е несериозно, а да се направи корекция на точкообразуването като се дадат по-малко точки на наетите. А предварителния договор за покупка, който също е подаден в единия от материалите той …, значи собствения с 20 точки е предварителен договор за покупка, който не е ангажиращ е 15 точки, 5 точки по-малко. Значи смятаме, че това е некоректно и трябва да се коригира в някаква посока, затова ние предложихме да получат собствените автобуси 5 вместо 20, наетите 1, така съм си записал, а предварителен договор за покупка 0 точки. Това беше така, че това е идеята, не е да не се допускат въобще наети автобуси, а по-скоро да бъдат по-малко толерирани при образуването на крайната там сума от точките, които получават. По отношение на изправността на уредбата поддържам това, което казах, в смисъл дори и да не е елемент на техническия преглед аз не смятам, че това че един му работи парното трябва да получава бонус при резултатите си, защото е нормално да му работи парното, той извършва обществен превоз, остана да държи гражданите на студено зимата, ще бъде безобразие. Затова предлагаме да отпадне бонуса за уредбата за вентилация и отопление. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Заповядайте г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги и в двата материала щом като ще ги съпоставяме има една точка за социалните облекчения, в която е записано „ всяко оферирано социално облекчение 0.1 точка”. По нагоре за оферирана цена „ най-ниската оферирана цена 10 точки и дадено следваща оферирана и т.н.”. Това за социалните облекчения го няма, тоест ако кандидата изброи 10, 11, 5 социални облекчения, че ще вози инвалиди и т.н. би трябвало да му дадем 0.1 точка, понеже не е конкретизирано. А другия кандидат, който обяви същото напуши, че безплатно ще вози пак трябва да получи 0.1 точка. Третия кандидат, който обяви, че ще намали билетите с 20% за инвалид и т.н. на майки с деца или там каквото изброи пак трябва получи 0.1 точка. Аз няма да правя предложение те така или иначе не се приемат затова просто го слагам на вниманието на администрацията понеже са вносители, ако измислят някакъв вариант да си го разработят и да го точкуват. Това 0.1 е нищо, може да се почне и от 0.5, примерно при безплатно возене и т.н. Това нещо ще помогне на комисията при оценяване, защото последния път, когато участвах в тая комисия аз съм си писал особеното мнение  и поради различно тълкуване заповедта на кмета доколкото ми обясняваха трябваше комисията да излезе с единно решение. Така че мястото е тука в зала да се гласуват и да се обсъдят нещата. И второто просто като въпрос аз не съм съгласен с колегата Славчев, че трябва да отпадне точкуването. Естествено, че всички превозни средства трябва да са с изправни отопления и вентилация, но нека да ги има, защото там договори се подписват и т.н., после се прави последващ контрол (коментар от зала не се чува) … сигурно не съм разбрал тогава щом не сте казали да отпадне точкуването като критерий. И администрацията ако може да обясни само каква е разликата между Републиканска и Областна транспортна схема при едната на изправна уредба вентилация се дават 4 точки, а на другата 1. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Доктор Оджаков иска думата.

Д-р Т. Оджаков: Господин Кмете, г-н Председател, колеги. Аз ще се изкажа във връзка с това, което каза г-н Бучаков с малко повече детайли и практически примери, касаещи бонусите, копито се дават при посочване и определяне на цени и социални облекчения. Искам да Ви дам един конкретен пример какво се случи в комисията при предното заседаване става така, че поради липса на конкретно оформени какви са точно тези социални облекчения и с каква точкова система се адмирират става така, че в един момент се получава като краен резултат може да има кандидати с еднакъв брой точки и на база точно тези 0.1 стотни и неясните описания и ангажименти, които поемат като социални облекчения единия кандидат да изпревари другия. За мене е много важно в това отношение общината като вносител точно да опише примерно 4 или 5 пункта като социални облекчения, примерно возене на ученици безплатно, или на пенсионери безплатно, или инвалиди до 25%. И срещу точно тези бонуси, които ще формулира общината да се получават конкретно точно определени точки, а не тези малко неясни формули, които в един момент създават впечатление като краен резултат за кандидатстващите, че някой е толериран на база тези социални облекчения за сметка на друг и създава предпоставки евентуално за оспорване на конкурса. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Оджаков. Други желаещи да вземат отношение? Господин Падалски искаше думата, заповядайте.

Г-н Н. Падалски: Уважаеми колеги, напълно влизам в тона на преди мен говорилите 2 общински съветници. В този ред на мисли обаче става много сложно, сега представете си някой да каже 20%, друг 25%, трети 15% и за едни отстъпки, които ще направи изключително сложна тази оценка и това точкуване, което комисията трябва да осъществи като класиране впоследствие. Е ли е възможно питам общинска администрация, общината да заложи социалните облекчения като параметри, а кандидата да запише дали ги приема или не ги приема? Да не му даваме такова творчество да изпада в процентно намаление, в изцяло безплатно и т.н. Примерно намаление за инвалиди 20%, намаление за еди к’ви си хора 30%, самата община създава социалните облекчения като параметри и кандидата ги приема или не ги приема. Това е единия вариант, тоест това е единия ми въпрос. Другото което като основно мое виждане и пак предложение към общинска администрация е на видно място в превозното средство да бъдат поставени именно социалните облекчения, които фирмата превозвач е декларирала в конкурса като свой ангажимент. Като се качи пътника той да види някъде на едно, две места, в зависимост от това колко е голямо превозното средство този превозвач какво е поел като ангажименти по време на конкурса, тъй като не всеки може да знае за какво точно става въпрос. Смятам, че ще бъде добре за гражданите да се запознаят с тези неща. Е ли реално става въпрос може би за по-дългите дестинации в бъдеще време, които се обслужват от по-големи автобуси, не говорим за тези малките бусчета, едно наличие на работещ санитарен възел дали не би донесло допълнително точки на кандидатите, не го виждам това нещо като опция в класирането. И нещо което срещнах съпротива като правно неосъществимо или по-скоро като нередно е мое желание към юристите да се намери начин, да се намери правилната форма русенски фирми да бъдат по някакъв начин знам отговора веднага ще възникне в някои от Вас, че бъде оборено в съда, но мисля, че трябва да има някакъв начин, някаква форма русенските фирми не само в транспорта, а изобщо във всяка една зададена от общината, за всеки зададен от общината конкурс да бъдат по някакъв начин предпочитани, било с точки ц, било по някаква друга форма нашите фирми в Русе, които си плащат данъците в Русе да бъдат предпочитани в даваните от общината поръчки. Мисля, че това би довело особено в този момент до едно положително за нашия бюджет допълнително като, да има по-голяма пълняемост на нашия общински бюджет. Това са моите въпроси, надявам се да ми отговорите.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Падалски. Искаше думата г-н Бонев. А, за реплики, заповядайте г-н Бучаков, или май-напред г-н Оджаков, след това г-н Бучаков. 

Д-р Т. Оджаков /реплика/: Значи аз имам следната реплика към г-н Падалски или аз нещо не съм обяснил както трябва или той не ме е слушал. Но общо взето това с което той започна беше това за което говорих и аз, 4, 5 критерия изработени от общината касаещи социалните ангажименти, които съответно са точкувани и които съответната фирма кандидатстваща или приема, или не приема тези ангажименти. Това което приеме влиза в договора, това което не приеме просто не и се точкува, аз за това говорих. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Оджаков. Заповядайте, има думата г-н Бучаков за реплика.

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Аз благодаря на колегата, че се изказа, защото те и без това 3 минути не стигат, но с една реплика може да си разясним нещата. Първо много малка е стойността 0.1 точки, туй е там да го има, да фигурира при положение, че за всяко оборудвано превозно средство за превоз на трудноподвижни лица се получават 5 точки за мен е нормално да се направи извадка, както каза колегата видове социални облекчения, да се дава по 1 точка на облекчение. И когато превозвача посочи, че безплатно вози инвалиди получава 1 точка, когато посочи, че 50% е намалил стойността на билета за него получава половината, намалил 20. Това не е изобщо никак сложно, идеята ми беше администрацията да го предложи, защото следващата сесия, по следващата, още по следващата влизат пак такива материали, пак ще ги внася администрацията. Ако това нещо тя не го осъзнае, не го осмисли и не го предложи ние тука само ще излизаме и ще предлагаме да изправяме нещо, което после отива, влиза в съда и се хващат за него отделни превозвачи и казват ние не сме оценени, както трябва. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Бонев. 
Г-н Т. Бонев: Аз ще направя процедурно предложение за прекратяване на изказванията, но преди това искам да кажа следното хващайки се в последните думи на г-н Бучаков. Отивайки в съда по една случайност ми е известно, че доста процедури касаещи възлагането на обществен превоз се обжалват и биват събаряни в съда. Според мене една от основните причини е заради импровизациите, които се правят в обсъждането в заседанията на Общинския съвет, става някой, идва му нещо на акъла предлага го, гласува се и директно отивайки в съда приключва филма. Айде малко по-сериозно да се отнасяме към този наистина важен въпрос. Ако е имало някакви сериозни дебати, то би трябвало да се водят в комисиите, аз не отричам, че тук мястото е също за дебати политически причини всякакви, но в края на краищата гласувайки, така импровизирайки някакви наши идеи стигаме до не добър резултат. Правя предложение за прекратяване на изказванията и да преминаваме към гласуване.

Доц. В. Пенчев: Постъпи предложение процедурно. Нека да пристъпим към гласуване на процедурата за прекратяване на изказванията. Моля за процедура на гласуване за прекратяване на изказванията по тази точка.  

КВОРУМ – 38. С 30 гласа „за”, 2 „против” и 6 „въздържали се” -  се прие.

Доц. В. Пенчев: За отрицателен вот на процедурно предложение мисля, че по правилник нямаме, изрично е казано, че не се дава обяснение за отрицателен вот при процедурно гласуване. Това е чл. 79, ал. 3 от нашия правилник, така че няма да давам думата за обяснение на отрицателен вот по това гласуване. Постъпили са предложения ( коментар от зала не се чува) Ако все пак администрацията от някои по направените писмени предложения за промени има положително отношение нека да ги каже сега, за да не ги подлагаме на гласуване по отделно. 

Г-н О. Лазаров: Ако разрешите имаше въпроси ще отговоря съвсем кратичко по всички. 

Доц. В. Пенчев: Едва ли има смисъл, по-добре ако приемате нещо, ако не приемате просто кажете, че не приемате.

Г-н О. Лазаров: Ами някои от нещата не можем да ги приемем. Примерно предложенията на г-н Падалски, защото русенски фирми да бъдат по някакъв начин по-напред от други това отпадна в съда вече един път ни събориха конкурс за това, ако го приемем  този ще бъде съборен, няма как да стане. Тоалетните отпаднаха примерно, защото са неизползваеми във всички автобуси, не се поддържат. Разстоянията в България са достатъчно кратки и те трябва да спират шофьорите да почиват на определено време и ред други. Социалните облекчения също може да Ви обясня, но … 
Доц. В. Пенчев: Тоест не ги приемате.

Г-н О. Лазаров: Социалните облекчения става въпрос за следното – това е задължителна точка от Наредба 2, която трябва да я има в Наредба 2, но ако по Вашето предложение приемем те да бъдат с много голяма тежест, те биха влияли съществено върху класирането на автобусите и примерно една фирма с един много по-стар автобус с повече посочени социални облекчения, които не виждам как да бъдат сложени на видно място, примерно, че един път в годината детски състав ще превози тази фирма би спечелила, което смятаме, че не е разумно. А ако предложим както казвате определени социални облекчения и те да кажат да или не, тогава ако ние предложим намаляване цената при превоза, ние веднага трябва да поемем компенсации, щом искаме намалени цени или безплатно общината трябва да предложи компенсация. Затова тези социални облекчения са оставени да се предлагат от превозвачите, а не налагани от общината по един или по друг начин, пет определени и т.н. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Предложенията, тоест нещата които се приемат от общинска администрация вече бяха обявени в самото начало. Това касае предимно точка 3, но има други предложения направени от общински съветници. На първо място г-н Славчев направи предложение, за да не импровизирам бих предпочел той да посочи едно по едно, ние да ги подложим на гласуване предложенията, които той направи. (коментар от зала не се чува) Ще гласуваме ли едно по едно нещата, които предлагате. 
Г-н М. Славчев: За да не се повтарям и на другия материал, постарахме се да ги уеднаквим в двата. Тъй като в единия има предварителен договор, в другия няма такова нещо, аз предлагам да ги вкараме и да са абсолютно еднакви критериите и за двата материала. Значи първо, четвърто римско, точка 2.1 за отоплението и вентилацията отпада, второ в 6 собствеността да я направим така в 6.1. собствени – 6 точки, 6.2. договор за лизинг – 5 точки, 6.3. наети – 1 точка и 6.4. предварителен договор за покупка – 0 точки. И на другия материал абсолютно същото и в 6 цената да е 120 лв., по отношение на калкулацията колкото си струва останалото е печалба на общината. 

Доц. В. Пенчев: Точка по точка нека да пристъпим към гласуване на така направените предложения. ( коментар от зала не се чува) Приемате така направените предложения? При това положение няма да ги гласувам. Постъпили са предложения също от г-н Падалски, първото предложение е община Русе да направи социални облекчения с опция кандидата приема или не приема. ( коментар от зала не се чува) Ами значи ние материал нямаме конкретен, значи ние трябва да гласуваме или как да бъде записано в правилата. Значи тази точка вносителя я оттегля. Втората точка предложение на г-н Падалски е информация в превозното средство за социалните облекчения, които превозвача е поел. Подлагам на гласуване дали да има в превозното средство на видно място информация за социалните облекчения, които той е приел. 

Г-н О. Лазаров: Господин Председателю приемаме го, но нека това да не бъдат условия за конкурса, това ще го запишем в договора и ще ги задължим превозвачите. 

Доц. В. Пенчев: Разбирам и смятам, че и г-н Падалски като вносител на това предложение го оттегля. А що се отнася до санитарния възел? Предложение от г-н Падалски е санитарния възел в превозното средство да носи … Дайте конкретно предложение за брой точки. Колко точки да носи наличието на санитарен възел в превозното средство на Републиканската мрежа. Значи наличие на работещ санитарен възел с 0.5 точки говорим за далечните, тоест за Републиканската мрежа . Подлагам на гласуване това предложение, работещ санитарен възел за Републиканската мрежа 0.5 точки допълнително. Общинска администрация приема ли предложението 0.5 точки за Републиканската мрежа, ако има работещ санитарен възел? Значи и това предложение се приема. Имаше ли нещо друго предложено за промени? Няма. Аз искам да направя конкретно предложение към точка V, постъпили са предложения след съгласуване и консултации с групите в точка V, предпоследната точка 5 общински съветници изброени поименно. Предложенията за 5 имена са следните: Стефан Бучаков, Веско Маринов, Добромир Димитров, Пламен Рашев и  доктор Теодор Оджаков. Ако има други предложения за теиз 5 места ще дам думата да се направят предложения, ако няма предложения ще ги гласуваме ан блок. Има ли други 5, някое от  5 имена да бъда друго, различно от така прочетените? Няма предложение така, че предлагам на гласуване тези 5 имена: Бучаков, Маринов, Димитров, Рашев, д-р Оджаков. Моля процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие.

Доц. В. Пенчев: Мисля, че вече можем да пристъпим към гласуване на целия материал с така направените промени и основната част от тях приети от общинска администрация и гласуваните 5 общински съветници. Моля процедура на гласуване на целия материал с приетите изменения. 

КВОРУМ – 42. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” -  се прие.

РЕШЕНИЕ № 917

На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА, чл. 17, ал.1, т. 2; ал. 2; ал. 3 и ал. 5 и чл. 19  от Наредба № 2/15.03.2002 год. на МТС, Общинският съвет реши:

І.  Взема решение за възлагане на превозите и делегира изпълнението на функциите си относно провеждането на конкурса за възлагане обществен превоз на пътници по автобусни линии от Републиканската транспортна схема на Кмета на Община Русе, както следва:

1. Русе – Силистра, МР № 18 102, с часове на  тръгване от Русе – 07,30 ч. и от Силистра – 11,30 ч.;
2. Русе – Силистра, МР № 18 106, с часове на тръгване от Русе – 14,30 ч. и от Силистра – 17,45 ч.;

3. Русе – Свищов, МР № 18 106, с часове на тръгване от Русе – 13,00 ч. и от Свищов – 16,00 ч.;

4. Бургас – Русе, МР № 18 201, с часове на тръгване от Русе – 08,00 ч. и от Бургас – 14,30 ч.;
ІІ. Утвърждава следните изисквания към кандидатите и технически условия към превозните средства:
1. Кандидатите да са физически и юридически лица, регистрирани като търговци, които притежават лицензия и други документи, изисквани от Закона за автомобилните превози, Наредба № 33/1999 год. и Наредба № 2/2002 год. на МТС;

2. Не се допускат до участие кандидати, които:

2.1.  не са осигурили необходимия брой превозни средства, включително и резервни, за извършване на обявения превоз;

2.2. не са представили някои от задължителните документи;

2.3. са представили предложение /оферта/, която е непълна или не отговаря на предварително обявените условия;

3. Необходим парк за обслужване на едно маршрутно разписание – 1 автобус и 1 резерва; При участие за повече от едно маршрутно разписание, необходимият  парк е по един автобус за всяко разписание и една резерва.

4. Автобусите да бъдат с класове ІІ, ІІІ и В, при наличие на багажно отделение с достъп отвън съгласно чл.37, т.3, буква „б” от Наредба № 2/2002 год. на МТС;

5. Представените превозни средства да са минали периодичен преглед за техническата изправност, съгласно Закона за движение по пътищата.

6. Всеки кандидат участва с отделно предложение /оферта/ за съответното маршрутно разписание. 

6.1. Данните в офертата се отпечатват или попълват с неизтриваемо мастило и се подписват от лице или лица, надлежно упълномощени за това от името на участника. Всички страници на офертата с направените по тях поправки се парафират от лицето, подписало офертата.

6.2. При изготвянето на предложението /офертата/, кандидатите са длъжни да се придържат строго към предварително обявените условия на конкурса.

6.3. Предложението /офертата/ и калкулацията се представят в два отделно запечатани непрозрачни плика към изискуемите документи поставени в общ плик, надписан с адреса за кореспонденция на кандидата, телефон/факс, както и наименованието на конкурса –  „Обществен превоз на пътници по автобусни линии от Републиканската транспортна схема”. Предложенията се предават от кандидата или упълномощено от него лице, лично или по пощата с препоръчано писмо с обратна разписка.

7. Кандидатът подава съответното заявление за участие в конкурса.

8. Всички копия в документацията да са заверени от управителя на фирмата и подредени по описания по-горе ред.

ІІІ. Утвърждава списъка на задължителните документи за участие в конкурса:  
Кандидатите трябва да представят следните документи, като условие за допускане до участие:

1. Регистрация в търговския регистър на Агенцията по вписванията към министъра на правосъдието или удостоверение от фирменото отделение на съда за актуално състояние на фирмата към момента на крайния срок за подаване на документите за участие в конкурса;

2. Копие от ЕИК по  БУЛСТАТ на фирмата;

3. Удостоверения за липса на задължения от:

3.1. НАП; 

3.2. отдел „МДТ” към Община Русе;

3.3. отдел „Финансово-стопански” към Община Русе;

3.4. отдел „Наемни отношения” Община Русе;

4. Копие от лиценза за извършване на обществен превоз на пътници;

5. Списък на превозните средства, с които се участва в конкурса – марка и рег. №, изготвен от управителя на фирмата;

6. Копие от регистрационните талони на всички автобуси, включени в списъка по т.5, с които се участва в конкурса;

7. Копия от Протоколи за извършен периодичен технически преглед за проверка на техническата изправност на ППС и карти за допълнителен преглед на превозните средства, с които се участва – автобуси с класове ІІ, ІІІ и В, при наличие на багажно отделение с достъп отвън съгласно чл.37, т.3, буква „б” от Наредба № 2/2002 год. на МТС; 

8. Копия от знака за технически преглед на МПС  по т. 5;

9. Копия от застрахователните полици „Гражданска отговорност” и „Злополука на пътниците” или „Гражданска отговорност на превозвача” на МПС по т.5;

10. Предложения /оферти/ по образец, калкулация на предлаганата цена, с включени всички действителни разходи с ДДС, приложени в конкурсните документи;

11. Заявления за участие – по образец, приложени в конкурсните документи;

12. Декларация от Управителя на фирмата дали парка, с който участва е ангажиран в други поръчки по ЗОП или конкурси;

Всички копия в документацията да са подредени по описания по горе ред и заверени от управителя на фирмата!

ІV. Утвърждава следните критерии и начин за оценка и класиране на кандидатите:
ІV.І. Критерии за оценка на кандидатите:

1. Екологичност на превозните средства – всяко превозно средство с :

ЕВРО 5 получава – 10 точки;

ЕВРО 4 получава – 8 точки;

ЕВРО 3 получава – 6 точки;

ЕВРО 2 получава – 4 точки;

ЕВРО 1 получава – 2 точки;

Обстоятелствата по този критерий се определят по регистрационните талони на автобусите.
Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки за всяко от основните МПС /т.е. автобусите, предвидени за изпълнение на съответните разписания /без резервите/.

2. Допълнителни услуги в превозните средства:

2.1. Работещ санитарен възел – 0,5 точки;

2.2. Състояние на седалките-тапицерия здрава и чиста – 2 точки;

Обстоятелствата по този критерий се установяват от Протокола за извършен периодичен технически преглед за проверка на техническата изправност на ППС и карта за допълнителен преглед /Приложения №6 и №6Б от Наредба № 32/05.08.1999г. на МТ/.

Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки за всяко МПС.
3. Цени и социални облекчения:

Най – ниската оферирана цена /мин.Ц/ до крайния пункт се приема за базисна и получава – 10 точки;

Следващите оферирани предложения спрямо базисната по възходящ ред се оценяват по формулата: /10-п.2/ точки, като п=1,2,3,4 и при п-по-голямо или равно на 5, предложената цена получава 0 /нула/ точки / п - поредността на предложенията/. 

Предлаганата цена да включва всички действителни разходи с включен ДДС от началния до крайния пункт и всички платими суми.
Социални облекчения:  За всяко оферирано социално облекчение – 0,1 т.

Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки за цената и социалните облекчения.

Цената и оферираните социални облекчения се вписват в договора на съответния класиран кандидат.
4. Оборудване на превозните средства за превоз на трудноподвижни лица:

4.1.  Всяко оборудвано превозно средство за превоз на трудноподвижни лица  получава – 5 точки;

4.2.Необорудваните – 0 точки;

Обстоятелствата по този критерий се установяват от Протокола за извършен периодичен технически преглед за проверка на техническата изправност на ППС и карта за допълнителен преглед /Приложения №6 и №6Б от Наредба № 32/05.08.1999г. на МТ/.

Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки за всяко МПС.
5. Възрастов състав на автомобилите по първоначална регистрация –  определя се средната възраст на парка, с който се участва и съответстващия й брой точки.

6.1.  от 0 до 2 години – 30 точки;

6.2. над 2 до 5 години – 20 точки;

6.3. над 5 до 10 години – 10 точки;

6.4. над 10 години – не получава точки;

Обстоятелствата по този критерий се определят по регистрационните талони на автобусите.
6. Собственост на автобусите:

6.1. собствени – 6 точки – доказва се с регистрационните талони на автобусите;

6.2. с договор за покупка на лизинг – 5 точки – установява се лизингови договори;

6.3. наети – 1 точки – установява се с договори за наем на автобуси;

6.4. с предварителен договор за покупка – 0 точки – доказва се с предварителни договори за покупка на автобуси;

ІV.ІІ. Начин за класиране на предложенията:

1. Класирането на участниците ще се извърши в следната последователност:
1. Русе – Силистра, МР № 18 102, с часове на  тръгване от Русе – 07,30 ч. и от Силистра – 11,30 ч.;
2. Русе – Силистра, МР № 18 106, с часове на тръгване от Русе – 14,30 ч. и от Силистра – 17,45 ч.;

3. Русе – Свищов, МР № 18 106, с часове на тръгване от Русе – 13,00 ч. и от Свищов – 16,00 ч.;

4. Бургас – Русе, МР № 18 201, с часове на тръгване от Русе – 08,00 ч. и от Бургас – 14,30 ч.;
Всеки кандидат ще участва в класацията, съобразно заявеното си желание и до изчерпване на парка, с който участва по посочената по-горе последователност.


2. Поредността в класирането е на база комплексната оценка на всяко предложение, като на първо място се класира предложението на този кандидат, който е с най-голям общ брой точки.


При равенство се класира получилият по-голям брой точки по критерия: „Екологичност на превозните средства”.


При повторно равенство в резултата, се класира кандидата получил по-голям сбор от точки по критериите: „Екологичност на превозните средства” и „Цени и социални облекчения”.

V. Определя комисия за провеждане на конкурса в състав – Председател и 14 броя членове, от които:
· Юрист;

· Един представител на Изпълнителна агенция “Автомобилна администрация”;

· Един представител на „Пътна полиция”;

· Един представител на Териториална данъчна дирекция - /НАП/;

· Трима представители на браншовите организации в областта на автомобилния транспорт;

· Общински съветници – Стефан Бучаков, Веско Маринов, Добромир Димитров, Пламен Рашев и  Теодор Оджаков;

· Общинска администрация – двама.

VІ.  Определя  цена на конкурсната документация - 120 лв. /без ДДС/.

Точка 16

Решение за обявяване на конкурс за възлагане на обществен превоз на пътници по автобусни линии от утвърдената Областна транспортна схема

Доц. В. Пенчев: Все пак с няколко думи може би общинска администрация да вземе отношение преди всичко за уеднаквяване на критериите.
Г-н О. Лазаров: Да г-н Председател, ние тази идея сме я приели, както видяхте точно по точка 16 Ви дадохме текст и от на по който ще се мъчим точно да уеднаквим с предната точка. Така че приемаме.

Доц. В. Пенчев: Ами смятам, че същите предложения, които бяха приети включително и предложенията на г-н Славчев, предложенията, не за късите разстояния няма да се отнася за тоалетните. Така, а също и представителите на Общинския съвет, петте имена, които гласувахме преди малко, имаше предложение да останат същите и за другата комисия. Още повече че е добре да има еднаквост в разглежданията. Господин Бучаков искахте да вземете отношение по тази точка, заповядайте.
Г-н Ст. Бучаков: Понеже г-н Лазаров каза, че приемат уеднаквяване на двата материала, нали там по критериите. Това което аз бях попитал и администрацията не ми отговори е защо дели хората, които се возят извън и във и на едните дават 4 точки, а на другите 1. Сега как да го тълкувам? Приема, че всички се точкуват с 4 точки за вентилационните уредби и отопленията или всички с 1? Кое ? (коментар от зала не се чува) Отпадна ли, не разбрах. Извинявам се, добре че съм гласувал въздържал се. И исках да кажа, че когато се правят такива конкурси се слага една логика, хората да се возят сигурно, комфортно и социалните облекчения са част от туй. Туй което го приказвахме тука администрацията нищо от него не прие, говорим за социалните облекчения. 

Доц. В. Пенчев: редно беше не да подавате идеи, а да дадете конкретно предложение. Съжалявам, че вземам отношение. Трябваше да кажете толкова точки по това, толкова точки за онова, за да го положим на гласуване. Иначе по принцип едни благопожелания не можем да ги вкараме в конкретни решения, съгласете се че е така. Значи с така приетите корекции на критериите за 15 точка, да се отнасят и за 16 точка и представителите на Общинския съвет, петте общински съветници да бъдат същите подлагам целия материал на гласуване. Моля процедура. 

КВОРУМ – 39. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” -  се прие
РЕШЕНИЕ № 918

На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА, чл. 17, ал.1, т. 2; ал. 2; ал. 3 и ал. 5 и чл. 19  от Наредба № 2/15.03.2002 год. на МТС, Общински съвет Русе реши:

І.  Взема решение за възлагане на превозите и делегира изпълнението на функциите си относно провеждането на конкурса за обществен превоз на пътници по автобусни линии от утвърдената Областна транспортна схема на Кмета на Община Русе, както следва:

1. Русе – Смирненски /Глоджево/ за превоз на ТПЛ, едно разписание, с часове на тръгване от Русе – 12,45 ч и 17,20 ч. и от Смирненски – 05,45 ч. и 15,30 ч.;

2. Русе – Мечка, І-во делнично разписание, с часове на тръгване от Русе – 05,25; 07,25; 11,00; 13,15; 15,30; 18,15 ч. и от Мечка – 04,20; 06,25; 08,20; 12,15; 14,00; 16,30; 19,15 ч. с допълнителен курс от Пиргово – 07,00 ч.;

3. Русе – Мечка, празнично разписание, с часове на тръгване от Русе – 06,20; 08,20; 10,00; 11,30; 14,00; 16,30; 19,00; 22,10 ч. и от Мечка – 05,20; 07,00 /Пиргово/; 09,10; 10,45 /Пиргово/; 12,30; 15,00; 17,54 /Стълпище/; 20,30 ч.;

4. Русе – Тръстеник, І-во разписание, с часове на тръгване от Русе – 11,00; 16,00; 18,00; 20,00 ч. и от Тръстеник – 07,30; 12,00; 17,00; 19,00 ч.;

5. Русе – Щръклево, ІІ-ро разписание, с часове на тръгване от Русе – 07,15; 10,30; 13,15; 15,15; 17,15; 20,00 ч. и от Щръклево – 06,10; 08,20; 11,55; 14,25; 16,25; 18,20 ч.;

6. Русе – Баниска – Помен, едно разписание, с часове на тръгване от Русе – 17,30 и 13,00 ч. от Баниска – 06,10 ч., от Помен – 14,55 ч., обиколен курс от Русе – 08,05 ч. и от Помен през с. Могилино – 10,00 ч.;

7. Русе – Горно Абланово – Батин, едно разписание, с часове на тръгване от Русе – 07,30; 13,30; 17,45 ч. и от Батин – 05,45; 09,00; 16,00 ч.;

8. Русе – Юделник, ІІ-ро разписание, с часове на тръгване от Русе – 08,00 и 19,00 ч. и от Юделник – 06,30 и 17,30 ч.;

ІІ. Утвърждава следните изисквания към кандидатите и технически условия към превозните средства:
3. Кандидатите да са физически и юридически лица, регистрирани като търговци, които притежават лицензия и други документи, изисквани от Закона за автомобилните превози, Наредба № 33/1999 год. и Наредба № 2/2002 год. на МТС;

4. Не се допуска до участие кандидат с нередовни или непълни документи, както и представяне на такива допълнително след отварянето на пликовете;

5. Не се допускат до участие кандидат или лица, които не са осигурили необходимия брой превозни средства, включително и резервни, за извършване на обявения превоз.

6. Необходим парк за обслужване на едно маршрутно разписание – 1 автобус и 1 резерва. При участие за по-вече маршрутни разписания, необходимия парк е по един автобус за всяко разписание и следните резерви:

4.1. до три разписания /включително/ - една резерва;

4.2. от четири до седем разписания /включително/ - две резерви;

4.3. от осем нагоре – три резерви;

7. Автобусите да бъдат:

5.1. Всички класове автобуси, съгласно чл. 37, т. 3, буква „а” от Наредба № 2/2002 год на МТС за направленията: Русе – Мечка, Русе – Тръстеник, Русе – Щръклево и Русе – Юделник;

5.2. С класове ІІ, ІІІ и В, при наличие на багажно отделение с достъп отвън съгласно чл.37, т.3, буква „б” от Наредба № 2/2002 год. на МТС за направленията:  Русе – Баниска – Помен, Русе – Горно Абланово – Батин и Русе – Смирненски - Глоджево;

5.3. За превоз на трудноподвижни лица съгласно чл. 18, ал. 1, т. 2, буква „г” от Наредба № 2 на МТС за направлението Русе – Смирненски /Глоджево/, с часове на тръгване от Русе – 12,45 и 17,20 ч. и от Смирнески – 05,45 и 15,30 ч.;

6. В случай, че няма кандидати, участващи с автобуси за превоз на трудноподвижни лица, разписанието, определено за този вид превоз ще бъде възложено за изпълнение на класиралия се за него кандидат, със задължение за осигуряване на такъв парк, съгласно приложения проекто-договор.

7. Представените превозни средства да са минали периодичен преглед за техническата изправност, съгласно Закона за движение по пътищата.

8. Всеки кандидат участва с отделно предложение /оферта/ за съответното разписание. 

8.1. Данните в офертата се отпечатват или попълват с неизтриваемо мастило и се подписват от лице или лица, надлежно упълномощени за това от името на участника. Всички страници на офертата с направените по тях поправки се парафират от лицето, подписало офертата.

8.2. При изготвянето на предложението /оферта/, кандидатите са длъжни да се придържат строго към предварително обявените условия на конкурса.

8.3. Предложението /офертата/ и калкулацията се представят в два отделно запечатани непрозрачни плика към изискуемите документи поставени в общ плик, надписан с адреса за кореспонденция на кандидата, телефон/факс, както и наименованието на конкурса –  „Обществен превоз на пътници по автобусни линии от Областната транспортна схема”. Предложенията се предават от кандидата или упълномощено от него лице, лично или по пощата с препоръчано писмо с обратна разписка.

9. Кандидатът подава съответното заявление за участие в конкурса.

10. Всички копия в документацията да са заверени от управителя на фирмата и подредени по описания по-горе ред.

11. Управителя на фирмата-кандидат да представи декларация, удостоверяваща верността на подадените документи.

ІІІ. Утвърждава списъка на задължителните документи за участие в конкурса:  
Кандидатите трябва да представят следните документи, като условие за допускане до участие:

13. Регистрация в търговския регистър на Агенцията по вписванията към министъра на правосъдието или удостоверение от фирменото отделение на съда за актуално състояние на фирмата към момента на крайния срок за подаване на документите за участие в конкурса;

14. Копие от ЕИК по  БУЛСТАТ на фирмата;

15. Удостоверение от НАП; МДТ, отд. Счетоводство и отд. Наемни отношения към Общината за липса на задължения;

16. Копие от лиценза за извършване на обществен превоз на пътници;

17. Списък на превозните средства, с които се участва в конкурса – марка и рег. №, изготвен от управителя на фирмата;

18. Копие от регистрационните талони на всички автобуси, включени в списъка по т.5, с които се участва в конкурса;

19. Копия от: 

19.1. Удостоверенията за транспортна годност или Протоколи за извършен периодичен технически преглед за проверка на техническата изправност на ППС и карти за допълнителен преглед на превозните средства, с които се участва за съответния вид превоз – всички класове автобуси, съгласно чл.37, т.3, буква „а” от Наредба № 2/2002 год. на МТС и автобуси с класове ІІ, ІІІ и В, при наличие на багажно отделение с достъп отвън съгласно чл.37, т.3, буква „б” от Наредба № 2/2002 год. на МТС; 

19.2. Удостоверенията за транспортна годност или Протоколи за извършен периодичен технически преглед за проверка на техническата изправност на ППС и карти за допълнителен преглед за МПС, с които се участва за извършване на обществен превоз на трудноподвижни лица;

20. Копия от знака за технически преглед на МПС  по т. 5;

21. Копия от застрахователните полици „Гражданска отговорност” и „Злополука на пътниците” или „Гражданска отговорност на превозвача” на МПС по т.5;

22. Предложения /оферти/ по образец, калкулация на предлаганата цена, с включени всички действителни разходи с ДДС, приложени в конкурсните документи;

23. Заявления за участие – по образец, приложени в конкурсните документи;

24. Декларация от Управителя на фирмата дали парка, с който участва е ангажиран в други поръчки по ЗОП или конкурси;

25. Калкулация на предлаганата цена, с включени всички действителни разходи с ДДС.

Всички копия в документацията да са подредени по описания по горе ред и заверени от управителя на фирмата!

ІV. Утвърждава следните критерии, показатели и начин за оценка и класиране на кандидатите:

4. Екологичност на превозните средства – всяко превозно средство с :

ЕВРО 5 получава – 10 точки;

ЕВРО 4 получава – 8 точки;

ЕВРО 3 получава – 6 точки;

ЕВРО 2 получава – 4 точки;

ЕВРО 1 получава – 2 точки;

Обстоятелствата по този критерий се определят по регистрационните талони на автобусите или документ за екологичните качества на автобусите, издаден от производителя или упълномощено от него лице за България, придружен от легализиран превод на български език.

Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки за всяко от основните МПС /т.е. автобусите, предвидени за изпълнение на съответните разписания /без резервите/.

5. Допълнителни услуги в превозните средства:

5.1. Наличие на климатик – 3 точки;

Обстоятелствата по този критерий се определят след оглед на автобусите от комисията за оценка на кандидатите.

Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки за всяко МПС.

6. Цени и социални облекчения:

Най – ниската оферирана цена /мин.Ц/ до крайния пункт се приема за базисна и получава – 10 точки;

Всяка следваща оферирана цена, по-висока от базисната получава  „- 1” точка до изчерпване на точките по критерия.

Предлаганата цена да включва всички действителни разходи с включен ДДС, за което се прилага и калкулация. Цената се посочва в абсолютна сума от началния до крайния пункт.

Предложените социални облекчения се оценяват –  всяко с 0,1 точка

Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки от цената и социалните облекчения.

Цената и оферираните социални облекчения се вписват в договора на съответния класиран кандидат.

7. Оборудване на превозните средства за превоз на трудноподвижни лица:

7.1. Всяко оборудвано превозно средство за превоз на трудноподвижни лица  получава – 5 точки;

7.2. Необорудваните – 0 точки;

Обстоятелствата по този критерий се установяват от Протокола за извършен периодичен технически преглед за проверка на техническата изправност на ППС и карта за допълнителен преглед.

Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки за всяко МПС.

8. Възрастов състав на автомобилите по първоначална регистрация – определя се средната възраст на парка, с който се участва за съответното разписание и съответстващия й брой точки.

8.1. от 0 до 2 години – 30 точки;

8.2. над 2 до 5 години – 20 точки;

8.3. над 5 до 10 години – 10 точки;

8.4. над 10 години – не получава точки;

Обстоятелствата по този критерий се определят по регистрационните талони на автобусите.

9. Собственост на автобусите:

9.1. собствени – 6 точки – доказва се с регистрационните талони на автобусите;

9.2. с договор за покупка на лизинг – 5 точки – установява се с договори за наем или лизингови договори;

9.3. наети – 1 - установява се с договори за наем на автобуси;

9.4. с предварителен договор за покупка – 0 точки – доказва се с предварителни договори за покупка на автобуси;

НАЧИН НА КЛАСИРАНЕ НА ПРЕДЛОЖЕНИЯТА:

Поредността в класирането е на база комплексната оценка на всяко предложение, като на първо място се класира предложението на този кандидат, който е с най-голям общ брой точки.


При равенство се класира получилият по-голям брой точки по критерия: „Екологичност на превозните средства”.


При повторно равенство в резултата, се класира кандидата получил по-голям сбор от точки по критериите: „Екологичност на превозните средства” и „Възрастов състав на автомобилите по първоначална регистрация”.
V. Определя комисия за провеждане на конкурса в състав – Председател и  14 броя членове, от които:

· Юрист;

· Един представител на Изпълнителна агенция “Автомобилна администрация”;

· Един представител на „Пътна полиция- КАТ”;

· Един представител на Териториална данъчна дирекция - /НАП/;

· Трима представители на браншовите организации в областта на автомобилния транспорт;

· Общински съветници – Стефан Бучаков, Веско Маринов, Добромир Димитров, Пламен Рашев и  Теодор Оджаков;

· Общинска администрация – двама.

VІ.  Определя  цена на конкурсната документация - 120 лв. /без ДДС/.

Точка 17

Увеличаване капацитета на социална услуга център за настаняване от семеен тип

Доц. В. Пенчев: Господин Кенарев от името на кмета.

Г-н В. Кенарев: Дами и господа общински съветници, пред Вас е предложението за увеличаване на капацитета на социална услуга център за настаняване от семеен тип. Общинска администрация няма допълнения, минало е през комисии, поддържаме предложението. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кенарев. Всички комисии към които е бил адресиран материала са го подкрепили. Имате думата за мнения, въпроси и изказвания? Няма желаещи, процедура на гласуване. 
Гласували ръчно:

Инж. И. Веселинов – „за”;

Г-н Ст. Бучаков – „за”.

КВОРУМ – 41. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие
РЕШЕНИЕ № 919

На основание чл.21 ал.1 т.23 от ЗМСМА  и  чл.36в, ал.3 т.1 от ППЗСП, Стратегия за развитие на социалните услуги в Община Русе - Мярка 2.5.2 – Разкриване на защитени жилища и ЦНСТ за деца и младежи и План за действие за 2010 г.,  Общинският съвет реши:  

1. Дава съгласие Община Русе да увеличи капацитета на ЦНСТ 1 и ЦНСТ 2 от 8 на 10 места считано от 01.07.2010 г. 

2. Предлага на изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане да увеличи капацитета на ЦНСТ 1 и ЦНСТ 2 на 10 места като делегирана държавна дейност   от 01.07.2010 г. 

3. Възлага на Кмета на Община Русе да изпрати решението на Общинския съвет до Регионална дирекция “Социално подпомагане” – Русе, за изготвяне на предложение до изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане, МТСП, София, за увеличаване капацитета на услугата.

Точка 18

Увеличаване капацитета на социална услуга център за стари хора

Доц. В. Пенчев: Господин Кенарев има думата.

Г-н В. Кенарев: тази точка е сходна с предишната като тема. Поддържаме нашето предложение, няма забележки от комисиите. 

Доц. В. Пенчев: Да, няма забележки от водещата комисия, както и от останалите комисии, подкрепя се материала. Имате думата, има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма, минаваме към гласуване, процедура. 

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие.
РЕШЕНИЕ № 920

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА  и  чл.36в, ал.3 т.1 от ППЗСП, Стратегия за развитие на социалните услуги в Община Русе - Мярка 1.6.1 – Създаване на комплекси от услуги за подкрепа на старите хора и План за действие за 2010 г. ,  Общинският съвет реши:  

1. Дава съгласие Община Русе да увеличи капацитета на Дневен център за стари хора с 10 места считано от 01.07.2010 г. 

2. Предлага на изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане да увеличи капацитета на Дневен център за стари хора от 40 на 50 места като делегирана държавна дейност   от 01.07.2010 г. 

3. Възлага на Кмета на Община Русе да изпрати решението на Общинския съвет до Регионална дирекция “Социално подпомагане” – Русе, за изготвяне на предложение до изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане, МТСП, София, за увеличаване капацитета на услугата.

Точка 19

Промяна на решение № 803, прието с Протокол № 39/25.02.2010 г. на ОбС-Русе

Доц. В. Пенчев: Кой ще докладва? Това е от общински съветници, господин Кастерлиев има думата.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, колеги общински съветници. Тя тази точка стана малко безпредметна вече, аз се присъединих към вносителите по простата причина, че почти същите мотиви изтъкнах и в хода на разглеждането, когато увеличихме бюджета почти двойно за спорта от 250 000 на 490 000 лева и подобни мотиви изказах и в разпределението вътрешно на суми. Останах изключително много впечатлен от изказванията на г-н Сяров и на г-н Бонев на предната сесия, тъй като изцяло споделям тяхното становище, вижданията им относно развитието на спорта въобще във всички общини в България. Не може така с лека ръка да се загърбват клубове и функциите на общината, които са свързани повече с развитието на масовия спорт, детския спорт и т.н. финансовата сила на общината да се съсредоточава в професионалните клубове. Но независимо от всичко в хода на разискване на материала се разбра, сумите са преведени. От медиите се разбра, че клубовете са пред фалит, което означава, че са и изхарчени, което напълно обезсилва преразглеждането на тази точка. Така, че аз оттеглям това като решение от името на всички вносители и предлагам следното решение, което е в изпълнение на сключените договори между общината съответно и двата клуба, решението е следното „задължава кмета на общината да изиска от футболен клуб „Дунав” и спортен клуб по баскетбол „Дунав”, в изпълнение на чл. 4, ал. 1 и ал. 2 , и чл. 5, ал. 1 на сключените между общината и клубовете договори и двата от 04.03.2010 г. подробен финансов отчет с приложени разходооправдателни документи за изразходваните средства получени за общината. Както и в отделна справка изразходваните средства за детско-юношески спорт в размер на 40% от общо приведените, съгласно чл. 5, ал. 2 от договорите също с приложени разходооправдателни документи”. Това го предлагам като единствено решение, другите всички точки отпадат. Бих искала само г-жа Бойчева я няма тук за съжаление, но от справката, която ни представи има още един клуб на когото е приведена сумата 53 900 лв. Освен тези 2 клуба по приложение 1 в общ размер на 269 500 има и още един клуб на когото е приведена сумата 53 900, 54 000 лева. Тя просто няма от кой параграф да се приведе, единствено от високо спортно майсторство, която въобще не е разпределена сумата към момента 98 000 и второто е 12% - 58 800 от които също не може да бъде приведена такава сума. Бих искал ако може да ми отговори на тоя въпрос, защото или е някаква неволна аритметична грешка, или просто не мога да си го обясня. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Следва да обявя, материала е разпределен в 4 комисии, от които водеща е бюджет и финанси, тя е подкрепила този материал, втората комисия икономическа политика, която е оставила материала за зала да се разглежда, останалите две комисии по младежта и спорта и комисията по ЗОРС са отхвърлили този материал. Може би общинска администрация трябва да вземе отношение по така предложеното ново решение по тази точка. Господин Свилен Иванов. 

Г-н Св. Иванов: Господин Кмете, уважаеми дами и господа, колеги. Аз много добре се бях подготвил по точката, но разбрах, че ще стане това нещо с оттеглянето. Но за да не влизаме сега пак в безсмислен дебат, не може ние да вземаме решение и то без срок при условие, че в ал. 4 от договора си пише „втората страна е задължена в срок до 31.12.2010 г. да представи финансов отчет по образец, съгласно правилник 2 към чл. 8 от приетия правилник за условията и реда за финансово подпомагане и т.н.” Всъщност това което искате Вие ние да го вземем като решение тое записано в договора. Какво правим ние? Отчет ще има …  (коментар от зала не се чува) … до 31.12.2010 г. Искате да променяме условията на сключен договор? (коментар от зала не се чува) Значи истината ще е като дадат отчетите. Безсмислено е да вземаме такова решение.

Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Кастерлиев.

Г-н М. Кастерлиев /реплика/: Многоуважавани от мен г-н Иванов, ще си позволя като икономист да Ви зачета текста на чл. 4, ал. 2 от сключените и действащи 2 договора „ първата страна, това сме ние, има право по всяко време от действието на договора да изисква  проверки относно неговото изпълнение, включително да изисква предоставяне на всички счетоводни документи свързани с тях съгласно разпоредбите на чл. 9 от приетия правилник”. Съжалявам , но това с 31.12.2010 г. не върви, ние сме в правото си по всяко време да изискваме предоставяне на счетоводните документи. Ние искаме една счетоводна справка с приложени разходооправдателни документ естествено. Съжалявам. (коментар от зала не се чува) Вижте това е договор между кмета и съответните дружества. Ние искаме да задължим кмета да го изиска, нека той да си прецени. Защо трябва да го притесняваме сега кмета, нали? 

Доц. В. Пенчев:  Господин Бучаков има реплика.

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Репликата ми е в смисъл, че ако парите са похарчени трябва ли да чакаме 31 декември, за да разберем? И следвайки тая логика понеже сме на сесия, а не всички са на всички комисии е било разпределено е било дадено обяснение примерно да приемем, че аз лично незнам, чувам тука, че парите са изхарчени. Госпожа Бойчева, главната счетоводителка я няма, но кмета представлява общинска администрация, той има материал, който е видял и той трябва да има данните. Затова апела ми е тука вместо да си приказваме общинските съветници да излезе някой негов представител или той и да каже – да парите са похарчени или не, не са похарчени. И тогава ние да знаем за какво става дума, защото когато гласувахме програмата спорт от близо 700 000 беше намалена на 200 и нещо, а ние я направихме към 500. И сега в един момент, ако са похарчени тия пари, значи ние е трябвало да я направим 1 милион. За 6 месеца нали? Нека администрацията да излезе и да каже тука, да се види, да се чуе, похарчени ли са парите досега или не са? Ако са похарчени няма смисъл да чакаме 31 декември, спокойно може да се направи отчетност и да се види къде са отишли. 

Доц. В. Пенчев: Дуплика за г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов /дуплика/: Господин Председател, г-н Кмете, уважаеми дами и господа, колеги. Аз пак казвам, ако ние вземем такова принципно решение никой не може да накара кмета сега да ги изиска нещата, при условие, че по договор е така. И в такъв дух Ви казвам, ако е така решението сложете някакъв срок, в който да го изисква.  В такъв дух го казвам, сега по принцип вземаме едно решение, което то трябва да се изпълни по договор. За другото дали са похарчени или не незнам, но по договор няма проблем да се дадат парите. Така е направен първия – 31 март, следващия е до 01 септември. Значи по договора няма проблеми. Става дума само дали са изхарчени или не са? 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Думата за изказване искаше Искрен Веселинов след това г-н Падалски. 

Г-н И. Веселинов: Аз искам да подкрепя логиката на г-н Бучаков. Значи всъщност това което лъсва от това предложение е истината, че има спортове за които общината е майка и всички останали за които е мащеха. Явно за да бъде майка общината за един спорт трябва в Управителния съвет или да е кмета на общината, или депутат от ГЕРБ, или някой активист от ГЕРБ. Ако не бъде изпълнено това условие всичко отива в дъното и може да се радва на някаква финансова подкрепа, може би ако има пари и така нататък. Значи аз не мога да разбера каква е тази логика управленска ако щете, в която в първите 4-5 месеца на бюджета се отпускат 100% от парите за финансиране на едни спортове, тоест на 2 спорта и не се отпуска нито лев за всички останали спортове, които се развиват. И това за мене е просто много грозно, рядко си позволявам да се изказвам по спортна тема, но в случая спорта е въпрос на някаква бюджетна дисциплина. В договора пишело тъй ами той договора пише тъй, защото така го е предложила общинска администрация и в единия случай да речем кмета го подписва от едната страна, а от другата страна чрез пълномощно лице макар, тъй като той представлява клуба, представлява и администрацията. Значи просто така тия неща не се правят и е права спортната общественост да негодува, че фаворитизират 2 спорта за които аз между другото помните зададох въпроса – има ли устойчивост на проекта, когато се гледаше въпроса. Господин Падалски ми декларира как в никакъв случай не може да се допусне да не  изкара годината тук от тоя микрофон, а г-н началника на канцеларията долу-горе каза същото макар и с по-меки думи.  И сега четем по вестниците как двата клуба фалирали, как след като са изхарчили парите ще закриват представителните си отбори и прочие. Аз пък искам след като и двата клуба имат представителство в тази зала на високо ниво да станат и да кажат всъщност след като изхарчиха парите какви спортни резултати очакваме от тях през есента, през следващия сезон.  И това което декларираха, че било устойчивост на техните проекти и че русенци ще имат възможност да се радват на тяхната игра в продължителен срок напред, това ще се изпълни ли или няма да се изпълни? 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Реплика на г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет. Правя реплика на г-н Веселинов кажете ми от колко време Община Русе финансира конкретно баскетболен отбор „Дунав”? Да не би да е само от една година, когато ние сме съветници. Този отбор се е доказал много по-отрано, че е на едно европейско ниво така, че това което прави Общинския съвет сега и е определил 2 спорта, които да бъдат приоритетни, това го правят доколкото разбрах и от изказванията и на други Общински съвети и за доста други спортове, които ги отделят на приоритетни и на тези които са за детско-юношеските и за другите школи. Така че аз мисля, че това „лобиране”, което казахте конкретно за отбор „Дунав” за баскетболен отбор „Дунав” не е от сега. Нека си сложим ръка на сърцето, да кажем колко награди този отбор е спечелил в годините. Така че не виждам никаква логика да се намесва, че имаме общински съветник от баскетболен отбор „Дунав”. И друго нещо само да допълня, какъв смисъл имаше, ако тези средства бяха дадени примерно септември или октомври? Какъв смисъл има и за 2 клуба, за футбола и за баскетбола? Наистина имаше реална възможност футбола да влезе в „А” група, сега дали е хипотетична, дали е теоретична, имаше някаква такава. И пак да се върнем за баскетболен отбор „Дунав”, там пък почти всичко си е ето и Купа на България така, че нямаше да има никакъв смисъл тези пари да бъдат приведени тогава. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Искате дуплика? Да, втората реплика след това ще Ви дам думата.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмете, уважаеми дами и господа, колеги. По този начин казано, той г-н Пехливанян правилно каза не се дават от сега парите и Вие сте бил председател и са давани на тези клубове и са били приоритетни. И сега да ми излезете тука и да ми кажете, че ГЕРБ и незнам какво си било и незнам що си, братовчеди и роднини. Тези неща с братовчедите и роднините свършиха вече, това трябва да Ви е ясно. (коментар от зала не се чува) Сега само с братята, да. Другото нещо което искам да кажа, незнам дали си спомняте защо стана тази извънредна сесия по спорта. Предполагам, че когато казах, че клубовете фалират, аз го казах и всички разбрахте за какво става дума. И сега е много лесно, защото „Дунав” не влязоха в „А” група и всички да излизате и да плюете. Ами не искате да влезе „Дунав” в „А” група ли? Това не мога да го разбера. От 20 години имаше ли момент в който „Дунав” имаха шанс от първия до последния кръг да бъдат в „А” група? Имаше. Господин Кастерлиев да каже, че чак след последния кръг го черпих, защото не влязоха, аз толкова бях убеден. Така че по-добре да си помислим какво трябваше да направим. Относно парите, които се дават за футбола, това нещо е смешно и ще Ви кажа защо. Един пример в Свиленград, за да останат във „В” група ще дадат 160 000 лева, не за да се борят за „А” група, а за да останат. Единствената цел беше без пари да влязат в „А” група и щяхме да разбием модела на всеки, който взема рушвети за това нещо. Вие не схванахте изобщо за какво е цялата идея. Защото с пари всеки може въпреки, че „Несебър” и с пари не можаха. Какво правеха и те не влязоха. А ние искаме със 130 000 лева вече гаранции. Ето го протокола от извънредната сесия, къде става дума, че „Дунав” ще влезе в „А” група? Има шанс да влезе в „А” група това съм казал, който не вярва да го прочете. И затова ние им даваме шанс и им помагаме, помагаме на двата клуба, които са най-посетени. На единия мач на „Дунав” имаше 7 000 човека. Кой спорт ще събере 7 000 човека? Раздвижили се града цяла пролет да ходи по мачове, да се вълнува от „Дунав”? Ако направим една анкета на кои спортове да дадем пари знаете какво ще се получи – футбол и баскетбол. Какво се заблуждаваме сега ще бягаме от отговорност, че сме поели отговорност да финансираме двата спорта, които са най-популярни в Русе. И ще идват тука да ме порицават. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Дуплика. 

Г-н И. Веселинов /дуплика/: Доколкото разбирам времевите ограничения се отнасят само за някои хора, когато застанат на микрофона. Аз искам да кажа обаче следното, изобщо недейте ми променя смисъла на думите, аз съм лобирал за тези спортове и ще лобирам пак от първия ден в който и дори съм един от авторите на тая идея да се подкрепят целево тия спортове. Аз говоря за липсата на финансова дисциплина, които се дават само на едни спортове, а другите са оставени да тънат в мизерия. Затова говоря, изобщо не ми променяйте значението на думите. (коментар от зала не се чува)

Доц. В. Пенчев: Думата има г-н Падалски.

Г-н Н. Падалски: Господин Веселинов към Вас ще се обърна лично, защото въпроса Ви е към мене. Школата на „Дунав” – Русе баскетбол женско направление си остава. Ние нямаме финансови средства за представителен отбор, поради оттегляне на спонсорите на женския отбор, никъде не пише, че „Дунав” закрива дейност. Школата на „Дунав” си остава, в момента 4-ти отбор момичета на „Дунав Русе” е на държавни финали и аз съм горд с това нещо. Ние сме най-успешния заявявам го тука пред цялата зала и пред камерите, най-успешния женски баскетболен клуб в България в момента. В Русе вземахме 3-то място на 12-годишни момичета, за първи път от 20 години насам с изцяло русенски деца ние спечелихме медали. Още два отбора завършиха финали, в момента днеска играем четвърти мач във Варна на 14-годишни с тенденция да влезем там в четворката. Няма наети треньори в България за последните 15 години нови треньори, в Русе имаме двама наети нови треньори  тази година, четирима са общо. Няма такава школа, 150 деца, аз съм плакал в залата преди 2 месеца, когато ми докараха 20 топки подарък, защото бяха 150 деца в залата и тупаха топки, няма такъв вълнуващ момент. Лични мотиви има тук, заявявам го пред всички, личен мотив от член на Вашата партия, който днеска го няма, незнам защо, може да има проблеми дано да не са сериозни. Но когато леката атлетика беше приоритетен спорт тоя спор го нямаше, в момента ние водим спор за 0.15% от целия общински бюджет. Абсолютно съм наясно, че леката атлетика беше извадена от тези приоритетни спортове, аз чакам да питам тоя спорт какво прави в Русе като дейност? Някой ходил ли е от Вас на лека атлетика в Русе на някакво мероприятие? Никой сигурен съм, а на баскетболен мач, на футболен поне половината съм виждал от Вас. Това са само лични мотиви, ако леката атлетика беше вътре в тези 3 спортове този дебат нямаше в момента да го водим. Много пъти съм питал приходите от извън общинските източници кой ще ги покаже? Ако клуба който аз ръководя е получил от общината 137 000 лева, а аз с мои усилия съм докарал още 400 000 лева в клуба и всеки знае как съм ходил да се моля и на много тука от Вас. Не може да чакаш само на общината на клуб „Олимпиец” или на Министерството на финансите за пари. Личната вноска, личните средства които даваш и обикалянето на бизнеса и моленето, и да те наричат просяк навсякъде, това го няма при тези, които в момента са недоволни. Вече за … чухме, че е напълно безсмислено да се искат …, защото имаме още 7 месеца дейност на нашата школа. Може би няма да има представителен отбор, но аз нали трябва да издържам школата през останалите 7 месеца. Това, че парите са приведени от общината е едно, а това че са похарчени от клуба е друго. (коментар от зала не се чува) Че са приведени от общината, но клуба има пари да си издържа школата до края на 2010 г. Незнам може би наистина трябваше да е тук г-жа Бойчева, но останалите спортове, които не са приоритетни за нашия град така наречени те чакат таблицата от Министерството на физическото възпитание и спорта и въз основа на тези точки те получават от Министерството, тогава се образуват техните пари и тогава се определят техните пари, които те трябва да получат. Не че някой нарочно не им ги е дал. Мисля, че преди месец станах готови тези точки. Много съжалявам ,че много хора в града не приемат успехите, чуждите успехи на тези, които в този град правят нещо значимо. Аз съм горд, че Русе беше 15 пъти в национален ефир тази година, 15 пъти. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Падалски. Реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Господин Падалски и ние сме горди с „Дунав” и с неговите успехи. Тука говорим само за финансова отчетност и за финансова дисциплина, това е едно. Друго, категорично протестирам за някакви внушения, как някакви лични интереси са в основата на този дебат. В основата на този дебат е изнемогването на целия спорт, може би и Вие изнемогвате, защото нямате спонсори да речем, но изнемогването на всички спортове на практика от гледна точка на финансиране и бавещо се общинско финансиране. 

Доц. В. Пенчев: Господин кмета.

Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател и аз се чувствам длъжен да взема отношение. Благодаря на всички, които се изказаха, благодаря на г-н Свилен Иванов, на г-н Падалски. Искам само да напомня, че всички заедно тук на една много дискутирана и трудна сесия вземахме това решение, което ни даваше наистина възможност тези 2 да ги наречем за момента приоритетни спорта имаха тази златна възможност, която не се е отдавала от много години и на двата. Да, бих бил наистина най-щастлив от тази трибуна да застана и да кажа да те и двата спорта успяха. Но за съжаление в спорта се получава и така, това не означава, че ние сме хвърлили бялата кърпа и сме се отказали и от баскетбола, и от футбола. Напротив с всичките тези тегоби, които се отнасят за всички спортове, но най-вече за тези два и продължаваме. Аз също искам да кажа, че доволен съм и благодаря на нашите русенски футболисти от „Дунав”. Все пак не влезнахме в „А” група за голямо съжаление, но ние от 20 години не сме били на 3-то място в „Б” група.  И веднъж си позволих да кажа, че това което общината предостави като финансова подкрепа и на двата отбора, мога да Ви кажа, че това е жалко и смешно, защото то даже не предполага и оставане в „Б” група. Чухте става въпрос за 160 000 лева за оставане във „В” група. Нека да не ги коментираме, но не бива точно от тази трибуна, точно от този форум на Общинския съвет ние да противопоставяме спортовете и най-вече да се мъчим да ги политизираме. Никога не съм бил привърженик на това и трудно бих, а и въобще не бух го приел. Така че смятам, че това което сме направили е в пълно, наше право и най-важното, че беше откровено, честно, ясно и прозрачно с ясната цел какво може да се постигне и евентуално, че може и да не стане. В края на краищата всичко това, което е привела общината е приведено точно по изискванията, на два транша, точно когато бяха необходими. Значи 20 дена след това, ако ги бяхме привели или две седмици дори, просто нямаше да има нужда от тях вече, говоря и за двата отбора. Смятам, че отчет се дава за разхода на тези пари и независимо, че в края на годината по договор сме длъжни да дадем, на септемврийската сесия още г-н Кастерлиев ще Ви дам такъв отчет, няма проблеми за разходите. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Заповядайте г-н Кастерлиев. Реплика ли искате? 

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Кмете, ние също не сме хвърлили бялата кърпа като Вас. Не мога да разбера защо са тия емоции. Общината е в правото си да изиска този отчет, какво лошо има? Не случайно всички точки от предварително изготвеното и прието решение отпаднаха, остана само това. Вижте сега една никаква фирма с 20, 30. 50 000 лева оборот прави на всяко 3-месечие. Ние го искаме за 6-месечието да го видим, по-точно Вие трябва да го изискате, защото Вие сте страна по договора. Да видим, никой не е казал, че неправомерно, например как мога да кажа, че сумата е приведена незаконосъобразно? Мога ли? Не мога. То така е записано, че макар и в рамките на 2 седмици до 30 септември е периода, който обхваща и 4 април. Това е така, но защо не мога да разбера и г-н Падалски, в края на краищата не иска ли да го представи този отчет този клуб или другия. Защо? Какъв е толкова проблема? Сто и тридесет и колко хиляди лева са това, може да са изхарчени, може и да не са изхарчени. Никой нищо не е казал и аз знам само, че са приведени, в рамките на 2 транша, по съответната сума и бихме искали какво става към полугодието. Напълно нормален период, в който бихме поискали да видим накъде вървят нещата. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Архитект Русинов иска думата. (коментар от зала не се чува) Има предложение процедурно за прекратяване на обсъжданията. (коментар от зала не се чува) Ами явно, че можем директно да минем към гласуване на материала. Всъщност постъпило е предложение за решение вече в изцяло нов вид, различно от това което беше в контролния лист, където се иска за двата спортни клуба да се направи финансов отчет с приложени разходно-оправдателни документи. Допълнително г-н Кастерлиев записа в срок до 10 юли 2010 г., тоест постави срок. Който подкрепя това предложение за решение моля процедура за гласуване. 

Гласували ръчно:

Г-н М. Кастерлиев – „за”.

КВОРУМ – 37. С 15 гласа „за”, 2 „против” и 20 „въздържали се” -  не се прие.
Доц. В. Пенчев: Обяснение на отрицателен вот, заповядайте г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов /обяснение на отрицателен вот/: Господин Председател, г-н Кмете, уважаеми дами и господа, колеги. Гласувах против, защото според мене не може по такъв начин да се променя проекта на решение. Значи ние от промяна на правилник тръгваме на съвсем друго нещо да се променя решение със срокове да се правят отчети. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. (коментар от зала не се чува) Ако искате обяснение на отрицателен вот, но вашия вот май не беше отрицателен и няма как да се обяснява положителния Ви вот. 

Точка 20

Правилник за организацията и дейността на Общински съвет Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация

Доц. В. Пенчев: Вносителите, кой ще докладва? Доктор Оджаков има думата.
Д-р Т. Оджаков: Господин Кмете, г-н Председател, колеги. Аз мисля, че в материала много добре става ясно за каква точно промяна става дума, а именно една по-голяма прозрачност  и яснота за взимането на решенията и работата на Общинския съвет. Няма да влизам в подробности само ще кажа, че отдавна с решение на Общинския съвет комисиите се предават директно по медиите, също така и заседанията на Общинския съвет и ние считаме, че в унисон с демократичността и прозрачността на управлението е целесъобразно също така и заседанията на Председателския съвет също така да бъдат директно предавани по медиите. Тъй като на тези заседания освен решения по целесъобразност и свързани с точките на предстоящия дневен ред, също така много често се вземат и политически решения. Хубаво е за гражданите, които са ни избрали да знаят, да виждат директно в ефир как именно се вземат тези политически решения. Надяваме се на Вашата подкрепа като разчитаме на това, че хората които са в Общинския съвет са с демократично мислене, нямат нищо против прозрачността и работата на Общинския съвет. Считаме, че ще бъдем подкрепени. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Оджаков. Следва да съобщя резултатите от постоянните комисии, тъй като материала касае промяна на правилника, той е даден за становище от всички постоянни комисии, водеща от които е ЗОРС. ЗОРС, както и още 5 или общо 6 комисии отхвърлят материала, останалите 4 комисии са отложили материала за зала, не са го разглеждали поради липса на докладчик от страна на вносителите. Тоест няма нито една постоянна комисия, която да е потвърдила това предложение. Господин Иванов иска думата, заповядайте.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмете, колеги. Нарочно поисках думата първи, за да обясня защо материала беше отхвърлен от комисията по ЗОРС. Както винаги аз доста време и задълбочено го изследвах и се консултирах с колеги. Искам да обясня някои неща, сега ако ме разберете ще се радвам много. Председателският съвет е един неформален орган според закона. Възниква веднага въпроса – ами не е забранено? Значи принципа на демокрацията гласи, че което не е забранено е разрешено. В нашия случай ние сме органа на местната власт, от чиято компетенцията ни се дава от ЗМСМА, това са 24 точки според които ние може да вземаме решения. В случая аз доколкото разбрах Председателски съвет незнам от колко години има, човека който го е предложил, така го е докарал точно до ръба на закона. В смисъл чл. 20 който става дума за това Председателския съвет подпомага дейността на председателя на Общинския съвет, като и отдолу са изброени 5 правомощия, които има право да прави, като 4-те са на председателя, а 1-то мисля, че е делегирано от Общинския съвет, не съм много сигурен може и петте да са на председателя. Като това точно го характеризира като консултативен орган. Само да кажа, че по закон Общинските съвети и комисиите са открити, само, че ние това в ЗМСМА-то си го имаме като точка. Едната точка е Общинския съвет избира председатели и комисии, това е. За Председателски съвет думичка не се чува. Затова аз по начина по който е направен го гледам като някакъв експертен съвет, който председателя има право да свиква като консултативен. Грешно е в случая да смятаме, че той взема решение освен, ако не са делегирани лично от Общинския съвет, в смисъл по някакъв казус му се казва това да го реши Председателския съвет. Защото го имаме като орган въпреки, че законно не е официален.  И което е нещото, което ме притеснява, че по този начин направено предложението тука вече става дума за някакви срокове, много го формализират като орган, а ние нямаме право по закон да го правим. Значи или остава консултативен и неофициален, обаче с тази промяна, която се предлага с това решение ние все едно, че го признаваме за официален орган на Общинския съвет, което противоречи вече със закона. Ако създаваме правила на Председателския съвет г-н Оджаков, не можем да създаваме правила. Той председателя си знае какво прави … (коментар от зала не се чува) … ами тука не по-късно 3 дни от провеждане да се обявява официално. Значи това може и да се направи, но ние не можем да го вкараме  в документи. Разбирате ли ме? Аз затова тръгнах от принципа ако може да ме разберете за какво става дума.

Доц. В. Пенчев: Времето Ви изтече, моля.

Г-н Св. Иванов: Надявам се, че стана ясно на колегите. Сега малко ми е времето. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: От г-н Председателя на комисията по ЗОРС тези доводи се опита да ги сподели в комисията по ЗОРС и от присъстващите юристи остана самотен във вижданията си. Първо органа не е неформален, а е формален, тъй като съществува в един нормативен акт, какъвто е нашия правилник за организация. Говореше се, че ще го направим официален вместо консултативен, ами да, той е официален консултативен орган. Има два вида правомощия действително председателя част от които, в смисъл никакъв правилник не може да му отнеме, защото са записани в закона. Затова и правилника е сложил дискретната думичка подпомага, дори и председателя да бъде задължен с някакво гласуване в този Председателски съвет примерно за точка от дневния ред или прочие за проекта на дневен ред разбира се той може да не се съобрази, просто защото това си е  негово лично правомощие, в смисъл нищо ново няма. Има обаче лека манипулация относно темата за откритост. Когато почнахме да предаваме пряко тези сесии на Общинския съвет никой почти не го правеше, да е имало 2-3 общини в страната, не беше регламентирано, същото е и за комисиите. В своята практика ако щете също за етичния кодекс, който заложихме в нашия правилник. Нямаше го като изискване, направихме го в името на прозрачността, в името на това нашите граждани да знаят във всеки един момент на вземане на решението как се вземат тия решения. И това, че го няма в закона, че Председателският съвет заседава открито няма нищо смущаващо. Незнам кой го смущава откритостта, а може би този въпрос трябва да се зададе по предната точка, където се смутихте от това да публикувате отчетите на двете спортни дружества, както са изразходвали средствата си. Относно вземането на решенията, да то би следвало Председателския съвет да взема решения основно по делегация, но къде са правилата за вземането на такива решения? Значи ето, те се разписват по тоя начин. В тоя дух решението е законосъобразно, изцяло развива логиката на нашия правилник и потвърждава волята ни за прозрачност. 

Доц. В. Пенчев: Втора реплика. 

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Репликата ми към колегата е, аз го разбирам ама надявам се гражданите да не го разберат. Значи ние  в момента какво правим? Искаме всичко да е прозрачно, в самото предложение идеята е заседанията на Председателския съвет да могат да се отразяват, медиите да могат да присъстват, да няма нищо скрито покрито. И не виждам изобщо къде е разнобоя. Искам да цитирам тука едни 4 принципа на един човек, който седи на трибуната, когато стана председател на Общинския съвет той излезе и каза 4 принципа, които ще спазва – откритост, прозрачност, персонална отговорност, строга отчетност. Аз не виждам какъв е разреза в тия принципи и това което искат едни други хора, които не са от неговата политическа сила, но все пак са избрани от гражданите. И искам да кажа, че в материала много ясно е казано, че последната точка не изключва варианта да има закрито заседание, ако 2/3 от Председателският съвет решат, че трябва да се проведе такова. Според мене всичко е предвидено, аз знам какъв ще е резултата от гласуването искам да цитирам още един друг човек, който идва в Русе преди години, омбудсмана на България и каза „ гражданина трябва да е шапка невидимка, той трябва да може да влезе навсякъде, общината трябва да бъде стъклена сграда”, тоест всичко да е прозрачно. Незнам за какво го водим тоя дебат, но интересно е да се види колко въздържали се ще има. 

Доц. В. Пенчев: Реплика искам, тъй като г-н Бучаков, а дуплика да за г-н Иванов. 

Г-н Св. Иванов /дуплика/: Господин Председател, г-н Кмет, колеги. Значи за пореден път г-н Веселинов излиза и казва, че нещо е законосъобразно, когато абсолютно не е . Значи не само според мене, както знаете и според съда. Не чух нещо да сте пуснали жалба за последното нещо, което твърдяхте, че е законосъобразно като не е . И аз пак не искам да влизам в плоскостта, че не сме искали откритост, защото станахте големи гербаджии, за откритост ние приказваме. На „Чипровци-2” там вървете и си подайте молби. Недейте ни говори на нас за откритост и заседанията започнахте да ги давате, защото се промени закона. Недейте лъга хората, че е (коментар от зала не се чува), сигурно имам, да. (коментар от зала не се чува) Които веднага го вкараха, да. 

Доц. В. Пенчев: Много моля не нарушавайте реда. Реплики от място (коментар от зала не се чува) същото правехте и вие преди малко. 

Г-н Св. Иванов: Изобщо съм възмутен, защото аз Ви обяснявам, че този орган не може да бъде законосъобразен, ако се приеме тази поправка. Вие ми говорите, че било законосъобразно и почвате и пак си влизате на открито-закрито. Ами че давайте си и заседанията на групите тогава, давайте си ги.

Доц. В. Пенчев: Имам право на реплика на г-н Бучаков, след което ще Ви дам думата. Сега този случай щом е изказване ще дам предпочитание на дамата. Заповядайте д-р Константинова имате думата за изказване.

Д-р Т. Константинова: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмете, колеги. Много, много ми се иска независимо от емоциите при изказванията си и призовавам колегите с малко повече уважение, не толкова императивно и със самочувствието на всъщност равни сред другите да говориме един с друг. Тъй като съм един от съвносителите искам да кажа, че в никакъв случай не съм юрист и нямам претенции да познавам законите толкова добре. Но в никакъв случай не мога да се съглася с тезата, че това че е консултативен орган, който всъщност подпомага дейността н председателя, това че не се вземат решения, това че е неформален орган е аргумент за това да се отхвърли предложението ни за решение за промяна в правилника. Безкрайно поредно съм учудена това безумно съпротивление, което среща предложението на съвносителите, защото аз не виждам на Председателския съвет да има разглеждане на въпроси, които примерно са класифицирана информация, да бъде такава тайна от обществото, от журналистите, че да не смеем да ги покажем. Стремежа ни към прозрачност и публичност досега сме доказали с предаванията директните. Както на сесиите, така и на комисиите. Не виждам, не само че не виждам нищо лошо да се въведе и за Председателските съвети, но знаете, че и самия доц. Пенчев на част от Председателски съвет беше дал публичност чрез присъствието на медиите и когато ние имахме предложение това да стане рутинно беше казано, че трябва да се промени правилника. Смятам, че ще бъдем много по-уважавани и квалитетни пред гражданството, ако се предават и Председателските съвети като заключване на целия този процес на прозрачност. Ние нямаме от какво да се срамуваме и ако смятаме, че имаме от какво да се срамуваме при заседанията на Председателските съвети или по някакъв начин да скрием нашето гласуване от нашите избиратели, тогава нека да направим така, че да не се червим и нашите разговори там да бъдат: принципни, целесъобразни, законосъобразни, без лобизъм, без договорки предварителни, а само в интерес на русенци и на обществото в Русе. Смятам, че гласувайки този текст от предложеното решение ние ще покажем пред хората, че нямаме какво да крием, не се срамуваме, не правим нищо, което да е по ъглите, заведенията, шушукане, договаряне и ще бъде поредния срам за нас, ако не се приеме. Нямаме какво да крием, напротив смятам, че трябва да направим съпричастни гражданите на Русе към всичко, което се случва в Общинския съвет и на Председателският включително. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Реплика на г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми дами и господа, колеги. Не искам да ме обвинявате, че аз гледам да вземаме законосъобразни решения. Много добре си спомняте, че на първата сесия, когато влязох областният управител върна 5 решения. Ако искате сега да го гласуваме и да го върне областния управител и да излезе, че ЗОРС-а на Общинския съвет не си гледа работата. Как да го направя сега, значи нещо което не е законосъобразно, защото било хубаво да са открити тези заседания да го пусна. Ами нали областния управител ще го спре. Не ме обвинявайте в това нещо, че си гледам работата. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Реплика на д-р Константинова. Не мога да взема думата от Вас.
Г-н И. Веселинов: Само напомням на г-н Иванов, че от петте върнати решения, той се договори с общинска администрация ей така да се пробва дали ще стане. А пък ако искате рискувайте един път колега. Дайте да видим дали толкова от последна инстанция дали вашето мнение като законосъобразно. Скривам се зад някаква законосъобразност, защото не ни изнася да направим нещата публични. 

Доц. В. Пенчев: Може ли да се изкажа най-после? Ами спазвам правилника и тъй като думата за реплики се дава непосредствено след изказванията, неможех да взема по-рано действително думата. Уважаеми дами и господа, уважаеми колеги искам да обърна Вашето внимание на усилените опити за един чисто политически популизъм, скривайки се зад понятието прозрачност да прокараме незаконосъобразни неща. Мисля, че председателя на комисията по ЗОРС ясно и точно определи и поясни защо, а именно това е тъй като ЗМСМА регламентира ясно и точно 24 позиции, които са в компетенциите на местното самоуправление, в случая на Общинския съвет, оттам нататък да правим своеволия и да ги тълкуваме както си искаме, скривайки се зад понятието прозрачност. Аз искам специално да благодаря на г-н Бучаков, за това защото той припомни моите думи и точно така бяха и на първо място аз казах законност и след това вече останалите неща. Мисля, че това е разумното, правилното, което трябва да се прави. Така че непрекъснато се опитваме да прехвърлим така да се каже да изкараме лошите, онези които са от определена политическа сила и т.н. Аз питам колежки и колеги, специално поясних в самото начало Общинския съвет има 10 постоянни комисии, всички тези 10 постоянни комисии са разглеждали този въпрос, кого обвиняваме? Ами ние обвиняваме цялата зала, защото всички са членове на по поне две постоянни комисии и как не се намери една постоянна комисия, която да каже да заставам зад този материал. Шест комисии са против, включително и ЗОРС-а. Напомням Ви г-н Веселинов, че ЗОРС-а е последната комисия така, че да прехвърлите топката по начина по който се опитвате просто е безсмислено, тоест в хронология имам предвид. И накрая това което искам да спомена е че си направих труда да се поинтересувам как процедира Председателския съвет в Народното събрание, абсолютно по същия начин както и ние. Не бива да правим нещо което не ни е дал като правомощия, защото закона ни овластява и той е казал до тука е Вашата власт, а ние казваме не. Така че благодаря Ви за вниманието. Реплика за г-н Оджаков. Втора реплика кой искаше? Господин Веселинов втора реплика.

Д-р Т. Оджаков /реплика/: Колеги днеска доста ни се караха, но аз не мога да разбера защо някои хора тука си позволяват като че ли ние сме в трети клас да монополизират законността и да говорят от името, като първа инстанция това е законно, това не е законно. Кои сте Вие че да преценявате кое е законно? 

Доц. В. Пенчев: Комисиите казах г-н Оджаков. 

Д-р Т. Оджаков: Аз говоря принципно. 

Доц. В. Пенчев: Принципно комисиите, как кои сте Вие.

Д-р Т. Оджаков: И вече до гуша ми дойде едни и същи … Може ли да не ме прекъсвате? 

Доц. В. Пенчев: Ама аз Ви правя забележка като председател.

Д-р Т. Оджаков: Ами добре.

Доц. В. Пенчев: Такова отношение като „кои сте Вие, бе?” ще се наложи да взема по-сериозни мерки.

Д-р Т. Оджаков: Ами изгонете ме.

Доц. В. Пенчев: Какво значи, ами ако се наложи ще ви изгоня. Значи имайте предвид, че трябва да си мерим думите „кои сте Вие бе”, аз ви казвам, че това са постоянните комисии.

Д-р Т. Оджаков: Да, аз задавам въпрос Вие ми отговаряте.

Доц. В. Пенчев: Вие ми правите забележка. 

Д-р Т. Оджаков: Да разбрах, значи постоянните комисии са тези „бе”. Разбрах. И другото нещо когато от името на десните партии, защото Вие във вашето интервю във вестник „Утро” казвате, че десните партии са тези, които ги поставят тези въпроси, като че ли вие не сте членове на АНБ и незнам каква партия сте. Когато се постави някакъв въпрос касаещ широк кръг от хора, касаещ някаква демократична прозрачност веднага започват да слагат едни квалификации от типа на политизиране. Кой политизира нещата в конкретния случай? Пак комисиите ли? Бъдете така добри, не всяко предложение, което идва от дясната страна на залата, априорни да го отхвърляте независимо дали то е с някаква логика, дали е в интерес на работата на Общинския съвет, дали е в интерес на прозрачност, демократичност, а само защото е предложено от дясната страна на залата. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Втора реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Не са 24, 25 са правомощията, чл. 21, ал. 3 се казва „Общинският съвет приема правилник за организацията и дейността на Общинския съвет, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация” и това е основанието което ние ползваме. Не може да ме убеди някой, че ние нямаме право да се организираме както решим вътрешно делата, така че да бъдем максимално близко до гражданите. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Господин Русинов, след което г-н Славчев иска думата за изказване.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги. Правя две предложения първото е да продължим работното време до приключване на дневния ред, второто предложение да прекратим изказванията по настоящата точка. Аз лично ще изкажа своето мнение по тази точка, аз ще гласувам в подкрепа на предложението. Но ще потвърдя предчувствието на г-н Бучаков, че сигурно няма да се приеме. Отправям еднолично предложение до г-н Председателя на Общинския съвет, доц. Пенчев като един атестат за неговата съвестна работа и желанието за откритост самия Председателски съвет след отхвърлянето на това решение да вземе такова решение. Самият Председателски съвет за допуска на медиите за постигане на една максимална откритост. Това е в интерес на нашия Общински съвет, защото четете по вестниците и ни кръщават ООД-та, какво ли не. Аз лично не участвам в никакви ООД-та в Общинския съвет, затова настоявам и съветвам въпреки, че има по-възрастни от мен доц. Пенчев, пред самия Председателски съвет на който аз не съм член в момента, член на нашата група е г-н Пламен Цветков да се вземе такова решение за поканване на медиите. Благодаря за вниманието.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Русинов. Има предложение процедурно за прекратяване, обаче има заявени изказвания от г-н Славчев и от г-н Калчев така, че аз съм длъжен да дам думата на тези 2 заявени предварително след което ще гласуваме процедурното предложение.

Г-н М. Славчев: Уважаеми дами и господа, колеги, г-н Председател, г-н Кмете. Аз вземам думата не смятах да се изказвам, вземам думата да разясня на русенските граждани какво точно се прави на Председателския съвет, защото то излиза, че там е място за договорки и какво ли не. Понеже съм член на Председателския съвет нека да обясня на гражданите какво представлява едно заседание на Председателския съвет. На такова заседание на Председателския съвет се утвърждава проекта за дневен ред на заседанието на сесията бъдещата. В смисъл тук не виждам кой знае какви договорки може да се направят, утвърждава се проекта, който се гласува от Общинския съвет след това. Второто което се прави … Господин Бучаков много Ви моля, когато се изказвам въздържайте се от тоя вреден навик от място да ме репликирате, аз никога не съм го правил към Вас. Второто което се прави е ако се допускат извънредни точки се взема решение дали те да бъдат допуснати и това се гласува след това на зала, извънредните точки се степенуват по важност, по приоритети за града, които са по спешност, проекти и т.н., които трябва да влязат в дневния ред и не са разглеждани в постоянните комисии. Общо взето това е. Има много групи, които много рядко посещават заседанията на Председателския съвет и нямат представители там, поради някакви техни лични съображения. Понеже стана дума за това дали е популизъм тоя материал, дали не е , дали трябва да е публично заседанието или не, моето становище лично е притесняваме много текста в точка 1, който гласи, че Председателския съвет взема решение ако присъства … повече от половината членове. Не залитаме ли в крайността да делегираме правомощия на Председателския съвет да взема някакви решения с този текст дори и те да са предварително определени от Общинския съвет. В смисъл гражданите на общината на местните избори не избират Председателски съвет, а избират Общински съвет и той е органа, който взема решенията. С така внесения текст Председателския съвет взема решение според мен сме на път да нарушим един от основните принципи на демокрацията. Това много ме притеснява. Да, сигурен съм, че ще ми отговорите и ще бъда благодарен, това е въпрос по-скоро към вносителите. Какво имате предвид с тоя текст, че Председателския съвет взема решения?  Това понеже стана дума за незаконосъобразност аз не съм юрист и питам – какво сте имали предвид? В смисъл може ли той да взема решения и по какъв ред ще стават те? Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Само, че искаше реплика д-р Константинова. Така че след това последно има думата предварително заявения г-н Калчев. Също реплика на г-н Славчев.

Д-р Т. Константинова: Господин Славчев по отношение на вземане на решения се визират тези решения по дневния ред, за контрольори, за избор на председатели на комисии, които след това винаги се оказват, че са точно тези посочени от Председателския съвет, които са в прерогативите на този консултативен орган. Много добре знаете, доц. Пенчев извинявайте отново ще посоча много по-накратко примера, който дадох и на нашата комисия, много добре знаете, че и за контрольорите има някои дебати, които е много добре да бъдат предавани, защото от там се получават много интересни ситуации. Когато правихме предложенията си за председатели на съответните постоянни комисии към Общинския съвет също има много интересни моменти, аз не си направих труда да взема резултатите от гласуването на този Председателски съвет, когато избирахме председатели, а също така и на бюджетната комисия, когато се оказа, че г-н Кастерлиев няма нищо общо с компетентността на хората, които биха могли да ръководят комисията и се пое от друг човек, който не е сред нас. И тогава казах на тази наша комисия, че ако имаше прозрачност и публичност на заседанията много от хората, които гласуваха тогава щяха да се червят сега и в тази зала включително. Има много неща които да се предават и които биха сложили спирачки на различни причини за лобиране за различни неща и смятам, че ще бъдем много по-полезни на хората от града и на дейността на Общинския съвет. Благодаря Ви. 

Доц. В. Пенчев: Господин Бучаков иска реплика.

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Колега, извинявай май наистина не си ме прекъсвал, нещо съм се разпуснал явно по някое време. Но ще го кажа на микрофона и на мен ми се е случвало да ходя на Председателски съвети, когато колегите са заети. Туй всичкото нещо го правим, за да не може като ни срещнат гражданите да ни кажат какво правите там, пак се разбрахте. Нали договорихте се, плеснахте си ръцете и каква я свършихте и т.н. И понеже от място репликирах контрольорите точно по тоя повод затова аз не виждам какъв е проблема Председателски съвет. Значи Председателски съвет по принцип би трябвал ода е за улеснение на сесията и да сдъвчи тая материя и да я реши, която да не губи тука времето. Ако не се постигне тука решение с консенсус на тоя Председателски съвет естествено в зала се решават нещата. Аз не виждам какви са Ви притесненията при положение, че ще се предава или ще е открито, ами в зала, аз няма да се обърна като д-р Оджаков „кои сте Вие”, защото той „бе” не каза трябва да вземем разпечатката и беше прав има си съд, да не му изземаме правомощията по законността, това вече е друго, но хора Вие си знаете, Вие си решавате и на Председателския съвет нещо да направите тука в зала си го гласувате. Винаги 21 до 29 въздържали се, малко повече прозрачност. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря, дуплика за г-н Славчев. 

Г-н М. Славчев /дуплика/: Благодаря, не искам да влизам в полемика с реплекиралите ме. Аз го приемам не като реплика, това е като отговор на въпроса, който поставих, благодаря за което. Доктор Константинова, както Вие казахте решенията по дневния ред и т.н., това отново повтарям не са решения и става противоречие с текста , който внасяте. Не са решения ние утвърждаваме проекта за дневен ред, това не е решение. Аз се връщам отново на текста „Председателския съвет взема решение и т.н.”, тука изпадаме според мен в незаконосъобразност. Мен това ме притеснява, не може да взема решение Председателския съвет. Същото е и за контрольорите г-н Бучаков и за каквото и да е, не се взе решение там, решение се взе на зала от общинските съветници, разбирате ли. Аз се опитвам да вляза в детайл. Това е надявам се да сте ме разбрали. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Да дам думата най-после на г-н Калчев. (коментар от зала не се чува) Ами бяха предварително заявени аз обявих.

Г-н В. Калчев: Уважаеми г-н Кмете, г-н Председател, колеги. Изглежда постигнахме желания от някои ефект, много хора се изказаха на тая трибуна и последен и аз. Председателския съвет както сме го записали в правилника е консултативен орган към председателя на Общинския съвет. В това негово амплоа не бива да му вменяваме такива правомощия, които се предлагат от вносителите, а именно от членовете на Председателския съвет да се решава кога той ще се свика. Имам предвид точка 2 където „той може да се свика по инициатива на не по-малко на 1/3 от членовете”. След като е консултативен съвет към председателя значи право е на председателя той да го свиква, председателя може и да не го свика и няма нищо незаконно в това, абсолютно нищо незаконно. Освен това, това което прави Председателския съвет аз съм член на този орган, той консултира и подпомага председателя. Нито едно решение на Председателския съвет по закон не е задължително за него мисля, че това стана ясно в залата и няма смисъл по-нататък за изказвания, дъвчения на тоя материал. След като практиката е показал, че този орган има полза от него, аз предлагам той да продължи да си работи в тоя вид. По отношение на прозрачността няма нищо скрито и покрито. Ако се вземе решение на Председателския съвет, че можем да каним журналистите ще бъдат така добри. Нищо кой знае колко интересно и задкулисно няма да видят там. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Калчев. Заповядайте за реплика г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Искам само понеже всички са опоненти на идеята и се хващат за думичката решение, че „взема решение”, ами ние вземаме наистина решение. Вземаме решения на последното заседание няколко пъти се спомена за случаи в които вземаме решения. Примерно кмета със своя заповед определя и съветници и иска от нас съветниците, Председателския съвет прави предложението към кмета на практика. Вземаме решение примерно ако се прави чуждестранна делегация, в тая делегация се включват еди кой си, еди кой си, това пък е делегирано в правилника. В този случай решение се взема, няма последващ орган от Общинския съвет. Има решения, които се вземат, за да се изготви предложение, както примерно за избора на членове на комисии, то пак са решения взети с гласуване.  Вярно има последващ орган, но този последващ орган основно се запознава с този материал и това дава едно предимство на разглежданите имена, които са изброени в този материал. В тоя дух думичката решение мен лично не ме притеснява, ако колегите обаче са скептични към нея нека да гласуваме разделно процедурните правила и да гласуваме разделно текста, че „Председателския съвет заседава открито”. Правя формално предложение за разделно гласуване, само текста „заседанията на Председателския съвет са открити” да бъде изваден и да бъде гласуван отделно от останалите процедурни правила. 

Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Оджаков.

Д-р Т. Оджаков /реплика/: Няма да бъда емоционален г-н Председател, моята реплика е следната, през цялото време се коментира от опонентите, че Председателския съвет е консултативен орган, който не може да взема решения. И в самото изказване г-н Калчев каза, ами нека Председателския съвет да вземе решение дали да бъдат предавани тези събирания или не. Това е абсолютен нонсес, хем е консултативен орган и не може да взема решение, хем Председателския съвет да вземе решение дали да бъде предаван директно или не. За какво става дума? 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Оджаков. Изчерпахме всички изказвания. Има процедурно предложение от арх. Русинов за прекратяване на изказванията. Моля процедура на гласуване.

Гласували ръчно: 

Г-н В. Маринов – „за”;

Г-н Пл. Ангелов – „за”

КВОРУМ – 40. С 38 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържали се” -  се прие.

Доц. В. Пенчев:  По нататък преминаваме по същество по самата точка. Постъпи предложение от г-н Веселинов да се гласуват разделно отделните точки на … (коментар от зала не се чува) … не е необходимо да обяснявате. Значи Вие искате да се гласува отделно текста „заседанията на Председателския съвет са открити”? Да се извади като отделно решение и оттам нататък се насрочват от Председателя, добре. Моля да гласуваме предложението за разделно гласуване на този текст. Който подкрепя разделното гласуване моля процедура. 

КВОРУМ – 43. С 16 гласа „за”, 7 „против” и 20 „въздържали се” -  не се прие.

Доц. В. Пенчев: Пристъпваме към гласуване на целия материал така както е внесен от вносителите. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 15 гласа „за”, 9 „против” и 18 „въздържали се” -  не се прие.

Доц. В. Пенчев /обяснение на отрицателен вот/: Аз разбира се изложих предварително мотивите, които ме карат да мисля, че това предложение не е коректно, че то не е в съответствие с изискванията на закона и затова няма да се спирам по-подробно. Само искам да благодаря на арх. Русинов, това което той предложи аз вече съм доказал, че там където това е необходимо и преценявам за разумно аз го правя, каня медиите така,че ще го правя и за в бъдеще стига да преценя аз. 

Има още една процедура предложена от г-н Русинов за продължаване на заседанието, така ли беше арх. Русинов? До изчерпване на дневния ред. Предлагам да гласуваме процедурното предложение на арх. Русинов. Моля процедура.

КВОРУМ – 39. С 38 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие.

Точка 21

Определяне на представител на ОбС в Областен съвет за развитие на област Русе

Доц. В. Пенчев: Вносител г-н Пехливанян, заповядайте.

Г-н Б. Пехливанян: Господин Председател, г-н Кмет. Това е точка относно приемането на предложение за приемане на представител в този областен съвет за развитие. Както досега е било моето предложение е да продължи да бъде председателя на Общинския съвет, такъв член в този Областен съвет за развитие.

Доц. В. Пенчев: Има писмо от областния управител във връзка с актуализиране на състава на Областния съвет за развитие. Общинския съвет да предложи и предложението за решение дословно прочетено гласи „ определя доц. Васил Пенчев за представител на Общински съвет-Русе в Областен съвет за развитие. Имате думата за въпроси и изказвания по това предложение. Няма желаещи, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 921


На основание чл.21, ал.1, т.15 от ЗМСМА, чл.22, ал.2 от Закона за регионалното развитие, общинският съвет реши:

1. Определя доц. Васил Пенчев за представител на Общински съвет - Русе в Областен съвет за развитие.

Точка 22

Информация за големите проекти на общината, финансирани по Оперативни програми на Европейския съюз, включително и „Ремонт, модернизация и оборудване на 10 детски ясли на територията на Община Русе”

Доц. В. Пенчев: Господин Атила Минев по въпросите за проектите.

Г-н А. Минев: Уважаеми общински съветници аз мисля, че изключително подробно и обстойно сме представили на вашето внимание информацията, която е за всички минали, настоящи и бъдещи проекти за Община Русе. Основно по инструментите на финансовите източници от Европейския съюз. Ако имате някакви допълнителни въпроси, мнение, съвети сме готови да Ви отговорим.

Доц. В. Пенчев: Процедура за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Аз предлагам наистина да докладвате макар и акценти от това, което е изготвено. Аз имах възможността да го взема на комисията по ЗОРС, но мнозинството от колегите го взеха сега в движение. Нека да се чуе не само за съветниците дори, колкото за гражданите за движението по проектите, за проблемите, които се срещат, за да не е въпрос на някаква спекулация. Аз самия съм се подготвил мога да говоря, но мисля, че по-добре е предварителната, базисната информация да се подаде и оттам насетне да говорим. 

Доц. В. Пенчев: Значи предложението е по-подробна информация да бъде подадена, нали така? 

Г-н А. Минев: Значи аз съм готов да Ви прочета ето това ветрило, то е само по двете оперативни програми информация, която са дали ръководителите на проектите и са предоставили на Вашето внимание. Но аз смятам, че за да може гражданството да е по-добре запознато с това което се случва и ще го направя като предложение към нашата работа е тази информация да бъде предоставена на официалния сайт на общината, а защо не и на сайта на Общинския съвет. И също така едно добро място за нея напомня един резултат от проектите, в проекта по програма „Административен капацитет” съществуващия икономически портал, където също има една рубрика посветена на общинските проекти. Разбира се, ако уважаемите общински съветници силно настояват аз мога да почна да чета тази информация , наименование на проекта всъщност двадесет и няколко точки са поискани от вносителите на питането, за да бъда точен 21 точки са само по проектите, които се изпълняват в момента и още 4 за предстоящите. 

Доц. В. Пенчев: Значи всъщност г-н Веселинов Вие направихте процедурно предложение, което в случая едно изказване има което е против така, че можем да пристъпим към гласуване на процедурното предложение. Моля процедура, Общинския съвет със своето гласуване да прецени дали да се дава подробна информация сега или да се качи на сайта така както беше предложено от заместник-кмета. Моля процедура на гласуване на процедурното предложение направено от г-н Веселинов.

КВОРУМ – 26. С 4 гласа „за”, 6 „против” и 16 „въздържали се” -  не се прие.

Доц. В. Пенчев: Остава предложението, което смятам, че за гражданството е добре дошло да бъде цялата информация качена в сайта на общината, за да могат всички желаещи да се запознаят в детайли с изпълнението на проектите. (коментар от зала не се чува) Ами добре да Ви дадем думата да се изкажете по точката тогава, но след като самата информация всъщност ще бъде в сайта.

Г-н И. Веселинов: Аз все пак ще направя изказването, което имам по точката. Колеги, аз мисля и това съм го споделял и на Председателски съвет без да чуя нещо против, точките с тези информации идеята е все пак тука да има някаква дискусия и да се кажат някакви мнения. Смятам, че тези мнения са полезни за администрацията, а не само упражнение по риторика. В тоя дух, когато имаме точка информация би следвало да коментираме по същество въпроса, дори би могло да се излезе с някакви препоръки. Затова е и информация не питане, да речем по този начин и ние можеше да направим питане и да си получим отговора на въпросите. Въпроса е да има някакъв анализ, да има някакви разсъждения, може би ние грешим, може би администрацията допуска някакви пропуски. Значи това е по процедурната част мисля, че така би следвало да процедираме, ако трябва да го обсъждаме и да го регламентираме по някакъв начин. След като е точка от дневния ред би трябвало да си има дебат, да си има обсъждане, може да има и проект на решение, който да възникне в хода на дебата. 

Доц. В. Пенчев: Не, за решение не става въпрос. Тука можем да правим обсъждане, извинявам се, че Ви прекъснах.

Г-н И. Веселинов: За мен е полезно да чуя мнението мисля, че е нормално да има обсъждане на тези точки, нали? 

Доц. В. Пенчев: В крайна сметка предложението, което Вие правите е много добро. А предложението което беше направено да се качи в сайта, което предполага веднага отзиви от граждани е още по-добро. 

Г-н И. Веселинов: Едното на другото не пречи като цяло. Аз си направих труда да прочета всички тези материали, прочетох и допълнителни неща разбира се. Какво прави впечатление, значи всъщност дебата по тази точка тръгна от провала на прекратяването на проекта „Ремонт, модернизация, оборудване на 10 ясли на територията на Община Русе” вследствие на което общината не можа да усвои една значителна сума мисля, че 6 000 000 беше като параметри. Ние поискахме тогава от дясната част на залата информация защо се е стигнало до тук? Аз почвам изказването си с  тази точка, всъщност от това което като информация ни е подготвено се налага извод, че е имало един сбъркан процес на планиране и на отчитане на възможностите, които общината има реално да се справи с проблематиката. Действително има много обективни фактори и забавяне от страна на управляващите органи и т.н. , но това което примерно прави впечатление е провала на няколко процедури за възлагане, тъй като не са одобрени конкурсните условия. Доколкото разбрах в разговор по време на комисиите имало е 6 връщания на конкурсни условия, които подаваме за одобрение, което също е забавило изключително много проекта. В останалата част от материалите също проблема с конкурсната документация се споменава на едно място, а именно това е в проекта, инвестиционен проект за „Закриване и рекултивация на съществуващото депо”, където в точка 6 отново имаме върната тръжна документация и отново внасяме и прочие. Според мен администрацията трябва да си прогони схемата и тези слаби звена, където се бавят документите, които са изискуеми за проектите да бъдат накарани да работят по-стройно и с по-малко условности. За съжаление конкурсните условия аз на „Ремонт, модернизация, оборудване на детски ясли” аз не можах да ги видя, защото те не са публикувани или поне не ги намерих публикувани, но този конкурс, който тече за училищата 5 страници са изискванията към кандидатите, като част от поръчката. Някои резонни, други спорни, но като цяло явно усложнените изисквания към кандидатите водят до неразбиране в органите за одобрение и според мен изобщо към звеното „Обществени поръчки” трябва да се насочи внимание от страна на кмета на общината и да се направи неговата работа по-експедитивна и по-опростена. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов.  (коментар от зала не се чува) Искате да вземете отношение? Разбира се в правилника е записано кмета по всяко време може да вземе отношение. 

Инж. Б. Йотов: Аз благодаря на г-н Веселинов длъжен съм да взема  отношение разбира се като кмет и като ръководител на общинска администрация. Действително това е един изключително сложен проект, става въпрос 10-те детски ясли, който беше подаден още 2008 г. в началото, когато започнаха измененията на изискванията от страна на управляващите органи съгласно европейските такива правила. Това наложи няколкократно не да се връщат 6 пъти, не е имало връщане на нищо, а просто се наложиха тези изисквания да бъдат наново внесени и преработени. Това доведе до едно забавяне, но това не е най-лошото, най-лошото е друго, че срещна един отпор именно в нашата общественост русенска. И аз съм длъжен да го спомена, тъй като то е подкрепено с многобройни факти изнесени в медиите. Значи 10 детски ясли изключително трудно могат да се направят наведнъж. Там се изисква един кратък период, който може да бъде изпълнен като строително-монтажни работа единствено и само в месеците юни, юли и август и нито ден или час повече. Това наложи да направим едни многократни преработки и схеми, за да може 5 детски ясли да се включат, останалите 5 да направят сборни групи и то точно в този летен период, когато децата са евентуално с родителите си по почивка, отпуска, ваканции и в края на краищата това не се възприе от хората, от младите майки. Те бяха неколкократно при мен, ходили са в медиите и това натрупа едно напрежение. Това ни показа, че по този начин не бива да се подхожда и всеки проект трябва да гледаме на него със своята строга специфичност. И аз не мога да кажа, че този проект е загубен, че е провален и т.н. Напротив имаме всички нормални вече изисквания изпълнени за изпълнение на този проект и ние ще кандидатстваме пак с него, имаме това право, но няма да кандидатстваме заявявам категорично за 10 ясли наведнъж. Това е невъзможно да се направи и сигурно тези големи градове, които ако са опитали имаме такава практика също са се срещнал си тази трудност. Така, че наистина спецификата на този проект изисква неговото преразглеждане, направили сме си съответните изводи, ще кандидатстваме за не повече от 5 детски ясли имаме необходимата проектна готовност изцяло вече. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета.

Точка 23

Питания

Доц. В. Пенчев: Първо е постъпило питането на г-н Веско Маринов, давам му думата. 

Господин Веско Маринов прочете своето питане същото е приложено към протокола. 

Доц. В. Пенчев: Господин Кмете отговаряте веднага или? Заповядайте г-н Лазаров от името на кмета да вземете отношение.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници. Уважаеми г-н Маринов, във връзка с горепосоченото питане Ви уведомяваме за следното раздел III от Наредба 4 за Поддържане и осигуряване на обществения ред, опазване на общественото и личното имущество и чистотата на територията на Община Русе е отменена с решение № 479 прието с протокол 23/19.02.2009 г. Отглеждането на селскостопански животни е за лични нужди на територията на населените места е регламентирано с нова Наредба за притежание отглеждане и контрол на животните на територията на Община Русе, приета с решение  № 479 от протокол, със същия протокол. Решение № 587 прието с протокол 29/1106.2009 г. се прилага, когато посочените в чл. 12, ал. 2 глоби се налагат за извършване нарушения по чл. 12, ал. 2 на Наредбата  нарушения, а именно палене на огън на открити места за широко обществено ползване, използване на нестандартни горивни материали, извършване на дейности свързани с отделянето на неприятни миризми и т.н. По отношение на жалбата от страна на общинска администрация са предприети следните действия: през месец май 2008 г. в Община Русе е постъпила в приложената от Вас жалба срещу г-н Тодор Младенов Тодоров от село Сандрово, който отглежда голям брой селскостопански животни в имота си в същото село. Няколко дни по-късно е извършена проверка на място от представители на отдел „Екология” съвместно с представители на РВМС-Русе, РИОСВ-Русе и РИОКОЗ-Русе. При проверката е установено, че действително в имота се отглеждат селскостопански животни над определения по тогава действащата наредба 4 брой. Съставен е констативен протокол на лицето Тодор Тодоров и са наложени предписания да сведе броя на животните до определения в Наредба 4 за поддържането и осигуряването на обществения ред, опазване на общественото и лично имущество и чистотата на територията на Община Русе. През месец август е извършена повторна проверка 2008 г. говорим още, установено е административно нарушение, не са изпълнени предписанията, издадено е наказателно постановление за 100 лв., тогава това е била максималната глоба съгласно действащата наредба. През месец октомври 2009 г. е извършена текуща проверка от представители на общинска администрация като г-н Тодоров отново е предупреден да намали броя на животните до разрешения в новоприетата общинска наредба за притежание, отглеждане и контрол на животните на територията на Община Русе. В началото на 2010 г. през месец януари отново е извършена проверка за констатираните при проверката нарушения е съставен акт за установяван на административно нарушение, издадено е наказателно постановление за сумата от 500 лв., както е по новата наредба. Наказателното постановление е връчено на г-н Тодоров, той е отказал да подпише, наложената глоба към настоящия момент все още не е изплатена, поради което преписката се изпраща за събиране на вземанията в отдел „Принудително изпълнение” към ТД на НАП-Варна. Това е предприето към момента.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Думата отново на питащия колега, на г-н Маринов. 

Г-н В. Маринов: Уважаеми г-н Лазаров, аз съм може би най навътре и запознат с този проблем, но моя въпрос беше защо и какво правим ние? Значи ние имаме инструменти, които трябва да се изпълняват и да се спазват по Наредба № 4. Тогава в такъв случай да не приемаме наредби и да не ги изпълняваме. Това е моя въпрос. Дайте един срок тука пред всички граждани и от тази трибуна в едномесечен срок или в двумесечен, след като още от 2007 г. има жалба, а пък тези животни са много по от предишни години, тука да кажете, че в срок от 2, 3, 5 месеца този човек ще го задължим да си премахне животните. Значи имаше в това населено място още 2 такива фермери, които също бяха отправени към тях предупредителни писма, жалби, същите тези господа успяха, купиха обори в стопанския двор, преместиха си животните, решиха проблема на живущите около тях. Значи има механизъм и ние трябва да бъдем по изпълнителни и принципни. 

Доц. В. Пенчев: Да благодаря. Заповядайте г-н Лазаров.

Г-н О. Лазаров: Все пак да поясня, Наредба 4 вече не касае тези въпроси, имаме нова наредба за отглеждането на животните, по която работим. Спазваме решеният и сме наложили санкция. Кажете какво да направим? Да отидем да го бием ли този човек да си изкара животните? Значи нашите възможности са да направим предписание, както сме ходили съвместно с всички контролни органи, предписание да намали животните. След като не ги намали да му налагаме санкции и глоби. Но силово как да го изкараме човека. (коментар от зала не се чува). Да, наложена му е глоба, както Ви прочетох още януари. (коментар от зала не се чува) Ами вижте много от законите има юристи тука, които казват, че за едно и също нарушение не могат да бъдат налагани две наказания и това го има. Ще търсим друго нарушение, за да го накажем пак. Така излиза, но ето юристите ще Ви кажат, ние сме му наложили наказание за това, че той не спазва наредбата за отглеждане на животните. Не е Наредба 4, тя не касае вече това. 

Доц. В. Пенчев: А коя наредба го касае.

Г-н О. Лазаров: Тя е нова наредба, която е приета. Прочетох Ви с кое решение е.

Доц. В. Пенчев: Ами нали е наша наредба. 

Г-н О. Лазаров: Има разбира се и му е наложена санкция. Кажете какво повече да го направим?

Доц. В. Пенчев: Вижте г-н Лазаров тези изисквания са вкарани в нашата наредба, нека да бъде нова именно, за да отговорим и на европейските стандарти. Ние от 3 години сме членове на Европейския съюз. Ако смятате, че с така предложената система в наредбата не работи, дайте предложение така, че тя да заработи. Значи ако трябва дайте да формулираме примерно текст за рецидивни нарушения „ на рецидивиста се налага отнемане на имуществото” примерно. Нарочно утрирам нещата, за да кажа, че ние трябва да направим системата работеща. Благодаря. 

Г-н О. Лазаров: Нека Ви отговоря изискванията на Европейския съюз, директивите на Европейския съюз са отглежданите животни да излязат извън рамките на населените места. Това е императивно заложено оттам нататък се казва, че общините, респективно това ще стане с ваше решение предоставят терени, където да бъдат изградени тези ферми извън населените места. Само, че нали се сещате, че то не мога насила да го накарам човек да иска да му предоставим земята, за да си изгради ферма. Това би станало, ако има негово искане да Ви предложи Вие да вземете решение да предоставите терен. 

Доц. В. Пенчев: На всички е ясно, че всъщност нищо не е прието от 2008 г. досега са наложени глоби от 600 лв., от които 100 лв. са събрани и 500 не са събрани, за какво говорим. Минаваме към второто питане на д-р Константинова, заповядайте.

Доктор Константинова прочете своето питане същото е приложено към протокола.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Думата има г-н Лазаров.

Г-н О. Лазаров: Във връзка с постъпилото Ваше питане г-жо Константинова под еди кой си номер, относно лошото състояние на настилката на уличното платно, тротоарите, осветлението по ул. „Духовно възраждане” в участъка между „Райко Даскалов” и „Алеко Константинов” Ви уведомявам следното: извършен е оглед по цялото протежение на улицата изложено в писмото за наличието на дупки, както казвате с различни размери, което затруднява преминаването на МПС-та. Изложеното от Вас е тенденциозно и съм готов след това да отидем заедно там. Значи незнам къде точно сте снимали аз вчера бях лично на улицата, но това как да е. Нека да продължа ако обичате. От двете страни на улицата в участъка от ул. „Райко Даскалов” до ул. „Алеко Константинов”, ул. „Духовно възраждане” е продължение на 56 метра е изцяло асфалтирана, имам предвид от двата края изцяло е преасфалтирана към „Алеко Константинов” и „Духовно възраждане”. Ежегодно общинско предприятие „Комунални дейности” извършва необходимите изкърпвания по улиците на другия град. Констатирано е че на места тротоара е в лошо състояние, това е така за този трап за който вие говорите е строителен обект. Това което е изисквала общината е обезопасен, Вие нали разбирате, че не можем частната фирма предприемач в собствения си имот и да ги накараме кога да строи, по-бързо или по-бавно. Улицата в посочения участък е с двупосочно движение, незнам от къде си измислихте, че е еднопосочна. Еднопосочно е движението на МПС от ул. „В. Търново” до „Райко Даскалов” на „Духовно възраждане” в този участък, в другия е двупосочно. Автомобилното движение по посока участъка не е, в този посочен участък не е така интензивно като в западната част на улицата. Намерението на Община Русе е за цялостно преасфалтиране на останалата част на улицата и като в района тя е една от малкото останали изцяло неасфалтирани улици. В посочения участък е установена повреда на захранващ кабел на уличното осветление, малко по-подробно установена е повредата февруари месец, трите жила на кабела лек оса прекъснати, този кабел не може да бъде възстановен. Затова на приемния ми ден и предната седмица идва един господин, който явно живее в участъка, говорихме за едно пропадане, говорихме и за осветлението. За да не похабим и съседните улици се налага тунелно-хоризонтално прокопаване, тип къртица с такова съоръжение. Ние не разполагаме с такова съоръжение и то вече е договорено от нашето предприятие да бъде изпълнено с такова разрешението фирма, която има такова съоръжение и в най-скоро време осветлението ще го ремонтираме. Това е което мога да Ви кажа. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Доктор Константинова.

Д-р Т. Константинова: Само искам да кажа, извинявам се ако има неточности, персонална тенденциозност от моя страна няма. Това беше информация, която получих от граждани, живущи там ако те не са ориентирани точно за границите на улиците приемам го, защото сте били там. Нямах достатъчно време поради лични причини да отида и да видя с очите си, но поне за осветлението благодаря за отговора. Извинявам се ако има неточност, няма тенденциозност. 

Доц. В. Пенчев: С това ние изчерпахме точките на дневния ред. Благодаря за участието.
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