ПРОТОКОЛ № 5
ОТ ПЕТОТО  ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,

Проведено на 19.01.2012 г., начало 09:00 часа

От общо 51 общински съветника присъстваха 50, отсъства Мария Димитрова.

Заседанието бе открито и ръководено от проф. Васил Пенчев, Председател на ОбС – Русе.

Проф. В. Пенчев: Имаме кворум, обявявам  заседанието за открито. Ще дам думата на г-н Иванов, председател на ОИК за да обяви решението на комисията относно нов общински съветник на мястото на г-н Зия. Заповядайте г-н Иванов.
Г-н И. Иванов. Благодаря г-н Пенчев, Уважаеми общински съветници в общинска избирателна комисия е постъпила молба от общинският съветник Дениз Метин Зия, с което той е пожелал предсрочно да бъдат прекратени неговите пълномощия. ОИК след като констатира неговата молба е взела свое решение на основание чл.276 от изборния кодекс във връзка с чл.30, ал.6, връзка ал.4, т.3 от закона за местно самоуправление и местна администрация, и на Основание 277, ал.1 от изборния кодекс взе решение № 449 от 11.01.2012 г. с което е прекратило пълномощията на общински съветник Дениз Метин Зия. След като констатирахме, че неговите пълномощия са прекратени е избран следващият от листата на политическа партия ДПС, с което ние сме обявили за избран следващият общински съветник – Айдоан Апти Джелил. Поради което същият е приет за следващ избран от листата на ДПС. Поради което същият трябва да положи пред вас днес клетва. Моля всички общински съветници да станат. Г-н Айдоан моля след мен да повтаряте. 

Заклевам се в името на Република България да спазвам Конституцията и законите на страната и във всичките си действия да се ръководя от интересите на гражданите на Община Русе и да работя за тяхното благоденствие. Заклех се.

Г-н  Айдоан Апти Джелил положи клетва и подписа клетвения лист.

Пожелавам ви успешна работа.

На вниманието на всички общински съветници искам да доведа до знанието, че от дата 12.01.2012 г. с решение на върховния административен съд на Република България е оставено в сила Решение № 622, с което общинските съветници на гр. Русе, са приети за такива от изборите от 29.10.2011г. С което вече всички са легитимни и няма обжалване до настоящия момент. Успешна и плодотворна работа на всички.
Проф. В. Пенчев:Благодаря на г-н Иванов, да е честито на г-н Джелил. Нека да престъпим колеги към нашата конкретна работа  за днешната сесия. Всички имате пред себе си проекта за дневен ред, които включва 21 точки. Нека да подложи на обсъждане така предложения дневен ред. Бих използвал, че съм взе думата да направя предложение за включване на една извънредна точка, което разбира се е съгласувано с председателският съвет и тази извънредна точка да бъде: Изменение на Решение № 16 на ОбС от 15.12.2011 г. с което решение, ние определихме графика на провеждане на заседанията на ОбС през първото тримесечие. Предложението, на базата на предложение на г-н кмета, е ние да променим датите за което ще говорим конкретно когато стигнем до тази точка, ако тя бъде включена като точка от дневния ред. Предлагам извънредна точка: Изменение на Решение на № 16. Има ли други предложения за изменение и допълнение на дневния ред. Невиждам. Процедура на гласуване на така предложения дневен ред с извънредната точка. Както обикновено извънредната точка ще бъде в началото на след обедното заседание, след като изслушаме изказвания и питания. Моля процедура на гласуване на извънредната точка.
КВОРУМ –  49.  С  49 гласа„за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие 

включването на тази точка.

Проф. В. Пенчев: Редно е сега да прегласуване дневния ред като цяло. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ –  49.  С  49 гласа„за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие следния

ДНЕВЕН РЕД:

1. Одобряване на общата численост и структура на общинската администрация и кметствата в Община Русе, считано от 01.02.2012 г. –      к.л. 31

Предложение: кмет

2. Определяне на класирания на второ място участник за концесионер по открита процедура за предоставяне на концесия за изграждане и експлоатация на спирки по линиите на масовия градски транспорт (МГТ), на територията на гр. Русе, с предоставяне на право на извършване на рекламна и търговска дейност върху тези обекти – к.л. 28

Предложение: кмет

3. Приемане на Правила за управление и разпореждане с паричните средства в специалния фонд по чл.10, ал.1, т.3 от Закона за приватизация и следприватизационен контрол – к.л. 29

Предложение: кмет

4. Отчет за изпълнение на Годишния план за приватизация на общинска собственост през 2011 г. и приемане на Годишен план за приватизация на общинска собственост през 2012 г. – к.л. 30

Предложение: кмет

5. Предварително съгласие за промяна предназначението на пасища, мери – к.л. 39

Предложение: кмет

6. Приемане на    Наредба    за    изменение и  допълнение   на    Наредба № 2 
на общински съвет - Русе  за начални     цени    за    отдаване    под     наем на 
    обекти    със стопанско и административно предназначение – к.л. 38

Предложение: кмет

7. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за  отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на 
преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ – к.л. 33

Предложение: кмет

8. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен   публична общинска собственост за разполагане на общински преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ   – к.л. 36

Предложение: кмет

9. Отдаване под наем на помещения в имот частна  общинска 
собственост за клуб  на юридическо лице с нестопанска цел – к.л. 32

Предложение: кмет

10. Отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост за клуб на юридическо лице с нестопанска цел – к.л. 35

Предложение: кмет

11. Предоставяне на част от имот частна общинска собственост на СРС на КТ "ПОДКРЕПА" – Русе – к.л. 34

Предложение: кмет

12. Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени  части от СОУ „Възраждане”, СОУЕЕ „Св. Константин – Кирил Философ”, СОУ  „Христо Ботев”, ОУ „Тома Кърджиев”, МГ „Баба Тонка”, ЦДГ „Слънце”, СОУ „Йордан Йовков – к.л. 37

Предложение: кмет

13. Създаване на работна група, която да подготви проект за Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 1 на ОбС – Русе за общинската собственост – к.л. 27

Предложение: председател ОбС

14. Създаване на работна група, която да подготви проект за Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 6 на ОбС – Русе за  условията и реда за установяване на жилищни нужди, настаняване под наем и продажба на жилища – общинска собственост

Предложение: председател ОбС

15. Промяна състава на постоянни и смесени комисии в Общински съвет – Русе

Предложение: председател ОбС

16. Опрощаване задължение на Борис Христов Петров

Предложение: председател ОбС

17. Опрощаване задължение на Христо Радев Иванов  

Предложение: председател ОбС

18. Опрощаване задължение на Катя Кънчева Великова

Предложение: председател ОбС

19. Опрощаване задължение на Нели Христова Тончева

Предложение: председател ОбС

20. Промяна на решение № 16/15.12.2011 г. на ОбС – Русе
Предложение: председател ОбС

21. Питания

Точка 1

Одобряване на общата численост и структура на общинската администрация и кметствата в Община Русе, считано от 01.02.2012 г.     

Проф. В. Пенчев: Давам думата на г-н Кмета.

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, на вашето внимание е предложение на общинска администрация относно: Одобряване на общата численост и структура на общинската администрация и кметствата в Община Русе, считано от 01.02.2012 г. Предложения материал пред вас- подробно, таблично и текстуално е дадена обосновка на предложението на общинска администрация. Мисля, че доста конструктивно и активно работихме и по всички комисии на общинския съвет така, че това което аз мога да заявя е, че аз категорично стоя зад предложението на общинска администрация.
Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Материала е разгледан на всички комисии и е подкрепен. Има ли желаещи да вземат отношение по т.1. Заповядайте г-жа Алексиева.

Г-жа С. Алексиева: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми г-жо и г-да заместник- кметове, уважаеми колеги общински съветници, безспорно разглеждането на въпроса за структурата и общата численост на общинската администрация е един от определящите начина на управление на една община. Аз съм удовлетворена от дебатите които станаха в постоянните комисии, от диалога които се получи и надявам се това ще бъде начина на работа за бъдеще по всички възлови и важни въпроси. Предложената  ни структура обхваща направленията, които се изисква по закон да са задължителни в общинската администрация. Ние приветстваме едно намаление, на базата на общата численост и на дирекциите от гледна точка на икономическата среда и мисля, че това е полезно независимо, че осъзнаваме и оценяваме, че това означава освобождаване от някои ръководни длъжности в общинската администрация. В крайна сметка изборите се печелят и които е имал това мнозинство има и това свое право. На второ място искам да кажа, че изказвайки се тук подчертавам значението на една структура на общинската администрация, която гарантира оперативност, която гарантира ефективност, която гарантира едни вертикални и хоризонтални взаимодействия и комуникации, която гарантира една отговорност във вертикала, което е изключително важно. Групата съветници от БСП ще подкрепят структурата, която се предлага от г-н Кмета, но независимо от това ще ми позволите  от практически опит да направя няколко препоръки, които естествено могат в перспектива, а надявам се и в самата практика на г-н Кмета ще бъде подсказано да бъде усъвършенствано. На първо място трябва да ви кажа, че прави едно впечатление, че от наличните пет заместник- кмета, не коментирам бройката по разбираеми причини, само един заместник- кмет има своята натовареност както се полага като оперативност, като ангажираност и като по- широк спектър на наблюдение. В структурата са пренебрегнати тези въпроси, но четирима заместник- кмета с по една дирекция от гледна точка на отговорност и чиста ефективност мисля, че едно сериозно разточителство. Не за друго, защото показва, че ролята за заместник- кмета ще има и малко повече представителни функции. Не бягат от отговорност естествено по структурата, но така предложена тази структура това показва. На следващо място прави впечатление, мястото на дирекция „Финансово стопански дейности”.
Проф. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване.

Г-жа С. Алексиева: Това ще създаде проблем тъй като няма…ще приключа… няма повече оперативност и кмета ще трябва да оперира през секретаря. Нещо което не е полезно. Подценена е и ролята на главния счетоводител. По другите въпроси няма да се изкажа, защото в комисията бяха направени тези коментари и не искам да се повтарям.Смятам, че кмета има право безспорно, но мисля че в тези две посоки от гледа точка на по- голяма оперативност във времето е хубаво да се преосмислят стъпките в една структура и обща численост в администрацията. Благодаря ви.

 Проф. В. Пенчев: Други желаещи да  вземат отношение. Заповядайте арх. Илиев.
Г-н В. Илиев: Уважаеми дами и господа, уважаеми г-н Кмете, на комисията по ТСУ стана един дебат във връзка с местоположението в структурата на главния архитект. Мисля, че тогава беше прието някакво решение, което аз не виждам коригирано в настоящата  схема и искам да попитам и в същото време да направя коментар, дали това наше предложение остана или то мина така незабелязано. В смисъл, че главния архитект като една много важна фигура неможе да бъде подчинена на заместник- кмет, а трябва да бъде директно подчинена на кмета. Няма да коментирам други виждания по въпроса, тъй като вече ги бях казал в комисията, на която аз съжаление г-н кмета отсъстваше, тогава присъства г-жа заместник- кмета по тези въпроси. Искам да получа отговор и да направя предложение ако това не е коригирано да бъде коригирано като отправям същия апел и към колегите. Благодаря.
Проф. В. Пенчев: Има думата г-н кмета.

Г-н Пл. Стоилов: Искам да направя първо една корекция. Аз до колкото си спомням присъствах на комисията по ТСУ…Мисля, че тогава много ясно обяснихме, че в случая става дума за корекция която трябва да бъда нанесена на органограмата и веднага след комисията, тази корекция беше нанесена със съответната плътна линия.Смисъла на включването на главния архитект в системата на администрацията е такава, че той няма как да бъде  летящ  в пространството. Няма как той да прави нещо което кмета да не го знае. В случая ние го включваме в тази схема по този начин запазвайки всички негови правомощия и по ЗУТ и по останалите свързани закони, но го правим човек от екипа. Реално работещ и имащ преки отговорности към съответната дирекция, която трябва да се съобразява с това което той прави и имащ съответната добра комуникация със съответния ресорен заместник- кмет. В случая не става на въпрос за каквито и да е ограничения. Искам да уверя арх. Илиев, че тези бележки които той направи ние сме ги отразили и незнам защо не са получени в новата органограма при него, за да види че там сме го посочили така както той поставяше въпроса. Разбирам неговите опасения , абсолютно ги приемам и приемам това, че вида в които показахме органограмата може да излезе такова съмнение и затова сега обяснявам каква е нашата идея. Нашата идея е да има една още по добра оперативна съвместимост между това което прави главния архитект и задачите които има да се изпълняват в съответния ресор. Смятам, че всички които се занимават с ресора са на ясно, че едни от най- големите проблеми в общината, са точно в строителния сектор и там нещата са леко казано, заслужаващи сериозен ремонт. Което се надявам заедно с вас да го направим към края на годината. Що се отнася до въпросите които постави арх. Алексиева, аз благодаря за оценката, искам само да поясня е, че последното нещо което сме искали в тази структура да правим е да има представителност на функции на когото и да е. Ако сте забелязали дори сме вкарали звеното, няма го отдела „Протокол и връзки с обществеността”, няма го началника на кабинета, просто всички излишни структури ги няма. Тези служители, които ще изпълняват техните задължения, са ангажирани и с допълнителни функции и те влизат по другите дирекции. Няма как да се намали оперативната самостоятелност на дирекция „Финансово счетоводна дейност”, тя си е пряко подчинена на кмета и си остава така. Това което се опитвах да обясня на колегите на всички комисии относно това, че секретаря е свързан с всички структури е, че в закона за местното самоуправление, администрацията и в устройствения правилник, секретаря си е  висшата държавна фигура която управлява администрацията. Това което ние искаме, този секретар да бъде натоварен с реална функция, реални правомощия и той да ги изпълнява без да отнема на когото и да е правомощията и пълномощията по закон. Така, че смисъла на секретаря който е свързан с всички структури е, че той осъществява контрола които му е вменен по закон. А иначе всичко онова което ние го залагаме се запазва като задача на съответните ресори или на кмета. Говорихме достатъчно и за това, защо кметовете са толкова. Това, че имат по една дирекция не означава, че имат по-малко функции. Тези функции, които ги няма като самостоятелни отдели и дирекции си остават като преки ангажименти и отговорности на съответния ресорен заместник- кмет. Няма как пополиски да намаляваме бройката на кметовете, защото ще ви каже, че техните ресори ще трябва да се поемат от другите заместници. Какъв е смисъла да вдигаме заплатите на трима заместника да им вменяваме функциите на другите ресори и те да не могат да ги изпълняват. Все пак, аз благодаря и приемам всички критики, но си позволявам да кажа, че това е едно управленско решение, което аз и моя екип сме се спрели на него и носим пълната отговорност за това което се случва. В края на краищата целта е да направим една работеща администрация, такава каквато съм обеден, че всички присъстващи в тази зала искат. 
Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Други желаещи да вземат отношение по първа точка. Заповядайте г-н Веселинов.
Г-н И. Веселинов: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги, нормално е в началото на един мандат, избрания от гражданите на гр. Русе да внесе своя структура. Нормално е тази структура да бъде подкрепена, тъй като  ОбС би трябвало да даде картбланш на управлението да започне на чисто своя мандат. В този дух синята коалиция и ВМРО ще подкрепим тази структура. Ще я подкрепим, най- малкото защото две години апелирахме за оптимизиране на общинската администрация, което се вижда, че тук ще се случи. Имаме ред забележки по функционалните взаимовръзки на част от звената. Така например, ползваме казаното преди малко от г-н кмета, естествено е за нас да бъдат слети ресорите на заместник- кмета по комунални дейности и заместник- кмета по устройство на територията, тъй като виждаме, че отдел „Техническа инфраструктура  и инвестиционен контрол”, който е при комунални дейности, би трябвало да бъде в пряка релация постоянно  с другата дирекция. Това са неща които смятам, че след няколко месеца или година в пряка работа, г-н кмета ще добие  представа. Това не е последната структура която гледаме, в този дух един  компромис които ще направим. Има и други забележки по отношение на  заместник- кметовете, не бройката е смущаваща, а тяхната … разделението на ресорите казано на кратко. Аз имам повод да кажа, че за нас е напълно нормално да има заместник- кмет отговарящ за бюджета, за финансово- стопанските дейности, което бихме подкрепили с чиста съвест, тъй като това е един много важен и за съжаление през годините подценяван ресор от администрацията. Тук подчинението от секретаря, то е административно подчинение, то не е политическо подчинение от гледна точка на правене на политика в тази сфера. Тук явно г-н кмета ще трябва да се нагърби и пряко да следи тези функции и развитието на тази дейност. Както казах ние ще подкрепим тази структура, въпреки тези забележки. Пак правя забележка за наименованието на заместник- кмета по европейско развитие. По законите на българската граматика това означава, че този човек отговаря за развитието на Европа. В една администрация такива метафори нали…явно е, че става дума за европейското развитие на Русе, но това звучи като комплекс за малоценност, че не сме европейци. В този дух една по делова формулировка, по малко метафорична, според мен ще бъде по на място в една структура. Например, заместник- кмет за усвояване фондовете на Европейския съюз и международно сътрудничество или нещо в този дух, но това е както казах една подробност която се надяваме да бъде взета в предвид от кмета на общината, най-малкото за да… свършвам да….не изпадаме в неловка ситуация при превода на тази длъжност и при нали, все пак този наш заместник- кмет ще ходи по Европа, ще раздава визитки и да не се чувстваме неудобно от наименованието на ресора. Благодаря за вниманието.
Проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по общата численост на структурата.Г-н кмета ще вземе отношение.

Г-н Пл. Стоилов: Понеже бяха поставени някои въпроси аз смятам, че е редно да ги уточня и да кажа позицията на администрацията. Приемам за информация това което г-н Веселинов казва и смятам, че тук е мястото да си провеждаме занятия по граматика и литература. Наименованието е наше виждане и ако той го тълкува по този начин това е негово право. Искаме Русе да се развива европейски и когато пишем Европейско развитие на всички им става ясно, че става дума за Европейското развитие на Русе, а не на Европейския съюз. Ще припомня само, че закона за администрацията по никакъв начин, никъде на секретаря не са вменени политически функции. Той не провежда политики, той е държавен служител, той няма право да се занимава с политика. Политиката я провежда кмета и политическия кабинет и затова носи отговорност. Това което сме вменили на секретаря е, той да осъществява съответния административен контрол и да си изпълнява функциите като висш държавен служител в администрацията. Това сме имали в предвид. Да натоварваме секретаря с политически функции е нарушение на закона. Аз ви казах преди малко за строителния ресор, там нещата много добре ги знаете в какво състояние са. Най-добре ги знаят русенци. Това което мога да кажа е, че този отдел за които говорихме просто няма да… не е логично да се сливат комунални дейности и устройство на територията, а просто отдела ще си отиде в сектора устройство на територията. Говорим за инвестиционна дейност. Ако в момента това го направим, ние ще блокираме работата на администрацията. Абсолютно приемам това, че в комунални дейности и устройство на територията в момента има нещо което не е съвместимо. Обсъждайки го дори с главния архитект, на следващият вариант, когато вече формираме капацитета и създадем оперативната самостоятелност на структурата, съвсем естествено този и другия отдел ще си минат по съответната нова органограма под прякото ръководство на главния архитект и на заместник- кмета по устройство на територията. Абсолютно приемам това което г-н Веселинов каза е, че мястото на тези е да бъдат обединени под един ресорен заместник- кмет. Всички знаете какво означава ресора „Комунални дейности” и аз не смятам, че съвместяването на устройството на територията и комуналните дейности ще доведе до някакво по- добро изпълнение на задачите. Виждате какво представлява града, а предполагам сте на ясно и със задачите които имаме по линия на околната среда, по линия на сметищата и по ред други задачи които предстоят и не смятам, че трябва да концентрираме задължения и ангажименти в един заместник- кмет, по този начин ние го слагаме на дузпата. Благодаря.
Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Има ли други желаещи? Заповядайте г-н Георгиев
Г-н Ан. Георгиев: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Кмет, съвсем кратък че бъда. Нашата група също ще подкрепи структурата и смятаме, че изцяло ваше право е вие да предложите такава структура, която най- точно и най- правилно  да отговаря на вижданията ви и съответно посредством която най- добре ще изпълните ангажиментите които сте поели пред избирателите. Имаме забележки по отношение на структурата. Смятаме, че има доста резерви, които евентуално вие като поработите известно време с тази организационна структура, вие сам ще ги откриете, ще ги преосмислите нещата.  Само като пример в тази насока, аз искам да си послужа и ако възприемете смятам, че ще бъде положителен момент в работата. Дирекция „Правни дейности” и дирекция „Административно обслужване” според нас е…, вземам термина който използва г-жа Алексиева е разточителство, просто да съществуват самостоятелно. Във връзка с това ви предлагам да ги обедините в една обща дирекция, с общо ръководство, административно правно обслужване което по никакъв начин няма да затрудни работата и ще доведе до една оптимизация в тази насока. В заключение само ще кажа, че подкрепяме и предложението ви за намаляване числеността на общинската администрация, също и в това отношение смятаме, че има допълнителни резерви. 
Проф. В. Пенчев: Г-н Пехливанян иска думата, заповядайте.
Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги за нас това е един много сполучлив опит за една работеща и функционална общинска администрация. Това което някой колеги казаха, че от две години Русе се нуждае, според мен тя е работеща и функционираща поради няколко факта. Първо поради това, че сме се съобразили с изискването на министерството на финансите да имаме това процентно съкращение и то е направено в тези отдели, където наистина имаше ресурс за това. Това някъде ще доведе над 300 000лв. икономия на общината. И другото нещо което аз смятам, че е много полезно издигането на дирекция местни данъци и такси в една самостоятелна дирекция, защото знаете колко много залага общината на събираемостта на своите задължения. Смятам, че точно това и по този начин разпределените дирекции са нещото което прави работеща тази общинска администрация. Беше поставен въпроса и за броя на заместник- кметовете, но като се вгледате в тази диаграма колко дирекции има под тях и колко отдела, смятам, че наистина някаква икономия която и г-н кмета каза от намаляването на бройките на заместник- кметовете до нищо няма да доведе на фона на това, пак казвам над 300 000лв.  ще бъдат икономисани в бюджета на общината. Така, че за нас е една функционална и друго нещо да допълня, тя и в хода си може да се промени тази структура, която ще се покаже дали някой отдел или някоя част от този механизъм няма да сработи. Това не е някаква догма, а може да се променя. И по предложението на арх. Илиев, още на следващия ден на комисията по БФ беше приет точно този модел за главен архитект да бъде право отговарящ към кмета…

 Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Невиждам други желаещи. Давам думата на г-н Кмета заключително да обобщи нещата.
Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, аз искам първо да благодаря за подкрепата на всички групи в ОбС, за предложения вариант на структурата на администрацията. Искам да кажа, че приемам всички бележки, с малки изключения за това, което имат като резерви за структурата. Аз самия също имам резерви. Ще кажа на г-н Георгиев, че този вариант който той предлага, ние го обсъждахме само, че сливането на тези две дирекции прави една изключително тежка дирекция. Само ще кажа, че общината има серия загубени дела, някои от които ще плаща по 40 000лв.и то безсмислено водени дела. Поради липса на капацитет в юридическия ресор и има пропуснати действия от страна общината в защита на общинския интерес. Няма как като нямаме капацитет и да се опитваме да даваме допълнителни функции и да се опитваме да ги дублираме нещата. Гледахме го това и преценихме, че на този етап това ще усложни работата на администрацията и ще е по- рисково. Аз много пъти заявих, че това не е тази структура която аз считам, че една община като Русе, трябва да има на сто процента. Но на този етап, с този потенциал това е една работеща система , която ще има една оперативна ефективност и ще може да изпълнява задачите. Надявам се след една година с ваша помощ, виждайки слабостите и недостатъците на това което днес приемаме, заедно пак началото на следващата година да направим съответната корекция и наистина да направим една администрация, която на сто процента да си изпълнява задачите. Още веднъж благодаря за подкрепата. Пак казвам смятам, че това е един приемлив начина на работа на тези комисии, които предхождаха сесията. Много пъти казваме, че една администрация няма как да е перфектна, затова е много важно да има едно добро оперативно сътрудничество между администрацията и ОбС, за да може там където ние допускаме грешки или не сме догледали нещата да правим нужните корекции. Благодаря ви.
Проф. В.Пенчев: И аз благодаря на Кмета и на колегите за конструктивния подход. Престъпваме към гласуване на така предложения материал. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  49.  С  49 гласа„за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 45

На основание чл.21, ал.1, т.2 от ЗМСМА, Общински съвет Русе реши:
1. Одобрява обща численост на общинската администрация 248,5 щатни бройки, считано от 01.02.2012 г.

2. Одобрява структура на общинската администрация, съгласно приложение №1.

Проф. В.Пенчев: Смятам, че това е един залог за бъдещи сериозни постижения на нашата администрация.
Точка 2

Определяне на класирания на второ място участник за концесионер по открита процедура за предоставяне на концесия за изграждане и експлоатация на спирки по линиите на масовия градски транспорт (МГТ), на територията на гр. Русе, с предоставяне на право на извършване на рекламна и търговска дейност върху тези обекти.

Проф. В. Пенчев: Г-н Кмета има думата.
Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, общинската администрация представя на вашето внимание предложение за решение на  относно определяне на класирания на второ място участник за концесионер по открита процедура за предоставяне на концесия за изграждане и експлоатация на спирки по линиите на масовия градски транспорт на територията на гр. Русе, с предоставяне на право на извършване на рекламна и търговска дейност върху тези обекти. Това също беше една точка която много беше обсъждана и  дискутирана по време на комисиите.Аз смятам, че там също постигнахме определен консенсус, приехме определени бележки. Това което аз искам да сведа като предложение но вашето внимание е, предложението на комисията по ЗОРС, която към предложението на администрацията, прави предложение на следните корекции. В правните основания в проекта за решение, чл.17 от Закона за концесиите да се допълни и текста  да стане, чл.17, ал.1, т.2 от Закона за концесиите. Правното основание е по чл.99 от Правилника за прилагане закона за концесиите, да се конкретизира като след чл.99, ал.2 се добави т.1 и ал.3, 4 и 5 от Правилника за прилагане закона за концесиите. В т.5 на Проекта за решение, след думата уведомяването, да се добави текста пред комисията за защита на конкуренцията. При така направените бележки от комисията по ЗОРС, ще има лека корекция и в решението, което аз в писмен вид ще представя на Председателя. Решение на основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с ал.2 от ЗМСМА, чл.2, ал.3, т.2, чл.17, ал.1, т.2, чл.24, чл.59, ал.1 и ал.2 и ал.4 и чл.63, ал.2 от Закона за концесиите и чл.87 до чл.89 и чл.99, ал.2, т.1 и ал.3,4,5 от Правилника за прилагане на закона за концесиите. Решение №1057 прието с Протокол №53 от 16.12.2010г.на ОбС- Русе, за откриване на процедура за предоставяне на концесии върху спирки по линиите на масовия градски транспорт на територията на гр. Русе, ОбС реши: … и оттам това което предлагаме. 
Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Заповядайте, г-н Неделчев има думата.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги, съвсем редакционно искам да предложа една бележка в Основанията, тъй като да бъде по прецизно. Вие го прочетохте с промените на Основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с ал2 от ЗМСМА. Ал.2 на кой член? Не става ясно, неможе да има такъв запис. Трябва да бъде  чл.21, ал.1, т.8 и ал.2 на чл.21 от ЗМСМА. В такъв вид би било ясно и прецизно, иначе не става ясно ал.2 от кой член е.
Г-н Пл. Стоилов: Аз благодаря на г-н Неделчев, но не съм юрист. Аз чета това което ЗОРС ми е предложил и го е решил, ако трябва Председателят на комисията да коментира.

Проф. В. Пенчев: Г-н Милушев има думата.

Г-н Е. Милушев:  Уважаеми колеги, по принцип в такива изброявания на редица текстове, когато се посочи във връзка с ал.2, без преди това да е цитиран друг член, автоматично се разбира че става дума за същата разпоредба. Смятам, че е напълно ясно и конкретизирано. Веднага след ал.1, т.8 е като е посочено във връзка с ал.2, след това също има изброяване, но както виждате след ЗМСМА вече се разбира, че тези чл2, ал.3 и така, вече става дума за друг нормативен акт. След като веднага е посочено след запетаята във връзка с ал.2, автоматично се разбира, че става дума за същия чл.21. Благодаря.
Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милушев. Г-н Българинов иска да допълни.

Г-н Б. Българинов: Уважаеми колеги, аз може би малко по- простичко да го кажа, предлагам да отпадне след чл.21, ал.1, т.8  ЗМСМА. Първото изброяване ЗМСМА трябва да отпадне и да остане: На основание чл21, ал.1, т.8 във връзка с ал.2 от ЗМСМА.  
Проф. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение по 2 точка. Предполагам, че общинска администрация приема първото ЗМСМА да отпадне в основанията, директно става ясно.

Г-н Пл. Стоилов: Аз приемам това което юристите казват. Искам да кажа, че аз чета това което ЗОРС ми е предложил и съм съгласен. Щом юристите казват, че това е нормата- те са закона.
Проф. В. Пенчев: Очевидно няма други желаещи за изказване, подлагам точката на гласуване. Моля процедура.

КВОРУМ –  47.  С  47 гласа„за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 46

На основание чл. 21, ал. 1, т. 8, във връзка с ал. 2 от ЗМСМА, чл.2, ал.3, т.2, чл.17, ал.1, т.2, чл.24, чл. 59, ал. 1, ал.2 и ал.4; чл.63, ал.2  от Закона  за концесиите (ЗК) и чл.87-89; чл.99, ал.2, т.1 и ал.3, 4 и 5 от Правилника за прилагане на ЗК, Решение №1057, прието с Протокол №53/16.12.2010 г. на Общински съвет - Русе за откриване на процедура за предоставяне на концесия върху спирки по линиите на масовия градски транспорт на територията на гр.Русе, Общинският съвет реши:

1. Определя за концесионер на обект - части от имоти – публична общинска собственост, върху които са разположени спирките на масовия градски транспорт на територията на гр. Русе за Зона 1 – ПАКЕТ №1, класирания на второ място участник „НАЦИОНАЛНА АГЕНЦИЯ РАЗПРОСТРАНЕНИЕ”АД гр. София, ЕИК 175239360, регистрирано по ф.д №1453/2007 г по описа на СГС, със седалище и адрес на управление: гр.София, община Столична, район Младост, бул.”Цариградско шосе” № 113 А, като: 


1.1. определя срок за провеждане на преговори за подобряване на предложенията на класирания на второ място участник „НАЦИОНАЛНА АГЕНЦИЯ РАЗПРОСТРАНЕНИЕ”АД гр. София по критериите за комплексна оценка на офертата, до един месец от съобщаване на решението;


1.2. определя задължителни условия, които трябва да бъдат постигнати при провеждане на преговорите за подобряване офертата на „НАЦИОНАЛНА АГЕНЦИЯ РАЗПРОСТРАНЕНИЕ”АД гр. София - не по-малко от 10% при което:


- Размерът на годишното концесионнно плащане да бъде най-малко 17% от обема на приходите от дейността на всички концесионни обекти за съответната година, но не по-малко от 71 500 лв. на година, независимо от реализираните приходи. Минималния размер на годишното концесионно плащане се индексира за всяка година с инфлационния индекс.Годишното концесионно плащане е дължимо, считано от датата на изтичане на 36 месеца от подписване на концесионния договор.


- Размерът на инвестициите за срока на концесията да бъде не по-малко от 825 000 лв за целия концесионен период.Срокът за тяхната реализация да не бъде по-дълъг от три години, като през първата година се изградят не по-малко от 30% от спирките в Зона 1 – ПАКЕТ №1, съгласно т.10.2.5 от  Решение №1057, прието с Протокол №53/16.12.2010 г. на Общински съвет Русе за откриване на процедура за предоставяне на концесия.


- Всички останали условия, определени с Решение №1057, прието с Протокол №53/16.12.2010 г. на Общински съвет Русе за откриване на процедура за предоставяне на концесия.

2. Определя за концесионер на обект - части от имоти – публична общинска собственост, върху които са разположени спирките на масовия градски транспорт на територията на гр. Русе, в Зона 2 - ПАКЕТ №2, класирания на второ място участник  „ФАКТОР ПЛЮС” ЕООД - гр. Варна, регистриран по ф.д. №1213/2001 г. по описа на ВОС, със седалище и адрес на управление гр.Варна, ул.”Капитан-лейтенант Тодор Соларов”  29-31, ет. 4, ап.11, И.Д. № по ДДС BG 103607871, ЕИК 103607871 като:


2.1. определя срок за провеждане на преговори за подобряване на предложенията на класирания на второ място участник „ФАКТОР ПЛЮС” ЕООД  - гр. Варна по критериите за комплексна оценка на офертата, до един месец от съобщаване на решението;


2.2. задължителни условия, които трябва да бъдат постигнати при провеждане на преговорите - подобряване офертата на „ФАКТОР ПЛЮС” ЕООД  - гр. Варна - с не по-малко от 5% при което:


- Размерът на годишното концесионнно плащане да бъде най-малко 24% от обема на приходите от дейността на всички концесионни обекти за съответната година, но не по-малко от 84 000 лв. на година, независимо от реализираните приходи. Минималния размер на годишното концесионно плащане се индексира за всяка година с инфлационния индекс.Годишното концесионно плащане е дължимо, считано от датата на изтичане на 36 месеца от подписване на концесионния договор.


- Размерът на инвестициите за срока на концесията да бъде не по-малко от 1 686 793 лв. за целия концесионен период. Срокът за тяхната реализация да не бъде по-дълъг от три години, като през първата година се изградят не по-малко от 30% от спирките в Зона 2 – ПАКЕТ №2, съгласно т.10.2.5 от  Решение №1057, прието с Протокол №53/16.12.2010 г. на Общински съвет Русе за откриване на процедура за предоставяне на концесия.


- Всички останали условия, определени с Решение №1057, прието с Протокол №53/16.12.2010 г. на Общински съвет Русе за откриване на процедура за предоставяне на концесия.

3. Определя срок за сключване на концесионните договори с определените за концесионери по т.1 и по т.2 до три месеца от влизане в сила на решението за определяне на концесионер, при условията на чл.62 от ЗК. 

4. Възлага на  Кмета на Община Русе:


4.1. Да сключи концесионни договори с  определените за концесионери при спазване на условията по т.1 и по т.2 


4.2. Да представлява концедента по концесионни договори, с изключение на прекратяването им.


4.3. Да организира контрол по изпълнението на концесионните договори.


5. Заинтересованите участници по т.1 и по т.2 да се уведомяват по реда на чл.48а от  Закона за концесиите (ЗК) за приетото Решение, което могат да обжалват по реда на глава единадесета от ЗК в 10-дневен срок от уведомяването пред Комисията за защита на конкуренцията.

Точка 3

Приемане на Правила за управление и разпореждане с паричните средства в специалния фонд по чл.10, ал.1, т.3 от Закона за приватизация и следприватизационен контрол

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, на вашето внимание представяме предложение за решение на ОбС, относно  приемане на правила за управление и разпореждане с паричните средства в специалния фонд по чл.10, ал.1, т.3 от Закона за приватизация и следприватизационен контрол. В предложените материали подробно е текстуални и таблично е обяснено предложението. Приложени са и правилата и тези които са актуализирани. По комисиите също доста дебатирахме по това което трябва да се приеме, по това което като корекции трябва да бъде въведено. Аз подкрепям предложението на администрацията още повече, че то е прието и от съответните комисии. 
Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета.Желаещи да вземат отношение по 3 точка. Заповядайте г-н Георгиев.

Г-н Ан. Георгиев: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Кмет, аз участвах в работната група, която подготви този материал, имах впредвид предложение по текстовете. Част от тях бяха възприети от тази комисия, от тази работна група, друга част не бяха възприети. Независимо от това материала е внесен на вниманието на всички общински съветници. Г-н Кмет, аз през предишните дни внимателно следях вашите изявления и как те бяха отразени в средствата за масово осведомяване и запомних една ваша фраза, че пари няма. Във връзка с това ви предлагам да ограничите в известен степен възнаграждението, което получават разпоредителя на фонда и сътрудниците, които го подпомагат в неговата работа. Правя формално предложение, в т.5.2 от правилата, думата месечно да се замени с годишно и в т.5.3 също думата месечно да се замени с годишно. Аз неможах да получа за себе си смислен отговор, защо служителите от общинската администрация не изпълняват тези функции в кръга на служебните си и трудови правоотношения, а е необходимо да получават допълнително възнаграждение за това. Но след като това е практиката, моето предложение е такова, в този смисъл в който го направих. 
Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Георгиев. Г-н Кмета има думата.

Г-н Пл. Стоилов: Аз благодаря на г-н Георгиев. Само ще припомня, че тези правила които актуализираме са от 2004г., там възнагражденията са доста по- големи. Не съм сигурен но мисля, че по това време г-н Георгиев беше секретар на общината.Тогава е било нормално да бъдат такива възнагражденията, а сега не е нормално! Другото което е, доколкото гледам протокола той е гласувал със „за” и е подкрепил изцяло предложенията на комисията за тези правила, без тогава да е правил това ново предложение. Много ми е странно как така във времето се стига до други неща. Вижте колеги, не е въпрос да правим популизъм с някакви псевдо намаляния или… Погледнете фонда какво прави. Какво имаме продадено от миналата година и какво е влязло в този фонд. Този фонд е изключително важен. Аз завчера на пресконференцията казах: Ние ще бъдем в състояние да осигурим  проекти за сто милиона евро, може би още март месец. Добре, а с какво ще ги съфинсираме? Десет процента, това са десет милиона. Ако този фонд работи добре и в него има пари, няма да се налага да теглим кредит. Вие ще видите за какво става дума като гледаме бюджета. Аз имам дупка два милиона там, която е харчена не целесъобразно от предишната администрация. За мене това е един абсолютен популизъм,, да говорим за едно месено възнаграждение което варира в рамките на една или две минимални заплати, там както е записано. Ако искаме тези хора да работят, те трябва да получават някакви пари. Тука има доста юристи, аз не знам някои от тях редовно да дава безплатна юридическа консултация. Пак казвам, категорично не приемам корекции в това предложение и стоя зад него.
Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Други желаещи да вземат отношение? Няма други желаещи. Г-н Георгиев, държите на внесените предложения  да ги гласуваме. Преминаваме към….Искате думата, заповядайте преди да сме започнали процедура.

 Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Кмете, пак едно редакционно предложение. Погледнете, ако обичате във второ римско  две, три арабско на текста на правилата. Там се казва:С решение на ОбС, на основание чл.10, ал.7 от ЗПСК, временно свободните парични средства от приватизация на общинско имущество. Предлагам този израз „от приватизация на общинско имущество” да го заменим с израза „ от фонда”. Тъй като целия правилник касае работата именно на фонда, в който влизат 91% от средствата. Останалите 9% се изразходват за съвсем други цели предвидени по закона. Мисля, че така ще бъде по прецизно. Благодаря.
Проф. В. Пенчев: Писмено имате ли предложение? 

Г-н Пл. Стоилов: Това което искам да кажа е, че тази точка е гледахме на всички комисии. Немога да си обясня, защо нови предложения ще трябва да правим на сесия, след като тези неща можехме  да ги уточним във входа на комисии. Това е минало през… погледнете колко комисии. Просто няма логика това, разбирате ли? Гласувано е, г-н Неделчев го е подкрепил и сега на сесия нови предложения, променяме… Нали затова си говорим да сме по- оперативни. Аз пак не приемам това предложение, защото е минало и ЗОРС, там не е направена такава бележка.
Проф. В. Пенчев: Заповядайте арх.Алексиева.

Г-жа С. Алексиева ( реплика): Г-н Кмете, правя тази реплика, защото не сте прав. Тук е ОбС, тук се вземат решенията и в крайна сметка някой неща могат да бъдат пропуснати в хода на обсъждане на комисии. Предложенията се правят тук. Всяко предложение е нормално да бъде направено от общински съветник, волята е да бъде подложено на гласуване и то да бъде прието. Да, прав сте в едно, че е хубаво да се оглежда всичко много внимателно, но явно има и пропуски. Затова моля ви, нека правото на общинските съветници да правят формулировки, да допълват когато така са преценили, че е по- добре. Нека да се вгледат колегите от ЗОРС, да ви консултират. Мисля, че няма проблеми, а това е съвсем логично и нормално да го приемете и затова ви приканвам, не декларирайте повече такива становища, че ние нямаме право.
Проф. В. Пенчев: Г-н Кмета има думата.

Г-н Пл. Стоилов: Аз, държа да бъдем коректни, когато се изказваме. Ако трябва да пуснем там… да върне камерата, кога съм казал, че нямате право на изказване. Просто за незнам кой път казвам, да не превръщаме тази трибуна пред тези камери и пред тези хора които ни гледат сцена за евтин политически популизъм. Призовавал съм винаги да говорим конструктивно и реално.
Проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Неделчев, дуплика.

Г-н Ал. Неделчев: Незнам дали е реплика или дуплика, но просто няма как да не взема отношение. Уважаеми колеги, уважаеми г-н Кмете, мисля че направих едно съвсем логично предложение, което цели подобряване текста на правилата. Къде видяхте евтиния политически популизъм, къде видяхте нежеланието да се работи конструктивно. Една администрация гледа нещо и го готви месец или двайсет дена, неможе всичко да видим на заседание на комисия. Цялата комисия ЗОРС примерно не го е видяла. Събирали са се допълнително  групите, гледали сме всички, коментирали сме. Предлагаме нещо което да подобри материала. Немога да разбера, защо такава реакция. Какво лошо има, ако някой  е видял нещо и то е в посока подобряване на даден материал или решение, то да бъде обсъдено, гласувано и респективно прието или неприето. Много Ви моля, недейте реагира така. Целта ни е наистина нещата да бъдат направени  максимално добре, за да няма после неясноти. Какво значи: паричните средства от приватизация на общинско имущество. 91% от приходите или  100%, това ли е целта? Ако това е целта кажете го ясно, че заради това не го приемате. Ако не е това целта, значи предложението, редакционното ми има логика. Нека да го гласуваме. Защо водим сега такъв дебат?
Проф. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа, все пак аз съм затруднен. Вие затруднявате моята работа и аз ще дам пояснение.
Г-н Пл. Стоилов: Г-н Неделчев за разлика от някой колеги тук, да не конкретизирам, когато аз предлагам и цитирам едни текстове, аз оставам юристите и тези които подготвят документа да си сложат подписа и да го съобразят. Това което е предложено, сега ми докладват от администрацията е това което е разпоредено по закон. Аз не си измислям нищо и не съм предлагал нещо. Невиждам как ние можем да променяме нещо, което по самия закон така текстуално е изписано. Не конкретизирах вас за популизма, просто знаете моето безкрайно уважение към всички общински съветници и това което съм заявявал много пъти, че разчитам на конструктивна активна работа. Смятам, че няма смисъл да влизаме в излишни дебати.
Проф. В. Пенчев: Все пак аз ще взема думата колеги, понеже малко съм притеснен. За да проти1а нормално работата на ОбС, след като постъпи дадено предложение, в случая предложението на г-н Неделчев, е нормално и естествено да знаем становището на общинска администрация. Ако ние не знаем становището на общинска администрация, значи трябва да гласуваме всичко и да им кажем: Вие излезте от залата. Може би, на общинска администрация. Ако общинска администрация подкрепя, приема  даденото предложение, тогава ние не го гласуваме, както знаете. Значи да искаме да запушим устата на  кмета да не казва: „ Не приемам това предложение”, означаван ние да затрудним работата на ОбС. Аз също недоумявам, защо така извъртяхме нещата, че след като кмета е казал: „Не приемам това предложение” и вече той е посегнал на демокрацията…(Коментар от зала не се чува). Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка. Заповядайте г-н Българинов.
Г-н Б. Българинов: Аз правя предложение да се прекрати дебата и да се гласува предложението на г-н Неделчев, както е точката. Правя и второ предложение, ако е възможно да обявите почивка да гледаме клетвата на Президента, защото…(Коментар от зала не се чува)… Свърши ли, да.
Проф. В. Пенчев: Благодаря. Постъпил е процедурно предложение за прекратяване на изказването по тази точка. Моля процедура.

КВОРУМ –  49.  С  46 гласа„за”,  0 „против” и  3 „въздържали се” приема се предложението.

Проф. В. Пенчев: Преминаваме  към гласуване по същество. По предложението за промяна направено от г-н Анастас Георгиев.  В точка 5.2 и 5.3 от Правилата, думата „месечно” да се замени с „годишно”. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ –  49.  С  16 гласа„за”,  18„против” и  15 „въздържали се” не се приема предложението.

Проф. В. Пенчев: Преминаваме към предложението направено от г-н Неделчев. Моля процедура на гласуване на това предложение.
КВОРУМ –  49.  С  20 гласа„за”,  16„против” и  13 „въздържали се” не се приема предложението.

Проф. В. Пенчев: Гласуваме основното предложение, материала като цяло.

КВОРУМ –  48.  С  39 гласа„за”,  2 „против” и  7 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 47


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.10 и чл.10а от ЗПСК, Общинският съвет реши:

1. Приема Правила за управление и разпореждане с паричните средства в специалния фонд по чл.10, ал.1, т.3 от Закона за приватизация и следприватизационен контрол

2. Приетите по т.1 Правила отменят „Правила за управление и разпореждане с паричните средства в специалния фонд по чл.10, ал.1, т.3 от ЗПСК”, приети с Решение №163 по Протокол №12/23.04.2004 г.

Точка 4.

Отчет за изпълнение на Годишния план за приватизация на общинска собственост през 2011 г. и приемане на Годишен план за приватизация на общинска собственост през 2012 г.

Проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Общинска администрация предлага на вашето внимание предложение относно приемане на отчет за изпълнение на Годишния план за приватизация на общинска собственост през 2011 г. и приемане на Годишен план за приватизация на общинска собственост през 2012 г. В текстуалната част и таблично са представени конкретните данни. Това което ще допълня е, че по отношение на плана, той е отворен и е много важно там да има много сериозно преизпълнение, тъй като пак казвам приходната част на бюджета е изключително слаба. Поддържам внесения проект за предложение. 

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Желаещи за изказвания? Заповядайте г-н Гарелов.

 Г-н Ю. Гарелов: Уважаеми г-н Кмете, уважаеми дами и господа общински съветници, аз направих своето предложение на комисиите. Там то не бе прието, аз все пак желая  да го предоставя и на вас за коментари и евентуално прегласуване. Става на въпрос за предложения за продажба супермаркет в квартал Чародейка. Там според информацията която сме събрали има известни обстоятелства, които спират продажбата на този обект. Имаме идея, той да бъде стопанисван по друг начин и нашето конкретно предложение- Той да бъде изваден от списъка за приватизация и предоставен за управление на Общински пазари. Да се премести част от пазара, който се намира на територията на  кв. Чародейка, тъй като той в момента е в едни изключително лоши условия. На всичкото отгоре, той е разположен върху забранена територия, която е с подземни комуникации. Предлагам този обект по този начин ада бъде стопанисван. Сигурен съм, че общината като абсолютен монополист  по отношение на пазарите, има интерес от една такава сделка и с много малко средства, които няма и да бъдат общински, а с възможностите на общинската фирма, той може да бъде ремонтиран и да се подобрят условията за търговия в този квартал.  Това е предложението ми и моля, да бъде подложено на гласуване.
Проф. В. Пенчев: Благодаря, в писмен вид трябва да го направите ако искате да бъде гласувано. Заповядайте г-н Кмете. Г-н Гарелов ще го дадете в писмен вид, нали?

Г-н Пл. Стоилов: Аз благодаря на г-н Гарелов за предложението. Има логика в това което казва, но мотивировката да включим този проект в плана за приватизация е факта, че натоварването на Общински пазари с един такъв голям обект в такъв район на града, вероятно би довел до рязко влошаване състоянието на едно от двете печеливши предприятия. За мен е странно сега  да имаме такава логика в ОбС  при положение, че  предишния ОбС е дал разрешение да бъде продаден супера в кв.Здравец, до покрития пазар. Нещо което аз, категорично не одобрявам и категорично не е било със съгласието на Общински пазари. Приемам логиката на г-н Гарелов, но смятам на този етап ние нямаме нищо друго атрактивно за продаване. Ако не направим разпореждане с общинска собственост, бързо и своевременно с това което е в тежест на администрацията и неговото държане в собственост продължи да носи негативи, нещата върху бюджета в знак минус ще се увеличават като цифри. Подкрепям го като идея, като визия, но на този етап оставам и стоя зад предложението на общинска администрация.
Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Други желаещи да вземат отношение? Няма други желаещи, г-н Гарелов ще направите ли предложението. Понеже в правилника е казано: Подлагат се на гласуване предложения, които са представени в писмен вид. 

Г-н Ю. Гарелов: Аз съжалявам, че не го написах предварително, но предложението ми е: Да бъде изваден супермаркета в кв. Чародейка от списъка за приватизация за 2012
г. и да бъде включен в капитала на Общински пазари, с цел разпореждане от общинската фирма с него.
Проф. В. Пенчев: Написахте ли го?

Г-н Ю. Гарелов: Ще го напиша и ще ви го дам.
Проф. В. Пенчев: Моля, останалите колеги да имат в предвид това изискване на правилника, за да няма недоразумения след това и волни тълкования, когато се формират решения евентуални. Нека всички предложения които се правят аз промяна на решението, да се правят в писмен вид в съответствие с изискванията на правилника. Въпреки всичко ще подложа на гласуване предложението на г-н Гарелов.  Който е за отпадането от плана за приватизация на супера в кв. Чародейка и прехвърлянето му към Общински пазари, моля да гласува „за”. Процедура на гласуване на това предложение. 
КВОРУМ –  47.  С  9 гласа„за”,  9 „против” и  29 „въздържали се” не се приема предложението.

Проф. В. Пенчев: Гласуваме материала в оригиналния му вид, така както е внесен от общинска администрация.

КВОРУМ –  48.  С 40 гласа„за”,  0 „против” и  8 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 48

На основание чл.21, ал.1, т.12 и т.24 ЗМСМА и чл.6, ал.2 от Закона за приватизация и следприватизационен контрол, Общинският съвет реши:

1. Приема отчета за изпълнение на Годишния план за приватизация на общинска собственост през 2011 г., съгласно Приложение №1.

2. Приема Годишния план за приватизация на общинска собственост през 2012 г. , съгласно Приложение №2.

Точка 5.

Предварително съгласие за промяна предназначението на пасища, мери.

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, на вашето внимание е предложение на общинска администрация за решение от ОбС, относно даване на предварително съгласие за промяна предназначението на пасища, мери. Става дума за процедура, която е свързана с изграждането на газопровода Русе- Гюргево, един проект на „Булгартрансгаз”. След като мина по комисии и се взе и становището на ЗОРС, към предложения първоначален проект на решения, съобразявайки се с това което комисията по ЗОРС каза, аз правя следното предложение за корекция: В правните основания на Проекта за решение да се добави чл.64 от Закона за енергетиката. В т.1 на Решението, след „ закона за стопанисване и ползване на земеделските земи” да се добави „чл.64 от Закона за енергетиката” и вместо „Тракия газ проект„ ЕАД, да се чете „Булгартрансгаз” ЕАД. Тук по искане на членове на комисията, бяха направени корекции, бяха предоставени допълнителни документи и така, че след тези корекции по това предложение за решение, с които ние се съобразихме, аз оставам  зад предложението на общинска администрация.
Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Има ли желаещи да се изкажат по 5 точка? Няма желаещи. С направените предложения за промени, които писмено внесе г-н Кмета, гласуваме материала. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ –  49.  С 49 гласа„за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 49

       На основание чл.21, ал.2 във връзка с чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.25, ал.3, т.1, ал.4 и ал.5 от Закона за собствеността и ползването на земеделските земи, чл.64 от Закона за енергетиката, Общинският съвет реши:

1. Дава предварително съгласие за промяна предназначението на следните общински имоти:

- имот №000239 – пасище, мера, с площ 6,093 дка, трета категория при неполивни условия;

- имот №000240 – пасище, мера, с площ 5,492 дка, трета категория при неполивни условия;

- имот №000260 – пасище, мера, с площ 5, 495 дка, шеста категория при неполивни условия 

и за учредяване правата по чл.25, ал. 4 от ЗСПЗЗ, чл.64 от Закона за енергетиката на „Булгартрансгаз” ЕАД.

2. Срокът на настоящото решение е до момента на утвърждаване на трасе от КЗЗ към Министерство на земеделието и храните. 
 Точка 6.
Приемане на    Наредба    за    изменение и  допълнение   на    Наредба № 2 
на общински съвет - Русе  за начални     цени    за    отдаване    под     наем на 
    обекти    със стопанско и административно предназначение.

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, на вашето внимание общинска администрация  представя предложение относно приемане на решение за: приемане на    Наредба    за    изменение и  допълнение   на    Наредба № 2 
на общински съвет - Русе  за начални     цени    за    отдаване    под     наем на 
    обекти    със стопанско и административно предназначение. Предложението беше обсъждано по комисиите, само ще припомня, че става дума за едно допълнение в наредбата не е регламентиран текст, който касае отдаването под наем на язовири, а конкретната промяна е свързана с намерението на общинска администрация, след съответно одобрение разбира се на  ОбС , да търсим някаква реализация на язовира в Тетово, който в момента тежи на общинския бюджет като поддръжка и прилагане на съответните изисквания на безопасност и сигурност. С  корекциите, които бяха направени на входа на разискванията по комисиите, аз стоя зад това предложение. 
Проф. В. Пенчев: Благодаря Ви г-н Кмете. Желаещи да се изкажат? Няма. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  48.  С 48 гласа„за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 50


На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.79 от АПК, чл.14, ал.8 от ЗОС,  Общинският съвет реши:



І. Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 2 за  началните цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение, както следва:


В чл.2, ал.1. се правят следните изменения и допълнения:

 
1. След думите „…за период от” се добавя „една година,” и след думите „…на квадратен метър” се добавя  „или на декар”;


Създава се нова точка, както следва: 



2. /нова/ т.41 

	
	ПРЕДНАЗНАЧЕНИЕ  НА  ОБЕКТА
	Месечна наемна цена на кв.м. или на дка.Площ  за сектор – лева:

	
	
	І
	ІІ
	ІІІ
	ІV
	V

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	41.
	язовири и микроязовири с площ  до 50,00 дка 
	20,00

	
	язовири и микроязовири с площ над 50,00дка
	15,00


Точка 7

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за  отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на  преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, общинска администрация предлага Проект за решение относно провеждане на публичен търг с явно наддаване за  отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на  преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ. Става дума за един брой павилион, за продажба на вестници. Поддържам предложението на общинска администрация В предложените материали е дадена съответната обосновка.
Проф. В. Пенчев: Благодаря Ви г-н Кмете. Желаещи да се изкажат по точката? Няма желаещи, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  47.  С 47 гласа„за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 51

  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал.7, във връзка с ал.2 от ЗОС; чл. 56, ал.1 от ЗУТ; чл.11, ал.1 и ал.2, чл.16 от Наредба №1 на Общинския съвет за общинската собственост; раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2, раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши: 


І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на част от терен публична общинска собственост, за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания, намиращ се в гр.Русе, пл.”Възрожденски”, с площ от 2,46кв.м. и начална месечна наемна цена 48,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 

ІІ. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на терена по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет, да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от пет години с лицето спечелило публичния търг.

Точка 8
Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен   публична общинска собственост за разполагане на общински преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ.

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа на вашето внимание е Проект за решение на ОбС относно: Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен   публична общинска собственост за разполагане на общински преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ. Става дума за така наречения Мартенски базар. Предвид високия обществен интерес, ще си позволя да дам няколко пояснения преди да обявя още веднъж, че стоя зад това предложение на общинска администрация. При нас бяха постъпили жалби от имащи отношение към продажбите на мартеници, русенци. Искам да поясня, че след ремонта по Европейски проект на централния градски площад, няма начин как там отново да разполагаме подобни павилиони. Тъй като влизаме в нарушения и подлежим на санкции. Относно претенциите аз това, че този Мартенски базар с така разположените къщички, би могъл да бъде ситуиран по- близо до Градските хали или друго место, мога да кажа, че общинска администрация  е готова за компромиси, но на следващ етап. Сега на практика  ние стъпваме  с това решение на базата на одобрена схема за поставяне от главния архитект. Същевременно сме готови да коригираме и времето за което те се отдават, не случайно в предложението цените са дадени за ден така, че бихме могли да се съобразим с всяко едно от желанията на търговците. Специално за тази сесия обаче, единственото нещо, ако те имат някакви претенции, които може тук на ОбС да коригираме, това е времето от което да стартира  този базар. За догодина бихме могли да се съобразим с някое друго место, но на този етап няма как, защото имаме утвърдена схема. Ако има техни представители и искат да вземат отношение, тъй като имах предварителна информация, че ще присъства някой…Ами щом няма, аз си позволявам да дам предложението на администрацията, която все пак е намалило, в сравнение с миналата година, срока в който ще работят тези павилиони. Г-н Председател, правя предложение, в т.1 от Проекта за решение, вместо датата „13.02.1012г.” да се чете датата „15.02.2012г.” Поддържам предложението на общинска администрация.
Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Желаещи да се изкажат по точката? Заповядайте г-н Бучаков и г-н Калчев.

Г-н С. Бучаков: Уважаеми колеги, искам да прочета нещо от името на въпросните хора които ги касае: „Уважаеми общински съветници, във връзка с подписката за базара за мартеници, с входящ  №20 от 12.01.2012г., след проведени разговори молим да проявите разбиране и да  дете вашето съгласие пазара да бъде разположен пред училище „Отец Паисии”, по ул. Александровска, където все още са разположени къщичките за цветя. Благодарим ви за разбирането и вярваме във вашата съпричастност.” Ако може… аз чух кмета, но ако може главния архитект и той да каже няколко думи относно това дали може да се получи и ако има нагласа нещо да стане, ако трябва да отложим точката за последно и да гласуваме нова схема.
Проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Кмете.
Г-н Пл. Стоилов: Аз благодаря на г-н Бучаков, само ще допълня и после главния архитект ще каже няколко думи. Само ще допълня, че вчера при главния архитект е имало среща на представителите на търговците с него на което, е дискутирана тази ситуация и е обяснено, че на този етап ако тръгнем за утвърждаване на нова схема, на друго решение, просто губим времето, което по закон трябва да спазим за провеждане на съответната процедура и ще стане така, че те няма да могат да продават мартеници. Това което може единствено да изместим е да намалим или да увеличим времето в което тези павилиони ще работят. Просто късно е на този етап за преместване там, където те искат. Все пак и главния архитект да си каже мнението… Само нещо ще кажа, че след вашето решение, ако то бъде положително, тръгва тази процедура, за да можем да влезем в срок.
Гл. арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, съвсем накратко ще направя едно експозе, което би трябвало да бъде адресирано към всички, желаещи да ползват централния площад, като рискувам да повторя някои от изказванията. Просто трябва да е ясно, че за следващите 5 години, такава правна възможност не съществува и би трябвало да бъдат ограничени желанията за ползване. Що се отнася до желанието на Мартенския базар, действително водихме един разговор. Аз мисля, че при внесена и одобрена схема и проведено обсъждане по комисиите, ще бъде нарушение на правилника ако ние позволим сега да одобрим нова такава. Моето желание, апел е да приемем тази схема. Тяхното желание е да се изместят по към центъра е разбираемо и аз мисля, че през следващите разработки бихме могли да съобразим и това желание. Срокът на който се отдава тази площ, за тях е твърде голям, защото наема който се формира, те казаха, че е над 290лв. При тях е труден да бъде избие като разходи, тъй като времето за което мартеничките се реализират е един кратък срок. Тоест те могат и два месеца да стоят там , но продажбата реално се концентрира в рамките да речем на седмица. Тяхното желание беше да се ревизира евентуално размера на този наем , който се плаща ежедневно, но това е въпрос по който аз не мога да се изкажа и мисля, че това също е обсъждано по комисиите. Моето предложение се свежда до това: На следващите базари ще бъде произведено мястото, няма да бъдат вероятно до Альоша или ще внесем алтернативни предложения на които вие да се произнесете. Срокът, също и в това предложение може да бъде коригиран като време, но по отношение на основните данни  мисля да се ограничим в това което е внесено и да бъде подкрепено във вида в който е представена документацията. Благодаря Ви.
Проф. В. Пенчев: Благодаря на главния архитект, г-н Кмета ще допълни.

Г-н Пл. Стоилов: Само за да обобщя позицията на администрацията, ние стоим зад така внесеното предложение, с така посочената дата и с така посоченото место.
Проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Калчев… или вие имате реплика… Реплика за г-н Бучаков.

Г-н С. Бучаков (реплика):  Моето по-скоро не е реплика, а дуплика или там…няма значение формата. Искам да попитам по Наредба № 2 в т.39- Временни общински обекти, общинска собственост, павилиони монтирани върху общински терени, площади и други места върху които се организират базари- 2лв. на квадратен метър на ден. Това ли е взето за база, начална наемна цена 12лв. при 4 квадрата. Ако това което каза главния архитект и кмета, че може да се варира нещо с времето, после чух и с парите. Ако администрацията е склонна да го приеме както е по Наредба № 2 това означава, че ще им се намали разхода. Ако може някакъв коментар.
Г-н Пл. Стоилов: Предложените параметри като наемна цена са на база на действащата наредба и е така както вие казахте. Ако ви трябват повече разяснения, г-жа Братоева е в състояние да  ги даде. Аз пак казвам, ние си стоим зад така предложените като дата и като място. Администрацията е готова на всякакви промени в интерес на гражданите, но когато това се прави в последния момент, връщам се и на тези многобройни казуси с цветарите. Знаете колко трудни преговори и какво ли не, неправихме все пак гилдията да има някакво спокойствие, това е разбирането и за всички останали които имат за партньор общината. В случая просто нова промяна, внасянето на нови документи, просто ще принудят администрацията да не спази сроковете за търгове…
Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници, съобразили сме се при изчисляването на наемната дневна цена с действащата Наредба № 2. Действително на квадратен метър на ден цената е 2лв. 4 квадрата по 2лв. са 8 лв., умножени с коефициента който е за съответната зона, прави 12лв. на ден. Миналия ден също направихме проверка на цената, това е няма грешка. Благодаря.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Братоева. Има ли други желаещи да се изкажат по тази точка. Няма желаещи. С направеното предложение от г-н Кмета, датата от 13.02 да стане 15.02, гласуваме точка 8. Моля процедура.
КВОРУМ –  48.  С 43 гласа„за”,  1 „против” и  4 „въздържали се” СЕ ПРИЕ
РЕШЕНИЕ № 52

  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА;  чл.14., ал.7, във връзка с ал.2 от ЗОС; чл. 56, ал.1 от ЗУТ; чл.11, ал.ал.1 и 2, чл. 16 от Наредба №1 на Общинския съвет /ОбС/ за общинската собственост; раздел І, чл.2, ал.1, т.39 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши: 


І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от 15.02.2012год. до 04.03.2012год.  на част от терен публична общинска собственост,  намиращ се в гр.Русе, ул. „Александровска”, съгласно подробна схема, утвърдена от гл. архитект на Община – Русе, за поставяне на  временни обекти общинска собственост /павилиони/ за организиран  мартенски базар, всеки с площ от 4,00 кв.м. и начална наемна цена за всеки  - 12,00 лв./ден  без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.39 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на ОбС.


ІІ. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет да издаде заповеди и сключи договори за наем за срок от 13.02.2012год. до 04.03.2012год. с лицата спечелили публичния търг. 

Точка 9.

Отдаване под наем на помещения в имот частна  общинска  собственост за клуб  на юридическо лице с нестопанска цел.

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми дами и господа общински съветници, на вашето внимание е предложение на общинската администрация, относно: Отдаване под наем на помещения в имот частна  общинска собственост за клуб  на юридическо лице с нестопанска цел. Става дума за постъпило заявление от  Регионалния съюз на офицерите и сержантите от запаса и резерва, за отдаване под наем на клубно помещение. На вашето внимание е писмената обосновка. Общинска администрация стои зад така предложения проект за решение.
Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Желаещи да се изкажат? Няма желаещи. Процедура на гласуване.

КВОРУМ –  48.  С 47 гласа„за”,  0 „против” и  1 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 53

 
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал. 6 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.45, ал.1 и ал.8 от раздел ІІ на ЗЮЛНЦ, чл.15, ал.6 от Наредба № 1 на Общинския съвет за  общинската собственост и раздел І, чл.2, ал.1, т.21, раздел ІІ, чл.3, чл.4 и чл.5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие да се отдадат под наем за срок от три години  помещения частна общинска собственост за клуб на “Регионален съюз на офицерите и сержантите от запаса и резерва” – гр. Русе, в нежилищен имот на ул.“Фердинанд” №3-А, ет.3, стаи №1 и №8, с обща площ  от 57,40кв.м. и месечна наемна цена  - 39,60 лв. с ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.21, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


2. Възлага на Кмета на Община Русе след влизане в сила Решението на Общинския съвет да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от три години за посочения в т.1 обект.


Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд - Русе  в 14-дневен срок от съобщаването му.

Точка 10

Отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост за клуб на юридическо лице с нестопанска цел.

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, на вашето внимание е предложение за решение относно: Отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост за клуб на юридическо лице с нестопанска цел. Става дума за…. предоставяне на помещение на шахматен клуб „Дунав-1931” . Аз и по комисиите разяснявах, че това и следващото решение за отдаване помещение под наем на „Подкрепа”, е свързано със изпълнение на вече прието решение на ОбС, за събаряне на тази къщичка, която е на „Подкрепа” на централния градски площад. Имаме постигната договорка с „Подкрепа”, благодаря още веднъж на ръководството на шахматния клуб за разбирането. Те освобождават ползвани под наем помещения, за да можем да отговорим на изискванията на „ Подкрепа”, за съответен брой стаи, със съответната площ и в това решение предлагаме, разбира се със съгласието на шахматния клуб, те да бъдат пренастанени в друго помещение. Стоя зад предложението на администрацията.

 Проф. В. Пенчев: Благодаря Ви г-н Кмете. Други желаещи да се изкажат по точката? Няма желаещи. Процедура на гласуване.
КВОРУМ –  46.  С 46 гласа„за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 54


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал. 6 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.45, ал.1 и ал.8 от раздел ІІ на ЗЮЛНЦ, чл.15, ал.6 от Наредба № 1 на Общинския съвет за  общинската собственост и раздел І, чл.2, ал.1, т.21, раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие да се отдадат под наем за срок от пет години  помещения частна общинска собственост, описани в АОС № 225 от 1996год. за клуб на Сдружение “Шахматен клуб  ДУНАВ”, намиращи се в нежилищен имот общинска собственост, в гр. Русе, ул.”Фердинанд” №3-А, ет.2, стаи № 5 и №6, с обща площ от 51,00 кв.м. и месечна наемна цена – 37,00 лв. с ДДС., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.21; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


2. Възлага на Кмета на Община – Русе след влизане в сила Решението на Общинския съвет да прекрати действащия договор за наем № 4606/10.05.2011год. между Общината и Сдружение “Шахматен клуб  ДУНАВ”, да издаде заповед и сключи нов договор за наем за срок от пет години за посочения в т.1 обект.


Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд - Русе  в 14-дневен срок от съобщаването.


Точка 11.
Предоставяне на част от имот частна общинска собственост на СРС на КТ "ПОДКРЕПА".

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа както ви казах следващото предложение на общинска администрация за решение  на ОбС е във връзка с удовлетворяване искане на КТ „Подкрепа” и касае предоставяне на част от имот частна общинска собственост. Това е в сградата на Бул. Фердинанд. Обясних мотивите какви са и имаме постигната договорка с ръководството на „Подкрепа”, ще има подкрепа и от общинска администрация така, че това което като срокове си позволявам да информирам ОбС, нашето искане е през месец март сградата да е свободна и когато позволи тя да бъде премахната, за да може да бъде изпълнено желанието на повечето русенци, този площад да си добие европейския вид без тази сграда.
Г-н Е Милушев:… Пропуснах да отбележа и да предложа за обсъждане една редакционна корекция и го отчитам като моя грешка. В изброяването на основанията, там където е записано чл.46 от Кодекса на труда, предлагам да стане чл.46, ал.1 от Кодекса на труда. Тъй като в този кодекс двете алинеи са със съвсем различни адресати, ал.1 се отнася до държавата и общините, а ал.2  се отнася до всички работодатели. Предлагам да се конкретизира и да бъде записано чл.46, ал.1 от Кодекса на труда. За по- голяма прецизност. Благодаря.
Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милушев. Заповядайте г-н Кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Само да кажа, че общинска администрация приема предложението на Председателя на комисията по ЗОРС.
Проф. В. Пенчев: Благодаря. Други желаещи да се изкажат… Няма желаещи. С така направеното допълнение от г-н Милушев, прието от общинска администрация преминаваме към гласуване. Моля процедура.

КВОРУМ –  46.  С 45 гласа„за”,  0 „против” и  1 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 55


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.46, ал.1 от Кодекса на труда; чл.39, ал.5 от ЗОС, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие да се предоставят за безвъзмездно ползване помещения частна общинска собственост на Синдикален регионален съюз на КТ "ПОДКРЕПА" – Русе, намиращи се в нежилищен имот общинска собственост, описан в АОС № 225 от 1996год., в гр. Русе, ул.”Фердинанд” №3-А, ет.4, стаи от № 2 до №9, с обща площ от 154,45кв.м.
 


2. Възлага на Кмета на Община – Русе след влизане в сила Решението на Общинския съвет да издаде заповед и сключи договор за посочения в т.1 обект.


Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд - Русе  в 14-дневен срок от съобщаването.



Точка 12
Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени  части от СОУ „Възраждане”, СОУЕЕ „Св. Константин – Кирил Философ”, СОУ  „Христо Ботев”, ОУ „Тома Кърджиев”, МГ „Баба Тонка”, ЦДГ „Слънце”, СОУ „Йордан Йовков
Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общинска администрация на вашето внимание предлага Проект за решение относно провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени  части от СОУ „Възраждане”, СОУЕЕ „Св. Константин – Кирил Философ”, СОУ  „Христо Ботев”, ОУ „Тома Кърджиев”, МГ „Баба Тонка”, ЦДГ „Слънце”, СОУ „Йордан Йовков. В текстуалната част са дадени мотивите за този проект за решение. Общинска администрация поддържа така направеното предложение.
Проф. В. Пенчев: Благодаря на  г-н Кмета. Отношение, изказване по точка 12. Няма изказване, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  47.  С 45 гласа„за”,  0 „против” и  2 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 56

  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.10, ал.4  и чл.44, ал.2, т.1 от ЗНП, чл.14., ал.7, във връзка с ал. 2 от ЗОС; чл.11, ал.ал.3, 4, и 5 от Наредба №1 за общинската собственост на  ОбС; раздел І, чл.2, ал.1, т.т. 1,3, 7, 15 и 24, ал.5 и ал.6; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2; Решение №436, прието с Протокол №22 от 29.01.2009г. на ОбС, Общинският съвет реши: 

       
  І. Дава съгласие да бъде проведен публично оповестен конкурс за отдаване под наем за срок от пет години на обособени части от  училища, както следва:
1. Част от сградата на  СОУ „Възраждане”, намиращо се в гр. Русе, ул. „Студентска” №2 – помещение, разположено на първия етаж на сградата с площ 16,00 кв.м., за книжарница и начална месечна наемна цена 46,00 лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал. 6; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 

2. Част от  сградата на СОУЕЕ „Св. Константин – Кирил Филосов”, намиращо се в гр. Русе, ул. „Студентска” №10 – обособена част от училището с площ 15,00 кв.м. за стоматологичен кабинет и начална месечна наемна цена 38,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.7, ал. 6; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС.

3. Част от сградата на СОУ „Христо Ботев”, намиращо се в гр. Русе, ул. „Александровска” №3, както следва: 

3.1. помещение с площ 17,50 кв.м. за стоматологичен кабинет и начална месечна наемна цена 43,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т. 7, ал. 6; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 

3.2. 2 бр. помещения с площ 200,00 кв.м. за самостоятелен склад или шивашки цех и начална месечна наемна цена съответно 203,00лв. или 490,00 лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т. 24, т.15, ал. 6; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 

 4. Част от  сградата на ОУ „Тома Кърджиев”, намиращо се в гр. Русе, ул. „Байкал” №2- помещение, разположено в сутерена на сградата с площ 215,00 кв.м. за производство на закуски в бивш училищен стол и начална месечна наемна цена 289,00лв. определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т. 15, ал. 6; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС.

5. Част от  сградата на МГ „Баба Тонка”, намираща се в гр. Русе, ул. „Иван Вазов” №18 – помещение с площ 42,00 кв.м. за училищен бюфет и начална месечна наемна цена 170,00лв. определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т. 3, ал.ал.5 и 6; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС.

6. Част от  сградата на ЦДГ „Слънце”, намираща се в гр. Русе, ул. „Шейново” №14 - помещение, с площ 33,00 кв.м. за шивашко производство и начална месечна наемна цена 82,00лв. определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т. 15, ал. 6; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС.

7. Част от  сградата на СОУ „Йордан Йовков”,  намиращо се в гр. Русе, бул. „ Цар Освободител” №117 – помещение,  разположено на първия етаж на сградата с площ 30,24 кв.м. за стоматологичен кабинет и начална месечна наемна цена 70,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.7, ал. 6; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС.


II. Възлага на Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публично оповестен конкурс за обектите по т. І, след влизане в сила решението на Общинския съвет, да издаде заповеди на лицата спечелили конкурса и упълномощи директорите на училищата да сключат договори за наем за срок от пет години. 

 Точка 13

Създаване на работна група, която да подготви проект за Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 1 на ОбС – Русе за общинската собственост.

Проф. В. Пенчев: Вносител на тази точка е Председателят на ОбС. Давам думата на г-н Кънчев да продължи заседанието.
Г-н Д. Кънчев: Точка 13 от дневния ред : Създаване на работна група, която да подготви изменение в Наредба № 1. Давам думата на проф. Пенчев, като вносител.
Проф. В. Пенчев:Уважаеми дами и господа общински съветници, ние още в самото начало когато се конституираше този ОбС казахме, че систематично и с по-висока интензивност ще се стараем да актуализираме нормативната база на ОбС, наредбите и ако може до края на годината този процес да бъде приключен, за да можем да работим с база която да съответства на действащата законова база в страната. В изпълнение на това правя предложение да се актуализира Наредба № 1, разбира се в случая става въпрос за предложение за създаване на работна група, която да работи по превеждане на Наредба № 1 в съответствие с нормативната законова база. Предложението е да се създаде работна група, предложения предварително състав  от 7 души на тази работна група. Ние на Председателски съвет обсъдихме това предложение и представителите на различните политически сили направиха своите предложения за поименния състав на общинските съветници, които да бъдат членове на работната група. От своя страна общинска администрация предложи също своите, разбира се това са хората, които пряко работят с Наредба № 1 и ако не възразявате  бих прочел така предложените седем имена, част от които общински съветници, останалата част представители на общинска администрация, за да можем ако няма други предложения да ги гласуваме Ан блок а не по именно. Предложение за работната група, за ръководител на тази работна група да бъде г-жа Наталия Кръстева, членове на работната група общински съветници г-н Анастас Георгиев, г-н Юлиян Гарелов  и г-н Пенчо Милков. Също са предложени 3 имена от общинска администрация, това е заместник- кмета г-жа Шилкова, г-жа Братоева и г-н Асен Станчев. Това е предложението относно състава на работната група 4 общински съветници и 3 представители на общинска администрация. Това което допълвам към т.3, да бъде записано в края на изречението, където се казва, че: ръководителя на работната група внася за обсъждане и гласуване в ОбС- Русе, да поставим срок до 5.03. Поставения срок е с оглед да може на второто заседание, тоест 16 дневния срок преди провеждане на мартенското заседание, което ще бъде в края на март. Ако няма други предложения да можем да гласуваме Ан блок и второто предложение което правя е към т.3 да поставим със срок 05.03.2012г. Благодаря Ви.
Г-н Д. Кънчев: Колеги иска ли някой думата по точката да се изкаже?... Заповядайте.

Г-н Ан. Георгиев:  Г-н Председател, аз очаквах, че колежката ще реагира за… този срок е прекалено кратък. Изключително амбициозно е да се постави толкова кратък срок за актуализиране. Аз под актуализиране разбирам, писане под нова наредба. Може би  нормотворческия процес да е подценяван само, че писането на един проект, макар за нормативен акт изисква запознаване със законодателство, подзаконови нормативни актове, съпоставка с действащи аналогични нормативни актове, ако щете дори в други общини. Този срок ми се вижда прекалено кратък и другото което смятам, че е целесъобразно тази работна група да има макар и като опция, е да привлече представители на обществеността в нейната работа, защото изготвянето на един проект в толкова затворен кръг от представители само на общинския съвет и на общинската администрация, едва ли може да доведе до някакъв положителен резултат. Нека като някакъв вариант в Проекта за решение да се добави, че работната група да привлича представители на обществеността, на неправителствения сектор при изготвяне на проекта за нормативен акт. Благодаря.
Г-н Д. Кънчев: Проф. Пенчев.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Георгиев. Смятам, че има резон по принцип в това което уточняваме и предложенията които прави. Действително трябва да се работи в рамките на 45 дни, това което остава до тогава. Разбира са аз вярвам, че сериозно съдействие ще ми окаже общинска администрация, тоест хората които в продължение на дълъг период от време работят с тази Наредба. В резултат на което, вече ясно знаят кои неща се нуждаят от актуализация и не съответстват на законодателството. Все пак бих искал да чуя мнението на…но след като изберем. може би, как да направим? Все пак сега го обсъждаме. Г-жа Кръстева дали смята, че това би било удачно? Що се отнася до другото предложение… Аз искам, по първото предложение на г-н Георгиев да напомня, че ние имаме повече от 20 наредби и ако искаме в рамките на една година да ги актуализираме, доста…иначе ще се проточи по време на целия мандат. Разбира се не възразявам, тъй като хората които ще вършат съществената работа е именно комисията, тоест работната група, ако се предложи друг срок от членовете на работната група. Във втория въпрос, който предлага г-н Георгиев, има основание разбира се, но аз мисля, че не е необходимо да го регламентираме в решението, след като тази възможност е регламентирана в нашия правилник. Там изрично е  казано, че в постоянни комисии, временни комисии, работни групи и така нататък, могат да превличат експерти и така нататък, даже и със съответното заплащане. Тази възможност е регламентирана в правилника и никой не я отнема на работната група. Благодаря.
Г-н Д. Кънчев: Г-жо Кръстева, заповядайте да се изкажете.

Г-жа Н. Кръстева: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-да заместник- председатели, уважаеми колеги, аз високо ценя мнението на колегата Георгиев, но не считам, че ние ще съставим един нов нормативен акт, който ще трябва да мислим и тепърва да реализираме. Тук става дума, че ние ще изготвим проект за изменение на тази Наредба. Не на последно място в предложението за състава се включват хора които са юристи, във ваше лице и в лицето на г-н Пенчо Милков, които смятам, че сте добри специалисти. Не на последно място, от общинска администрация предложението за членовете, които да заемат място в тази комисия, г-жа Братоева, г-жа Шилкова, също работят с правна материя от доста години. Считам, че в този срок бихме могли да се справим, ако не се справим, то ще помолим срока ни да бъде удължен, но при добра стиковка в нашата работа считам, че този срок няма да ни затрудни. Относно превличането на хора от публичното пространство смятам, че не би трябва да го регламентираме в нашето решение да бъде заложено като такава точка. Ако ние преценим, че не можем да се справим, такива хора по правилник не дава възможност да бъдат превличани.
Г-н Д. Кънчев: Г-н Георгиев, направихте ли предложение, нещо за срока или няма предложение от ваша страна? Няма. Други искат ли да се изкажат по точката…Да гласуваме така предложеното от проф. Пенчев. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  46.  С 46 гласа„за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 57


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл. 20, ал. 2 и 3 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация, Общинския съвет - Русе реши:

1. Създава работна група, която да подготви проект на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 1 на ОбС-Русе за общинската собственост в следния състав:

Ръководител: Наталия Кръстева

и членове:

Общински съветници:

Анастас Георгиев

Юлиян Гарелов

Пенчо Милков

Представители на общинска администрация:

Даниела Шилкова

Борислава Братоева

Асен Станчев

2. При изпълнение на поставената в т.1 от настоящото решение задача, работната група провежда заседания, свикани от нейния председател. Заседанията са редовни, ако на тях присъстват повече от половината членове на работната група. Споровете се решават с гласуване, а решенията се вземат с мнозинство от ½ от присъстващите на заседанието. За заседанията на работната група се води протокол. 

3. Проектът на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 1 на ОбС-Русе за общинската собственост, заедно с доклада /мотивите/ към него се внася от ръководителя на работна група за обсъждане и гласуване от Общински съвет – Русе в срок до 05.03.2012 г. 

Почивка 15 мин.

Г-н Д. Кънчев: Благодаря Ви колеги. 40 човека сме в залата…не ви работи устройството ли…43…не можахте да гласувате ли или не ви работят…Така или иначе имаме възможност да продължим. Следваща точка.
Точка 14

Създаване на работна група, която да подготви проект за Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 6 на ОбС – Русе за  условията и реда за установяване на жилищни нужди, настаняване под наем и продажба на жилища – общинска собственост.

Проф. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници, аналогично на предходната точка, по аналогичен начин предлагаме да се създаде работна група, която да работи по актуализиране, тоест както официално е казано Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 6 на ОбС, която касае предимно общинските жилища. Отново се предлага работна група, която е обсъдена на Председателският съвет, като началното предложение беше и така го имате пред себе си в материалите, работната група да се състой от 7 души. Тези 7 души така както са предложени на председателският съвет са: Ръководител на работната група Емил Милушев, общински съветници г-н Борил Панайотов, Вергилия Грънчарова, по този начин трима общински съветници и четирима представителя на общинска администрация. Предложените от общинска администрация имена са: заместник-кмета Даниела Шилкова, Анелия Няголова, Борислава Братоева и Райна Томова. В последствие, всъщност днес ние и  вчера разбира се, ние разговаряхме с г-жа Ахмедова, тъй като желанието на групата на ДПС е също да има представител в тази група и предлагат името на Айдоан Джелил, новия общински съветник, който днес се закле. В такъв случай обаче, работната  група ще стане четен брой и затова съгласувано с общинска администрация, ако вие приемете групата да бъде от девет души, тогава към общинска администрация да се добави името на Боряна Генджева. Така, че в крайна сметка говорим за работна група от 9 души, ако вие приемете предложението на групата на ДПС, а от там разбира се и необходимостта на още един човек, за да бъде не четен броя.  В т. 3 в дадения случай на Предложението за решение, вече сме предвидили съответния срок, отново 05.03.2012г. Тука няма да правя допълнително предложение. Благодаря Ви.
Г-н Д. Кънчев: Г-н Веселинов заповядайте.

Г-н И. Веселинов:  Уважаеми колеги, небяхме запознати с възможността да бъде увеличена бройката на общинските съветници, ако се приеме този подход бихме предложили и от нашата група да има представител в лицето на Станимир Станев, за сметка на този човек от администрацията. Мисля, че това ще бъде добре за да може една от големите групи в ОбС, да участва в процеса на формулиране на Наредбата. 
Г-н Д. Кънчев: Иска ли някой друг да вземе думата? Няма, в такъв случай предлагам да гласуваме предложението на г-н Веселинов, само името- Станимир Станчев. Г-н Пехливанян искате ли думата?... Заповядайте.
Г-н Б. Пехливанян:  Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, нека администрацията да каже дали приема тази цифра и дали този състав е добър, ако го приемат добре, но ако не да си запазим старото, статуквото. Това е моето предложение.

Г-н Д. Кънчев: Общинска администрация ще вземе ли думата или… да благодаря Ви.
Г-н Пл. Стоилов:  Това е предложение на Председателя на ОбС, така че…

Г-н Д. Кънчев:  Г-н Председател, Вие? 

Проф. В. Пенчев: Аз лично не бих възразил, тъй като първоначалното предложение на общинска администрация бяха 4 души и в същност днеска за попълване на нечетния състав се предложи още едно име. Да бъдат в този случай петима общински съветници и четирима представители на общинска администрация. Разбира се това което беше предложил г-н Анастас Георгиев, тъй като е записано в нашия правилник остава като възможност. Благодаря.

Г-н Д. Кънчев: Да разбирам, че работната група ще бъде от 9 човека, като г-н Станимир Станчев ще бъде вътре като член.( Коментар от зала не се чува). Вносителя го приема. Подлагам на гласуване цялото решение, заедно с г-н Станимир Станчев, член на работната група и ръководител Емил Милушев. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ –  48.  С 48 гласа„за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 58


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл. 20, ал. 2 и 3 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация, Общинският съвет реши:

1. Създава работна група, която да подготви проект на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 6 на ОбС-Русе за условията и реда за установяване на жилищни нужди, настаняване под наем и продажба на жилища – общинска собственост  в следния състав:

Ръководител: Емил Милушев

и членове:

Общински съветници:

Борил Панайотов

Вергилия Грънчарова

Айдоан Джалил

Станимир Станчев

Представители на общинска администрация:

Даниела Шилкова 

Анелия Няголова

Борислава Братоева 

Райна Томова

2. При изпълнение на поставената в точка 1 от настоящото решение задача работната група провежда заседания, свикани от нейния председател. Заседанията са редовни ако на тях присъстват повече от половината членове на работната група. Споровете се решават с гласуване, а решенията се вземат с мнозинство от ½ от присъстващите на заседанието. За заседанията на работната група се води протокол. 

3. Проектът на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 6 на ОбС-Русе за условията и реда за установяване на жилищни нужди, настаняване под наем и продажба на жилища – общинска собственост, заедно с доклада /мотивите/ към него се внася от ръководителя на работната група за обсъждане и гласуване от Общински съвет – Русе в срок до 05.03.2012 година. 

Точка 15

Промяна състава на постоянни и смесени комисии в Общински съвет – Русе

Проф. В. Пенчев: Благодаря Ви г-н Кънчев. Тъй като имаме промени в състава на общинските съветници, предния път ние приехме г-н Михаил Милчев положи клетва, днес г-н Айдоан Джелил. Това налага разбира се да направим промени в постоянните и смесени  комисии. Пред вас е направено конкретното предложение, разбира се предложенията излизат от съответните политически групи, като на мястото на Веско Маринов да бъде включен г-н Милчев. Без да се променя мястото, в същата комисия имам впредвид. По същия начин т.3 и 4, предлагат на мястото на д-р Зия, да бъде г-н Джелил. Също г-н Джелил да бъде член  на комисията по Наредба № 6, по чл.6 от Наредба № 6. Това е комисията за жилищата. Накрая предложението е в комисията по Приватизация и след приватизационен контрол където за член и председател беше утвърден от ОбС г-н Бедрос Пехливанян, на негово място за член и председател да бъде г-жа  Наталия Кръстева, заради сериозни ангажименти на г-н Пехливанян. Това е предложението.
Г-н Д. Кънчев: Благодаря Ви, колеги имате думата. Иска ли някой да вземе отношение по тази точка. Ще гласуваме с промяната, г-жа Кръстева като председател на комисията. Нали така е предложението… С едно решение, с едно гласуване. Подлагам го на гласуване, процедура ако обичате.
КВОРУМ –  49.  С 48 гласа„за”,  0 „против” и  1 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 59


На основание чл.22, ал.1, т.1 от ЗМСМА и чл. 39, ал. 3 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация, чл. 8, ал. 4 и 5 от Наредбата за устройство и работата на органите за приватизацията и следприватизационен контрол, чл. 6, ал. 3 от Наредба № 6 за условията и реда за установяване на жилищни нужди, настаняване под наем и продажба на жилища – общинска собственост, общинският съвет реши:


1. Освобождава Веско Маринов като член на Постоянните комисии по Бюджет и финанси, Комунални дейности и Етика.


2. Избира Михаил Милчев за член на Постоянните комисии по Бюджет и финанси, Комунални дейности и Етика.


3. Освобождава Дениз Зия като член на Постоянните комисии по Образование и наука и Младежта и спорта.


4. Избира Айдоан Джелил като член на Постоянните комисии по Образование и наука и Младежта и спорта.


5. Освобождава Дениз Зия като член на Комисията на нуждаещи се граждани в общински жилища по чл. 6 от Наредба № 6 на Общински съвет – Русе.


6. Избира Айдоан Джелил като член на Комисията на нуждаещи се граждани в общински жилища по чл. 6 от Наредба № 6 на Общински съвет – Русе.


7. Освобождава Бедрос Пехливанян като член и председател на Комисията по приватизация и следприватизационен контрол.


8.  Избира Наталия Кръстева като член и председател на Комисията по приватизация и следприватизационен контрол

Точка 16.

Опрощаване задължение на Борис Христов Петров.

Проф. В. Пенчев: Предложението е постъпило по канален ред, но за съжаление публичното вземане за данък срещу превозните средства на г- н Борис Петров, не е държавно и е събираемо, както е било констатирано и потвърдено и от комисията по ЗОРС, и е събираемо със способите на принудителното изпълнение. Това е основанието на базата на което, предложението се гласува и със ЗОРС, е да не се предлага на президента опрощаването на публично вземане, което не е държавно вземане. Да не се опрощава.
Г-н Д. Кънчев: Благодаря Ви. Колеги, имате възможност за изказване. Ако няма такива преминаваме към гласуване. Процедура на гласуване.

КВОРУМ –  49.  С 49 гласа„за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 60


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, Общинският съвет реши:


1. Предлага на Президента на Република България да не опрощава публичното вземане за данък върху превозните средства, което Община Русе има спрямо Борис Христов Петров, тъй като последното няма характер на публично държавно вземане и е събираемо със способите на принудителното изпълнение.

Точка 17.

Опрощаване задължение на Христо Радев Иванов  

Проф. В. Пенчев: По аналогичен начин е събрана информация за възможности за опрощаване на публичното вземане на г-н Христо Иванов. В крайна сметка заключението е, че това публично задължение е частично събираемо.  Поради което отново становището на комисията по ЗОРС и на предложителите е, да не се предлага опрощаване на публичното вземане на г-н Христо Иванов. Благодаря.

Г-н Д. Кънчев: Колеги имате думата. Предполагам, че нямате изказване така като гледам, затова преминаваме към гласуване на точката. Моля процедура на гласуване
КВОРУМ –  47.  С 44 гласа„за”,  0 „против” и  3 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 61


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, Общинския съвет - Русе реши:

1. Предлага на Президента на Република България да не опрощава публичното вземане за данъци, което държавата има спрямо Христо Радев Иванов.

Точка 18.

Опрощаване задължение на Катя Кънчева Великова.

Проф. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници, постъпило е искане от г-жа Катя Великова да бъде опростено публичното вземане за недобросъвестно получено обезщетение за отглеждане на малко дете. Становището на ЗОРС и предложението е, да се предложил опрощаване на  публичното вземането, както сме процедирали досега и с други подобни предложения, при отглеждане на малко дете. Няма нищо, което да е свързано с  дискриминация по пол, казвам го понеже за дамите предложението е „да се опрости”, а за господата е „да не се опрости”.  
Г-н Д. Кънчев:  Колеги искате ли думата? Заповядайте…на микрофона ако обичате.

Г-н В. Ковачев: Колеги, мисля че има някаква редакционна грешка и в двете предложения. Г-жа Димитрова е декларирала личен месечен, а ние гласуваме за Катя Великова. В следващото пак Димитрова се споменава…да се коригира.
( Коментар от зала не се чува)

Г-н Д. Кънчев:  Друг иска ли да вземе отношение по точката. Няма, така че подлагам на гласуване точката. Моля процедура.

КВОРУМ –  49.  С 43 гласа„за”,  0 „против” и  6 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 62


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, Общинския съвет - Русе реши:

1. Предлага на Президента на Република България да опрости публичното вземане за недобросъвестно получено обезщетение за отглеждане на малко дете по чл. 53 от КСО, което държавата има спрямо Катя Кънчева Великова.

 Точка 19.

Опрощаване задължение на Нели Христова Тончева
Проф. В. Пенчев:  Искането за опрощаване на публичното вземане г-жа Нели Тончева, е по същия повод за недобросъвестно получено обезщетение за отглеждане на малко дете и ние винаги досега сме подкрепяли такова искане, затова  отново предложението е да се предложи на президента, да опрости това публичното вземане за това обезщетение.
Г-н Д. Кънчев: Колеги? Подлагам точката на гласуване. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  45.  С 39 гласа„за”,  0 „против” и  6 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 63


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, Общинския съвет - Русе реши:

1. Предлага на Президента на Република България да опрости публичното вземане за недобросъвестно получено обезщетение за отглеждане на малко дете по чл. 53 от КСО, което държавата има спрямо Нели Христова Тончева.

Точка 20

Изменение на Решение № 16 на ОбС от 15.12.2011 г

Проф. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници, както в самото начало, когато приемахме дневния ред, приехме извънредната точка за изменение на Решение № 16 от 15.12.2011 г. Вие сте запознати с материала предполагам. Там по предложение на г-н Кмета е извънредната сесия, която бяхме решили да се проведе на 09.02,  да бъде отложена за 16.02, което налага и следващата сесия, която беше за 23.02 да се пренесе на 01.03, с оглед да се спазят сроковете, 16 дена за внасяне на материали. Искам да отбележа, че такова пренасяне на датите за извънредната сесия за бюджета от 09.02 на 16.02 и следващата сесия, не променят законовите срокове, които са приети с приемането на Закона за държавния бюджет на Република България за 2012г. Сроковете ще бъдат спазени. Това преместване се налага във връзка с закъснели материали свързани със стойностните и натурални показатели, които са необходими за прилагане на стандартите за делегираните от държавата дейности. Така, че предлагам действително да изменим нашето решение вместо 09.02 да стане 16.02 и вместо 23.02 да стане 01.03. Благодаря ви.
Г-н Д. Кънчев: Колеги, имате ли някакви предложения относно датите? Стана ясно, че се налага да се издърпат с няколко дена по назад. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  47.  С 47 гласа„за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 64


На основание чл.57, ал.2 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация, Общинският съвет реши:


Изменя свое Решение № 16/15.12.2011 г., както следва:

1. В точка 1, тире 2 „09.02.2012г.” се заменя с „16.02.2012г.”

2. В точка 1, тире 3 „23.02.2012г.” става „01.03.2012г.”. 

 Точка 21.
   Питания

Г-н Д. Кънчев: Давам думата на Председателя на ОбС, проф. Пенчев. Заповядайте.
Проф. В. Пенчев: Благодаря Ви г-н Кънчев. Продължаваме по последната точка от дневния ред, това е питания на общински съветници. Постъпили са две питания от г-н Гарелов, отношение по така направените питания има думата г-н Кмета…. Много съжалявам, заповядайте г-н Гарелов да си поставите питанията.
Г-н Ю. Гарелов прочете своите  питанията. Същите са приложени към протокола.

Г-н Пл. Стоилов:Благодаря на г-н Гарелов за двете питания. По първото той е получил писмения отговор на администрацията, а по второто току що му връчих копието, тъй като го подписах вчера. Ще го получи и него. Първото питане, което касае проекта за саниране на училищата е свързано с решение, което отменя решение на Кмета за класиране. Искам само да кажа, че при провала на една процедура вината не е само на отдела за Обществени поръчки, а на всички които  имат отношение. Тук става дума за комплексна вина. Имам впредвид, че в отдела за Обществени поръчки трябва да постъпи задание, което задание отдела започва да движи по процедурата. Това задание трябва да е минало през юристи, защото те са хората познават законите и трябва да го съобразят със законите. Трябва да има съответното становище от съответния ресор. Ето затова ставаше дума когато говорихме в т.1 за капацитета на администрацията. Не може да има в 14 процедури…8 процедури по обществени поръчки и да имаш при проверка на Сметната палата 14 акта за начет на кмета и 3 на зам.-кмета, значи 17 нарушения по осем обществени поръчки. Само те са проверени. Аз съм обеден, че всяка една  която се провери е била с нарушение. Затова и този отдел е изведен на пряко подчинение към кмета, затова тази дирекция „Правно- нормативни дейности” си остава така и там ще се работи много усилено. Затова сега всеки документ, който излиза от общината, екземпляра който остава носи съгласувка на изготвил, началник отдел, директор на дирекции, ресорен юрист, директор на правна дирекция и ресорен зам.-кмет, за да се знае кой е виновен. Затова сме въвели практиката, при всеки договор, който сключва общината да има заповед на кмета, кой персонално наблюдава изпълнението на договора и отговаря  за него. Защото, това което аз заварвам в момента е едно размиване на вината. Аз смятам, въпреки риска който има за проекта за саниране на училищата, ние ще се справим със ситуацията и да завършим успешно проекта. Причините за лошото разработване на всички поръчки е това, което категорично мога да заявя е липса на капацитет. За другите неща за които говори г-н Гарелов, лобизъм или работа в интерес на трети лица или фирми, това са неща които се доказват. Аз на този етап нямам данни и немога да говоря за тях. По отношение на второто питане, което е свързано с изпълнението на площада, пак бих свързал темата със строителната община, както си я наричаме. Стъпвайки в длъжност, аз заварих едни павилиони разположени на площада, след проведен търг и ми дойде комисия, която трябваше да каже ще се платят ли на Общината 5 000 000 или няма да се платят. Просто цялата процедура, цялата организация на този проект е сбъркана. Аз сега ще ви кажа и нещо друго, ние нямаме право там да развиваме търговска дейност. Сега ще попитам тези, които са го правили този проект, как са допуснали той да обхваща масичките които се слагат  на сладкарница „Неделя”, тези които са на „Хепи”, тези които са пред Доходното здание, тези които са на „Златните рибки”. И какво правим ние сега там? Защото, аз за да не приключи общината на минус, за да може да приключи успешно, един екип от хора в продължение на три дена снима договори, документи и доказва, че приходите, които ние имаме от това което е по площада е по-малко от разходите, които отиват за поддръжката. В противен случай санкциите щяха да са по- големи. Просто този проект е разработен неграмотно и тепърва, ние 5 години ще му търпим негативите. Що се отнася за наказателната санкция, тя е за самата документация, тръжна която е разработена, защото там е допуснато дискриминационно условие, тъй като е визиран определен тип помпи, които са за фонтани. Естествено търпим санкция, която е в размер на около 560 000лв. и естествено, това е за сметка на общината. Това е една от сумите, която формира тази дупка в бюджета за която ще говорим, близо 2 000 000. Тези 500 000лв. отиват в отдела за съфинансиране, което увеличава дела за съфинансиране на общината. Това е риска за тези проекти и затова когато разработваш тези проекти, ти трябва да създаваш такава организация, че да не се допускат наказателни санкции, първо и второ ако има такива да може да се персонализира вината и да се търси отговорност. В момента, аз уточнявам дали има правен механизъм по който, по някакъв начин да изискам към екипа, който е управлявал проекта, защото всеки от тях е получил определени санкции. Но те са на граждански договори и юристите, много добре могат да ви кажат как това може да стане. Един такъв крупен проект, като този за площада в рамките на 11 000 000, при една минимална санкция от 5%, имайте в предвид, че тя можеше да бъде и 15. Ние положихме страшно много усилия да е 5. Абсолютно са основателни критиките и претенциите на г-н Гарелов, абсолютно е прав в това което казва. Аз нямам навика да се оправдавам, затова искаме нова структура, затова искаме нов начин на работа на администрацията, защото при такива грешки всичко това се плаща от данъкоплатеца и отговорността я носи кмета. Това е което мога да кажа.
Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Г-н Гарелов имате ли някакви уточняващи въпроси? Благодаря ви и на Вас, и с това уважаеми дами и господа изчерпахме дневния ред и аз Ви благодаря за участието и за експедитивността в работата. Закривам заседанието.
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