П Р О Т О К О Л  № 9

ОТ 9-ТО ИЗВЪНРЕДНО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБС – РУСЕ,

Проведено на 25 март 2008 г.

Начало: 10.00 ч.

От общо 51 общински съветника присъстваха 50. Отсъства В.Танов.


Заседанието бе открито и ръководено от Искрен Веселинов, Председател на Общински съвет – Русе.


Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, имаме необходимия кворум, откривам деветото извънредно заседание на ОбС – Русе. По предварително раздадения дневен ред се налагат няколко малки корекции. Т. 1 и т. 2 ще си разменят местата, първо ще дебатираме оптимизиране на училищната мрежа в гр. Русе и след това в селата и предлагам във връзка с постъпилата информация за закриване на ПУ „Д-р Петър Берон” ОбС да приеме декларация. Тя ви е раздадена като това е решение на комисията по ЗОРС, там го дебатирахме и аз поех ангажимента да я напиша и да я внеса от името на общинските съветници. Има ли други предложения по дневния ред? Има ли някой против процедурните предложения, които направих? Процедура на гласуване за включване на извънредната точка и за разместването на двете точки.”


КВОРУМ -   40  . С  40   гласа „за”, 0   „против” и 0  „въздържали се” предложението се прие.


Г-н Искрен Веселинов: „Гласуваме дневния ред като цяло. Режим на гласуване.”


КВОРУМ -  42. С 42   гласа „за”, 0  „против” и 0  „въздържали се” се прие следния
ДНЕВЕН РЕД:

1. Оптимизиране на училищната мрежа в гр.Русе за учебната 2008/2009 г. 
Предложение: Кмет на Община Русе

2. Оптимизиране на училищната мрежа в селищата на Община Русе за учебната 2008/2009 г. 
Предложение: Кмет на Община Русе

3. Преобразуване на Центъра за ученическо и техническо творчество и Ученическата спортна школа в гр.Русе 
Предложение: Кмет на Община Русе

4. Определяне числеността за нуждите на проект „Europe direct” в дейност „Други дейности по икономиката” 
Предложение: Кмет на Община Русе

5. Приемане на декларация

Г-н Искрен Веселинов: „Преди да започнем по дневния ред – декларация от комисията по култура и религиозни дейности. Нейният председател г-жа Рашкова ще я прочете.”


Г-жа Р. Рашкова: „Уважаеми колеги,  постоянната комисия по култура прие декларация, която ще ви прочета. 6 от общо 8 члена на комисията я подкрепиха и подписаха. С настоящата декларация ние, членовете на ПК по култура изразяваме своето категорично несъгласие с факта, че на транспарантите, билетите, брошурите, плакатите и всички рекламни материали, посветени на тазгодишното издание на Мартенски музикални дни името на фестивала е изписано на английски език. Ние смятаме че употребата на името на английски език вместо на български е признак на занижено културно равнище и чувство за малоценност. Използването на английски вместо български език не прави фестивала по-авторитетен или по-престижен, а напротив. Позицията ни е за самоуважение и отказ от чуждопоклонничество. Намираме за недостойно и унизително заменянето на родния език с чужд, особено след 25 април 2005 г., когато в Люксембург бе подписан договора ни за присъединяване към ЕС и с него кирилицата получи правото на една от трите азбуки в съюза, заедно с латиницата и гръцката.


Още по-недопустимо е използването на чужд език след приемането на страната ни в ЕС на 1 януари 2007 г., след която дата българския език получи статут на официален език на ЕС и се нареди сред 23-те езика, които са обявени за официални на съюза. 

След всички тези факти считаме, че налагането  и утвърждаването на кирилицата като европейска и световна азбука е наша българска мисия и лична отговорност. Различното от това поведение обезсмисля усилията на много наши достойни сънародници.

Ние смятаме, че подобно отношение и пренебрежение към родния език излъчва негативни сигнали към българската и международната публика и представя в лоша светлина Община Русе. 

Със своята многовековна история днес българския език обогатява европейското културно пространство и ние призоваваме Община Русе занапред да не го заменя с други езици при изработването на рекламни материали и организацията на това и други събития в Русе, страната и извън нея. Благодаря ви за вниманието.

Сега искам да предложа, ако колегите съветници подкрепят настоящата декларация, могат да положат подписите си.”
ТОЧКА 1

Оптимизиране на училищната мрежа в гр. Русе

Г-н В. Кенарев: „Уважаеми господин Председател, уважаеми общински съветници, надявам се че от тази сесия ще излезем с благата вест, че сме взели най-правилното решение за обучаването и възпитаването на нашите деца. По предложената точка за оптимизация на училищната мрежа в гр. Русе общинска администрация поддържа направеното предложение, предлага го пред вас за обсъждане, нямаме допълнения към него. Господин Председател, имам молба, предполагам ще възникнат питания, на разположение на съветниците е екипа със специалисти, които могат да отговорят на всички въпроси.”

Г-н Искрен Веселинов: „Правите формално предложение за изслушване на началник отдел „Образование”. Колеги, имаме процедура за гласуване в тази и следващите точки да изслушваме началник отдел „Образование” ако има въпроси към него. Да го гласуваме наведнъж, за да можем да ползваме това експертно мнение когато е необходимо.”

КВОРУМ -   36 . С  34    гласа „за”, 1  „против” и 1   „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: „Госпожо Найденова, ще направите ли някакво изложение в началото?”

Г-жа Б. Найденова: „Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Неделчев, уважаеми общински съветници, предложението за училище „П. Яворов” е на общинска администрация, тъй като децата в района  с тенденция намаляват. Имаме прогноза от 1999 г. до сега как е спадал броя на децата. 2000 г. са били 423, 2001 г. – 400, 2002 – 346, 2003 – 309, 2004 – 264, 2005 – 252, и тази година имаме 190 деца. Това е тенденцията на падане броя на учениците в това училище и имайки предвид ниския стандарт нашето предложение е ОУ „П. Яворов” да бъде закрито и учениците да бъдат пренасочени към съседното, което е съвсем в близост – „Ангел Кънчев”. Така ще се използват и двете сгради, ще учат на едносменен режим, пълняемостта на паралелките ще бъде на максимум от което съответно издръжката ще бъде нормална за това училище.”

Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, имате думата за изказвания.”

Г-н Евг. Игнатов: „Аз имам едно процедурно предложение. Сред нас е г-н Райнов, нека и него изслушаме и след това да дадем ход на дебата по тази точка.”

Г-н Искрен Веселинов: „Процедура по изслушване на г-н Райнов.”

КВОРУМ -   40  . С 37   гласа „за”, 1  „против” и 2  „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Л. Владимиров: „Уважаеми колеги, моето предложение е да изслушаме представителството на родителите на учениците в училище „П. Яворов”, както и настоящата директорка на училището.”

Г-н Искрен Веселинов: „За директорката ясно като институция, дайте името на представителя на родителите. За директора на „Яворов”  и за Т. Бодурова, като представител на родителите гласуваме колеги.

И тази процедура събра необходимото мнозинство, от кого започваме?”

Г-жа Кунчева/ Директор на училище „П. Яворов”: „Уважаеми господин председател, уважаеми съветници, като директор на училище „П. Яворов” искам да възразя относно закриването на едно училище, което през тази година навършва 40 г. Искам да възразя и против докладната на г-жа Найденова относно броя на учениците. От 2000 г., през 2002 г. учениците спаднаха с 50 % което е вследствие демографския срив. Във всички училища децата бяха спаднали с 50 %. От 2003 г. децата поддържат една цифра от 230 – 220 и 200. Другото нещо, малкия брой ученици предполага малък брой паралелки. В основно училище „Яворов” няма маломерни паралелки, няма и слети паралелки. Всички паралелки са на база наредбата на министерството. Те са с една нормална пълняемост. Това, което е фрапиращо в цялата община е, че сумата, която се отпуска за едно дете от министерството на образованието е 980 лв. Погледнато върху всички училища, в ОУ „Яворов” работят 15 учители и приблизително 200 деца. Ако погледнем друго училище, където децата са 400, дали там учителите са 30? Знам, че общината няма право да дофинансира училищата в частта разходи, трудови разходи и обезщетения. Отпуснатият бюджет на училище „Яворов” 98 %, сума  183 000 лв. са напълно достатъчни за трудовите разходи на учителите.

Другото, което искам да кажа, в докладната се изтъква, че в ОУ „Яворов”, има в контекста, има неквалифицирани кадри. При заверяването на списък-образец за ОУ „Яворов”, той се заверява в три екземпляра, единият остава за училището, един за общината и един за инспектората, всички учители, които преподават в училище „Яворов” са специалисти по отделните учебни предмети. Т.е., нормата на всички учители е съобразена с изискванията на всички наредби. Едносменен режим на обучение. Съобразно изискванията за седмична програма ОУ „Яворов” няма никакви пропуски, т.е. седмичната програма отговаря на всички изисквания. На този хубав християнски празник ще се обърна към всички общински съветници, и все пак, във ваши ръце е съдбата на едно българско училище и се надявам, че ще гласувате по съвест. Благодаря ви.”
Г-жа Т. Бодурова: „Уважаеми господа общински съветници, ние, родителите на учениците от ОУ „П. Яворов” протестираме срещу закриването на учебното заведение. Категорично се обявяваме против насочването на възпитаниците му към ОУ „Ангел Кънчев”. Предпочели сме да запишем нашите деца в ОУ „П. Яворов”, ръководейки се от следните аргументи – това училище е с традиции, утвърден авторитет, в него учат деца от български произход, произхождащи от интелигентни семейства, добро възпитание и добра мотивация за учебна работа. Обстановката е спокойна и липсват негативни ефекти. Училището създава условия за развитие на интересите в областта на изкуството и спорта. Училището е в непосредствена близост до домовете ни, гарантира сигурността на децата ни. Като родители ние смятаме, че най-доброто училище за всяко дете е най-близкото. Закривайки учебното заведение ще ни принудите да рискуваме безопасността на близо 200 деца, пръскайки ги из училищата в далечните квартали. Допълнително ще ни затрудните с ежедневното им придвижване до новите учебни заведения. Според нас е несправедливо и абсурдно да излагате на опасност живота на децата ни по оживените улици на града. Факт е, че кварталът ни се подмладява и разширява. Тенденцията е децата да се увеличават. Помислете за тяхното образование и сигурност. Избрали сме ОУ „П. Яворов” и заради качественото образование. Обучението тук се води от отличен и високо квалифициран колектив. Педагозите са всеотдайни и отговорно си вършат работата. Възпитаниците им неколкократно са защитавали постиженията на учебното заведение. 

В последно време сме свидетели на масова разпродажба на общински сгради с цел удовлетворяване интересите на частния бизнес. Виждаме как се разграбва и съсипва всичко, градено с години. Силно сме обезпокоени от слуховете, че има интереси, свързани със сградата на училището. 

Господа общински съветници, не позволявайте да бъде унищожен още един храм на знанието и духовността в България. Не осакатявайте децата ни. Не закривайте и не съсипвайте хубавото ни училище. Благодаря за вниманието.”

Г-н Искрен Веселинов: „И аз благодаря. Г-н Райнов, желаете ли да вземете думата?”

Г-н Райнов: „Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, всяка община на територията на Р България, така и община Русе трябва да има една дългосрочна и ясна политика в сферата на средното образование и разчетите, които се правят на брой ученици, на тяхното движение, на раждаемостта  и т.н., на територията на различните квартали и населени места, трябва да показва какво ще е развитието на образователната система в плюс или в минус в разстояние от около 10 г. Това е разумния период на базата на динамичните процеси, имам предвид демографските процеси. Смятам, че Община Русе съвсем добре е преценила, че в този район при наличието на три основни училища, това са „Яворов”, „Ангел Кънчев” и „А. Константинов”. За в бъдеще едно от трите училища няма да може да съществува след две или три години. Т.е. и трите учебни заведения бройката им ще падне под т.нар. санитарен минимум от гледна точка на формиране на паралелки, групи и от гледна точка издръжка. В тази връзка считам, че предложението е разумно и целесъобразно едно от трите училища, в случая „Яворов” да бъде закрито и децата да се пренасочат към съседното училище. Това е единствения мотив от гледна точка на движението на ученици в района и наличието на други учебни заведения. От гледна точка на това, което   г-жа Кунчева каза като директор, че организацията на учебния процес е на ниво, във всички учебни заведения на територията на областта то е на ниво. Затова ние контролираме образователния процес, независимо с 2 или 202 деца се провежда обучението. Благодаря.”

Г-н Искрен Веселинов: „И аз благодаря. Ще помоля администрацията да даде разяснения относно експлоатацията на сградата, какви са намеренията и съответно за насочването на учениците, тъй като беше поставен въпроса от родителите при тяхното изказване.”

Г-жа Б. Найденова: „Ще отговоря относно сградата. Община Русе няма намерение да я затваря, както „Ст. Караджа”. Сградата ще се ползва от т.нар. ново училище „Ангел Кънчев” като ще учат на едносменен режим. В едната сграда ще учат начален курс І-ви – ІV-ти клас, в другата V-ти – VІІІ-ми клас, като сградата след това ще се пълни и от друго място. Т.е. сградата на „Яворов” няма да остане празна. Говорим и от гледна точка на средствата, които са необходими и ще кажа какви са за миналата година и какви са необходими за тази година. Миналата година бюджета на училище „Яворов” е бил  252 000 лв., за тази година по стандарт съгласно закона за държавния бюджет има се полагат 183 000 лв. С прогноза завишение от 1 юли необходимата сума за това училище е 301 000 лв. Т.е., разликата, недостигът до края на годината са 120 000 лв. Трябва да се напомни, че Община Русе не може да дофинансира делегирани от държавата дейности – заплати, осигуровки и т.н., не може по закон да дофинансира. Ако трябва да отговоря относно намаляване броя на децата и да кажа, че не навсякъде са паднали 50 %, имам данни за всички райони, в които имаме училища. Мога да прочета от 2000 г. до 2006 г. как са вървели бройките. Не е така, както се каза.”

Г-н В. Калчев: „Уважаеми колеги, за да можем да изслушаме всички страни в този проблем, предлагам да гласуваме възможността  директорката на у-ще „Ангел Кънчев” г-жа Дечева също да вземе отношение.”

Г-н Искрен Веселинов: „Изслушване на г-жа Дечева гласуваме.

Очевидно мнозинство, давам думата на г-жа Дечева.”

Г-жа Дечева: „Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, думата ми се предостави, но аз надали ще кажа нещо ново по въпроса освен това, което се каза. Може би ви интересува каква би била стратегията на един ръководител, като мен, ако се наложи разбира се, ако днес се случи училище „Яворов” казано точно да се присъедини към училище „Ангел Кънчев”, защото няма закриване на училище. Сградата остава за ползване от същите деца, а аз съм достатъчно добронамерена към колегите, в крайна сметка работим всички в името на децата и се надявам, че тези колеги, които са в „Яворов” ще намерят място в ОУ „Ангел Кънчев”. Заявявам го най-отговорно от тази трибуна, ще спазя своето обещание, защото децата, които се учат в момента в училище „Яворов” ще продължат да си учат в същата сграда, със същите си учители. Не бих променила педагогическия персонал на училище „Яворов” дотолкова, колкото позволява броя на учениците съгласно формулата за формиране на педагогически персонал. Аз лично още веднъж казвам съм съвсем добронамерена към всички преподаватели и персонал от училище „Яворов” и моето мнение е, че ако двете училища се слеят ще спестим не само от консумативи, ще спестим непедагогически персонал, ще осигурим на децата наистина комфортно обучение на една смяна, защото в момента трябва да помислим, че в малката сграда на „Ангел Кънчев” се обучават 400 деца и за сведение госпожи и господа общински съветници в същата тази 2001 г. в „Ангел Кънчев” имаше 186 ученика, в момента са 376. Тази голяма бройка ученици не може да се събере в сградата, трудно е. Смятам, че трябва да сме лоялни към децата в момента, а не към себе си и към колегите, които работят в училище „Яворов”, на които съм готова да протегна ръка и давам дума още веднъж .”

Д-р Ив. Стоянов: „Аз имам един въпрос към г-жа Дечева. Изчислено ли е колко ще се спести? Има ли някакво изчисление? Или към общинска администрация ми е въпроса.”

Г-н Атила Минев: „Уважаеми господин Кмете, господин Председател, уважаеми колеги, аз имам едно питане, което би следвало да прозвучи като реален отговор от устата на представителите на общинска администрация. В случай, че наистина пристъпим към закриване на училище „П. Яворов” и сливането му с училище „Ангел Кънчев” каква ще бъде съдбата на директора и 15-те преподавателя в училище „П. Яворов”? Предлага ли общината вариант за тяхното трудоустройство и евентуална преквалификация, нещо, което  би било много ефективно, защото това са хора в активна трудоспособна възраст, обучени педагози и би следвало те да могат да намерят своето място в областта на образованието. Надявам се да получа отговор на този въпрос в рамките на днешното заседание. Благодаря.”

Г-н М. Славчев: „Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, аз също имам въпрос, но преди да го задам искам да кажа няколко думи. Едва ли в тази зала има някой човек, който да е с положителни вътрешни настройки по отношение на закриване на някакво българско училище. Не мисля, че има такива. Снощи по новините, предполагам сте гледали, показаха как едно турско училище, не знам как е хванато, че е построено незаконно и комисията по вероизповедания го е спряла по някакъв начин. На фона на абдикирането на държавата от едно от основните неща, заложени в конституцията, това е правото на образование, виждаме как една съседна държава по някакъв начин се стреми да изгражда училища, които са с антибългарски характер, неизвестно точно какъв. По този повод и за да формирам, лично аз, защото това е много трудно решение, своето становище, а предполагам много от вас имат нужда от това, моля да се отговори какъв процент от учениците, които учат в училище „Анг. Кънчев” са от цигански произход? Благодаря.”

Г-н Л. Владимиров: „Уважаеми колеги, уважаеми господин Председател, господин Неделчев, уважаеми учители и родители, всички сме запознати с мотивите на общинска администрация за закриване на ОУ „П. Яворов”. Една скоба ще отворя, поредното решение, което ни се поднася в последния момент и което трябва да решим сега, защото след няколко дена ще е късно. Това е една практика, която за сетен път ще повторя е недопустима. Много лесно се руши и се разваля това, което е изградено от поколенията. Нека погледнем  от чисто човешка гледна точка. Както казаха и колегите, родителите и децата са поставени пред свършен факт. Защо трябва в последния момент те да правят подписки, да пишат декларации и т.н. Те имат право на глас. Това е пореден пример за геноцид над българския народ. За да е силна нашата нация трябва да има будни, образовани деца, а това единствено би станало като не закриваме или затваряме училища. 

Следващият момент, който се говори е изучаването на бълг. език да не е задължително. Самата общинска администрация е на мнение, че градът се развива и разраства. Тогава защо трябва да се закриват училища? Сега имаме недостиг на места в детските градини, след няколко години ще има недостиг на места в училищата. Министерството на образованието е отделило 27 000 000 лв. за тази година за закриване на училища. Средствата се дават на общините, които кандидатстват за оптимизация на училищната мрежа, материала, който имаме пред нас. И като финал трябва да ви представя и едно мнение на самата лидерка на учителския синдикат, която каза, че до 5 г. ще има недостиг на учители в България. Благодаря за вниманието.”

Доц. В. Пенчев: „Уважаеми господин Председател, уважаеми г-н Неделчев, скъпи колеги, дами и господа общински представители и гости, позволете ми да започна с една българска поговорка, която казва, че от дърветата понякога не виждаме гората. Но нека надигнем глава и да видим какво става , за какво говорим всъщност? Действително сме свидетели на това, че държавата е абдикирала от своите социални функции, ние плащаме данъци, тези данъци пълнят централния бюджет, и този бюджет има преди всичко ролята да осигури социалните функции на държавата, това са здравеопазване, образование, екология, сигурност. Къде са социалните функции на тази държава, която отделя по 980 лв. на един ученик и оттам нататък ние се сгушваме и започваме да броим стотинките да видим какво да закрием и какво да ликвидираме от това, което нашите родители, нашите прадеди са създали. Превръщаме или биваме принудени да разглеждаме образованието като чисто търговска дейност. Дейност, която критерия за това дали да съществува дадено училище е единствено и само дали ще му стигнат парите. А в същото време сме свидетели на това и всички сме наясно, че бюджета, отпуснат за образованието е недостатъчен. И в документите на МОН изрично е посочено, че в централния бюджет за 2008 г. има още средства, предвидени за образованието. Възниква въпроса защо се дава на час по лъжичка? Не е ли това целенасочено действие за закриване на училищата в България? При това дори се стимулира от 110 до 250 000 лв. закриването на училище. Значи има пари освен тези, предвидени в централния бюджет. Има пари и за закриване. И ние говорим за социални функции. Но да оставим социалните функции. Управляващите обикновено ни убеждават в това, че образованието е стратегическа задача, стратегическа цел на правителството. Убеждават ни в това, че образованието е инвестиция в бъдещето, това ли правим ние? Така ли инвестираме в бъдещето, като закриваме училища? В същото време аз искам да апелирам към всички общински съветници, нека не допускаме това, което нашите медии нарекоха поредното безумие на МОН. На нас ни трябва една единствена година да удържим нашите образователни институции, ако не допуснем сега да бъдат закрити тези институции, бъдете сигурни, че догодина, изборната година, управляващите няма да си позволят такъв непопулярен ход. Оттам нататък нещата ще бъдат в съвсем други насоки и наистина образованието ще бъде приоритет. Затова използвам думате на г-н Кенарев, като се обръщам към всички, нека излезем пред русенското общество с една блага вест и тя е да не допуснем да превърнем образованието в търговска дейност, да закриваме каквито и да са училища и образователни институции.”
Г-н Атила Минев: /реплика/: „Уважаеми господин зам. Кмет, господин Председател, колеги, много обичам да присъствам на упражнения по политически популизъм. Това ми е едно от любимите занимания в живота, но когато упражненията по политически популизъм се практикуват в тази зала, в която освен всички ние, които сме с обществен ангажимент да присъстваме и да участваме в тях, но има и твърде много заинтересовани лица, медии, родители и т.н., нека говорим с реални факти и на езика на политическата и обществената реалност. Аз правя една уговорка, политическата сила, която вие представлявате г-н Пенчев има едно изключително предимство към всички останали, които сме тук и които представляваме други политически сили. Това предимство най-общо може да се нарече банковата сметка на г-жа Цв. Бориславова. Предполагам, че вие бихте могли да се обърнете към нея за да можем да поискаме издръжка за всички тези институции, които нямат възможност да получат такава издръжка от наистина лошото управление на страната в момента и още по-лошата общинска администрация, която следва указания от горе. Фактите са малко по-различни. Фактите са, че в България отдавна образованието е в криза. Фактите са, че нито едно правителство не предприе мерки за оптимизиране, което значи в случая намаляване броя на образователните институции, напротив, г-н Пенчев, хора като вас и с вашето научно звание създадоха още 20-тина университета в малка България, която е  с 1 600 000 души по-малко отколкото беше през 1989 г. Стана ли по-образован българина от това? От това че има голям брой студенти? От това, че има огромен брой ученици в професионални гимназии, които произвеждат хора без професионално образование и без професионални умения, направи ли си някой труда от всички тук, които коментираме да провери колко работници с висока квалификация са наети например в инвеститора  „Монтюпе” в Русе, които са завършили ПГ по машиностроене например? Аз мога да ви кажа. Нито един не е нает. Защото проблемът е не просто в основното, средното и висшето образование. Проблемът е в липса на дългосрочна политика към визията на образованието изобщо. И ако сега си говорим, че тази година, отивайки на избори, т.е. догодина, ще построим мост в едно село, в което няма река, ама ако няма река, ще прокараме река, ще направим училище – ама нямало деца… Няма проблем, и деца ще направим. Това го казва вашия лидер, аз смятам това за абсолютно евтин и недопустим популизъм в тази зала. Затова, когато говорим за училищата е добре да говорим с цифри, защото вие сте показали, че можете да говорите и с цифри и ви призовавам да го направите. Ако можем да извадим от някъде парите, които са необходими за издръжката на училищата – да го направим. Ако има вариант да ги гласуваме от общинския бюджет – нека администрацията да каже, да го направим. Но да се упражняваме в политическа риторика, неща, които правим до тук, смятам, че хвърляме прах в очите на русенската общественост. Благодаря за вниманието.”

Доц. В. Пенчев: /дуплика/: „Уважаеми господин Минев, предполагам, че всички онези, които са ме слушали внимателно забелязаха, че аз изобщо не използвах съкращението на политическата сила, която представлявам. С други думи искам да кажа, че преди всичко изразявам собственото си мнение, ще се върна на тази тема само с една забележка. Много се радвам от друга страна, че политическата сила, която представлявам споделя същите ценности, които споделям аз. Аз направих това изказване затова, защото още моя прадядо е отделил къщата си, за да я предостави за килийно училище в родния ми град, защото моя прадядо е ктитор на първата българска църква в родния ми град, църквата „Св. Богородица” и съм човек, който е свързан с образованието и аз не мога така безчувствено да гледам какво става. Бъдете сигурни, дами и господа, че утре историята няма да пише, че Румен Петков влязъл в мафиотски сделки и т.н., но ще пише, че българския народ достигна до там да унищожава образователната си система. Благодаря.”

Г-н Ст. Бучаков: „Колеги, аз си спомням когато се закри училище „Христо Смирненски”, тогава не бях общински съветник. Тогава тезата беше същата, че са намалели децата. Обясни се, че учениците ще отидат до най-близкото училище, което стана наполовина. Сега тук се лансира тезата, че ще се запази сградата и тезата е, че не се закрива училище, въпреки, че там пише, че се закрива, остава училището, остават учениците, едва ли не и учителския персонал с някакви съкращения, естествено директорката ще си отиде, но има един такъв тънък момент, че това не го виждам никъде написано. Един колега попита, никой не каза какъв е етническия състав. При това положение ще дам другия пример, когато вече бях общински съветник как се закри едно училище „Ст. Караджа” с цел да отидат учениците в „Братя Миладинови”. Първо, не всички циганчета отидоха, но достатъчно отидоха за да падне реномето на училището и хората от кв. „Възраждане” да се преориентират да си дават децата в други учебни заведения. Така че искам да кажа, простата математика не е тази. После, каква е гаранцията, че давайки това училище на разпореждане на директора на  училище „Ангел Кънчев” тя няма да ги прехвърли или да направи някакъв друг смесен вариант, сградата да бъде опразнена и да последва същата съдба. Къде това нещо го има написано и гарантирано? Поздравявам колегата В. Пенчев за самостоятелното мнение, добре че съвпада с политическата сила мнението. Ако говорим кардинално за образованието, кой управлява държавата? БСП и ДПС. Дори обратно може да се каже. Кой има интерес нашето образование да забие? Как се регулира това? Естествено с даването на пари. Парите налагат тази политика, т.е. закрийте училища,  ще ви дадем пари. Тук възниква още един въпрос – ще ни дадат пари, ще свършат първата година. Нали после същите ученици, същата издръжка и бюджета ще е същия, каква е разликата. Аз, като прочетох материала имаше някаква логика в обясненията, че ще се запази училището, учениците и т.н., но това нещо го няма написано. Предложението ми е да отложим точката за накрая и администрацията ако  има предложение – да се внесе такова с обяснение какво ще бъде запазено, хората да знаят. Ако не, ще гласувам против, нямам ли яснота.”

Г-н Искрен Веселинов: „Само правя уточнение, че директорката не може да се разпорежда със сградата. Разпорежда се Общинския  съвет, защото е общинска.”

Г-жа Б. Найденова: „Ще започна най-напред с изказването на г-н Минев, каква ще бъде съдбата на персонала от „П. Яворов”. Естествено, всички знаем, че когато се съкращава педагогически и непедагогически персонал, винаги приемащото училище взема толкова, колкото са необходими за съответния брой деца. Никъде не е казано, че трябва директора да бъде назначен на работа. Мога да кажа от личен опит, миналата година се закри и моето училище. Нито е питана обществеността, нито някой е питал мен. Никой де факто не ми е осигурил и работа като директор. Бях на борсата, съответно появяват се конкурси, участваш, кандидатстваш и т.н. но не това е най-важното. Синдикатът на българските учители от миналата година прави достатъчно преквалификации на съкратени учители. И тази година има добър бюджет относно тези преквалификации. Така че, никой не трябва да остава с убеждението, че ще застане на борсата и ще виси там. Всичко е въпрос на мисъл. 

На г-н Ив. Стоянов ще кажа, че преди малко когато говорих казах какво се полага по стандарт, колко е недостига, съответно вие ще кажете колко ще бъде икономията. Казах, че недостига е 120 000 лв., а в момента имат 183 000 лв., като се има предвид, че училищата до края на м. март само за трудови разходи ще бъдат похарчили от бюджетите си  82 %. Какво остава до края на годината? В този стандарт не могат да си позволят нито текущи ремонти, нито каквито и да било високи заплати. Това са въпроси на условията на директора.
На г-н Владимиров ще кажа, че закриването е административен акт и общината предлага сливане, но тъй като в закона за народната просвета такова понятие няма, затова се прави „закриване” на едното училище и пренасочване дейността и децата в другото, тъй като няма как юридически да се оформи  като „сливане” самия административен акт. Да не говорим за това закриване непрекъснато, защото де факто е сливане. По повод тези 21 000 000 лв. в националната програма „Оптимизация на училищната мрежа” в МОН, това не са пари за закриване. Това са пари за съсредоточаване на средства и подобряване на условията на училищната работа. Не е точно да закрием, за да получим тези пари. Когато се слеят тези две училища в един момент ще дойдат тези пари от МОН от националната програма съответно за да се подобри училищната база на новото, приемащо училище.

Да отговоря и на доц. Пенчев. Това, за на час по лъжичка са догадки, г-н Пенчев. Пише в документи на МОН, което е примерна разработка. Основата е закона за държавния бюджет. Това е закона, на който можем да кажем. Когато МФ промени този стандарт, можем да говорим, че ще има допълнително средства. Но категоричност няма. След м. септември може да има, но пак казваме може. Никой не е категоричен.

На г-н Бучаков ще кажа, че ако ще говорим за процент на етническия състав, определено това е дискриминация. Не съм съгласна да говорим за циганите, между другото, и на г-н Славчев ще кажа, защото и той говори за тях, всичко това, което ще се случи от оптимизацията е всъщност следствие на административния акт на министъра на образованието. Решението е ваше и това не се описва в предложението, г-н Бучаков. Всички тези неща, за които попитахте, те се случват след като бъде издаден административния акт на министъра на образованието. Те не се описват в предложението. Което е било необходимо да се пише в предложението за документацията, за пренасочването на децата и сградата, която по принцип е на разпореждане на ОбС и той я предоставя за управление на Кмета, след което директора на приемащото училище може да управлява тази сграда. Директора не може да се разпорежда със сградата, като казахте, че в един момент може да я продаде.”

Г-н Л. Владимиров: /реплика/: „Уважаема госпожо Найденова, всички знаем от къде ще дойдат парите, за какво са, за какво ще се употребят. Няма нужда да се хващаме за думичката. Буквално парите ще дойдат за закриване на училища. А относно преквалификацията на учителите, не знам дали са запознати колегите и гражданството, но преквалификацията се изразява в насочване на учителите към преводачески фирми, аниматорски фирми, туроператорски фирми. Светостта на учителската професия, която аз уважавам, няма съизмеримост да работи учителя в една туроператорска фирма. Благодаря за вниманието.”

Г-н Ст. Бучаков: /реплика/: „Моето изказване беше в смисъл да ми се даде информация. За да формирам мнение. Аз съм един от 51 съветника, ако моят глас не е ценен за общинска администрация добре, той си е мой. Репликата ми е за дискриминацията. Тук говорим за ученици, за отношението на родителите – българи, които имат някакви натрупвания, може би като опит, като са расли някъде, може да са чули нещо или са видели, не е така защото мразят някого, това са деца. Но те няма да искат. Казвам ви го от опит. Самата дума „дискриминация” нека не я вкарваме в теза, защото всеки има право да харесва някого или да не го харесва. Това не е дискриминация. По тази същата логика трябваше всички жени да са обидени, понеже харесваме само една и сме с нея.”

Г-н Искрен Веселинов: „Сериозен пример за моногамност се изказа. Г-н Александър Неделчев има думата.”

Г-н Ал. Неделчев: „Уважаеми съветници, искам да кажа, че на никого тази тема не е приятна и на никого това, което днес се предлага не е по сърце, включително и на администрацията. Но има реалности, с които ние трябва да се съобразяваме. Законови, нормативни, стандартни. Не бива да политизираме проблема. Моите уважения към доц. Пенчев и неговото пламенно слово тук, но това беше едно слово, подходящо за парламента, когато се гледа националния бюджет и стандартите. Тук е ОбС – Русе и трябва да решаваме конкретни задачи. И няма да ги решим мъдро ако политизираме проблема и казваме как след една година с магическа пръчка ще доведем светлото бъдеще в България и всички ще са доволни. Мисля, че в Русе сме доказали, че гледаме реалните проблеми и реалните възможности за тяхното решаване. Всеки един от съветниците, нямам справка колко са те, който е влизал с дневник в ръка в училище, било то в село или град и всеки един от тук присъстващите учители и родители ще каже, че най-важното нещо за нас е качеството на образованието на децата ни. Не толкова местоположението на училището, а качеството на образованието, което те ще получат. Какво е по-качественото на образованието ако в едно училище има повече от една паралелка примерно в VІ или VІІ клас. Аз ще ви дам само два примера. Първият е, че един учител изнася един урок пред няколко класа. И когато нещо в първия урок нещо не е доизкусурил и направил както трябва, във втория клас може да го коригира и да даде на децата повече . Нека да кажат преподавателите не е ли това така и не води ли това до по-високо качество на образованието? Второто нещо, което позволява едно училище, където има повече паралелки е наистина много по-голям процент от преподавателите да са тесни  специалисти по предмета, по който преподават. Ще ви кажа един случай от моята практика преди доста години като учител в едно селско училище. Когато трябваше да си допълня норматива, защото не стигаха часовете за основния предмет, който аз преподавах, директора ми постави въпроса: Какво ще преподаваш допълнително – рисуване, физическо или трудово. Аз му казах, че съм с двете леви, не съм спортна натура и че имам процент далтонизъм, но трябваше да избера и се чудех какво да избера, за да не осакатявам децата, които имат дарба в съответната област. Извинявам се за това отклонение, но наистина проблема с образованието и възпитанието на нашите деца е прекалено сериозен и значим за всички нас, за да го политизираме. Затова апелирам да не правим това.

Какво ще има, ако се приеме предложението на администрацията? Първо, по никой начин сградата няма да престане да бъде училище и мисля, че това стана ясно. Тази сграда остава ПОС на разпореждане на училище „Ангел Кънчев”. Никой без решение на ОбС не може да направи нещо друго. 

Колкото до конкретните кадрови решения и проблеми няма как да стане днес ясно всеки учител къде точно ще бъде. Тук е г-н Райнов, много по-добре ще го обясни, но според мен би било ясно в началото на учебната година, когато се подготвя образец 1 и нещата се изяснят с броя деца, броя паралелки и с конкретните дисциплини и разпределения на нормативи. Въпросът е, че родителите и учениците от гр. Русе поне имат един избор, който нямат родителите и учениците от селата в общината. В Русе има достатъчно на брой училища. И в крайна сметка, ако един родител много държи детето му да се обучава в някакво конкретно училище, дори бих казал при някой конкретен учител, защото лично за мен, когато аз избирах къде да учи моето дете аз не избирах училището. В началния курс е важен учителя, не кое е училището. А дали този учител е стойностен, подготвен и качествен. Защото може да е много елитно училище, а точно на учител да не случи. Русенските родители поне имат възможност за избор и то не малък, доста обширна мрежа от училища има и никой не може насила да ги задължи да дадат детето си в едно или друго училище. Въпросът е, че ние или трябва да лишим със 120 000 лв. някоя друга дейност, която е общински ангажимент, не искам да се връщам към  дебатите по разходната част на бюджета, защото като стане дума за увеличаване на приходната сме доста мълчаливи. За разходи всички апелираме – както за спортна база, че е в много плачевно състояние, за недостатъчно пари за културни проекти или за инициативи и за ред други неща. В крайна сметка имаме един бюджет и едни пари. Ние трябва да решим как най-рационално и прагматично да ги ползваме. Това, уважаеми общински съветници, не става с политически речи и с търсене на дивиденти, а става с прагматизъм, затова апелирам да подкрепите предложението на администрацията колкото и болезнено да е то за всички нас. Благодаря.”

Г-н М. Савов: /реплика/: „Уважаеми колеги, на мен ми е ясно, че администрацията има поставена задача. Законът я задължава до края на март да вземе решение, но не забравяйте, че ние сме хората, които ще вземем това решение. И понеже въпросът с образованието в България, със системата е въпрос, който касае всички нас, ако щете и като родители и като хора, които живеем в тази страна, мисля че много едностранчиво се отнасяме към този въпрос, има едно предложение, дайте сега по някакъв начин всички говорещи тук да се опитат по някакъв начин да блеснат. Мен ми е ясно какво значи да трупаш дивидент още повече, че целия град ни гледа, ясно ми е какво значи камера, какво значи сцена. Но на мен ми се струва, че трябваше да поставим въпроса за качеството на образованието. Аз не съм длъжен да гласувам така или иначе. Намирането на вярната формула за образованието в Русе е наш проблем. Защо да не построим нови училища. Защо да не разкрием нови работни места за учителите. Това е нашето право. Обаче, искаше ми се да чуя малко повече разсъждения и мнения относно критериите. Оттук нататък мнението ми е лично. Направи ми впечатление в изказванията на директорките на училищата, просто го споделям, нещо, което за мен беше много интересно. Едната каза към настоящата година имаме 200 деца и преди седем години толкова, другата каза преди 7  бяха под сто, сега са 400. За мен това е критерий. Помолих администрацията за една справка, това са предложените премии, всеки директор си е предлагал премии за миналата година. Познайте кой е предложил най-голямата премия за миналата година? Това е г-жа Кунчева, директор на „П. Яворов” – 1500 лв. премия, като по икономии училището съвсем не е на първо място. Искам много правилно да ме разберете. Аз искам моите деца да се учат от добри учители, обаче искам да направим и критерии за да видим кой учител е добър и кой лош, кое училище е добро и кое е лошо. Между другото съм съгласен, че администрацията, лично мен, не ме убеди до тук, че ние трябва да направим това, което те предлагат. Но ви призовавам, защото съм генно свързан с учителството, хората, които са ме отгледали са учители, нека направим така, или поне да се постараем да има повече добри учители, мисля, че това го искаме всички, защото има ли добри учители, ще има добри граждани в този град. Ако си спомня едно стихотворение на Ст. Цанев, който казваше, че като вървял по улицата единия тротоар днес му бил ляв, обаче на другия ден като обърнал движението той му станал десен, искам да направя една препратка към някои колеги, защото утре нещата могат да се променят, а истината за Русе е една. Дайте да търсим качество в количеството, а демагогията не е истината. Благодаря ви.”

Арх. Цв. Русинов: „Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, аз искам да поставя два въпроса на общинска администрация за да мога да формирам своето мнение. Първият въпрос е, на комисията се чуха едни смущаващи факти по реализацията на бюджета в сферата на образованието. Т.е., че до настоящия момент са изразходвани 83 %. Това е първият въпрос. Вторият ми въпрос е, за мен остана енигма защо на февруарската сесия не разглеждахме и този въпрос, когато гледахме бюджета. Ако някой може да отговори на този въпрос, нека го направи, защото тогава можехме да реагираме. Сега не можем. Много моля да получа отговор  на тези два въпроса.”

Г-жа Б. Найденова: „Господин Русинов, от общия бюджет са близо 83 %. За заплати всички училища изразходват 83 %. До 28 февруари не можахме да дадем информацията тъй като на 28.02 се гласува цялостната рамка за функция образование за Община Русе. И след това следват анализи, разчети, прави се бюджетна класификация по училища, изработва се формулата, това е един дълъг процес, който не става за ден-два. Съгласно закона за народната просвета министъра на образованието и науката открива, закрива и преобразува училища само с решение, взето на ОбС до 31 март. Затова и преди малко, имаше и друг въпрос защо в последния момент са предоставени материалите, тъй като трябваше всичко да бъде обработено, да се види какъв е фонда за всички училища и до каква степен къде стига. Затова в последния момент се представиха документите и се гласуват на извънредна сесия. Предполагам, че не само в нашата община е по този начин. 

Понеже съм на трибуната, бих искала пак да се обърна към г-н Владимиров. Ние не можем да гарантираме, че един учител ще бъде до края на трудоспособната си възраст учител тъй като от  демографския срив намаляват децата, нормално е и този персонал да намалява. Като няма деца, може ли да има учители при липса на деца?”

Арх. Цв. Русинов:  /реплика/: „Уважаеми колеги, както разбрахте от отговора, ние отново сме изненадани. За учителите отново няма да има пари. От къде ще се вземат заплатите, вероятно корекции на някакъв бюджет – държавен, общински, кой знае. Отново ние сме проспали възможността с нашия бюджет да реагираме на недостатъка в бюджета в сферата на образованието. Гласувайте както намерите за добре.”

Г-н Т. Бонев:   „Уважаеми госпожи и господа, аз ще си призная, че образованието е сферата, влизал съм с дневник в ръка, когато учителката ме е пращала да го взема, впечатленията са ми от това, когато съм бил ученик и сега, като родител като ходя на родителска среща. Но, това не означава, че нямам някаква гражданска позиция по въпроса. Аз, доколкото си спомням, миналата година в продължение на няколко месеца се проведоха едни дълги учителски стачки и учителските синдикати преговаряха с правителството и достигнаха до някакви общи разбирания по бъдещето на образователната система. Струва ми се, че това, което правим днес е функция на тези стачни действия, договорените високи заплати в сферата на образованието, как може да се постигне това нещо? Ще се постигне чрез съкращение. Това е единствения вариант, който може да бъде приложен, за да се реализират тези споразумения. Така че, уважаеми учители, които евентуално ще бъдете потърпевши, може би една част от упреците трябва да бъдат насочени към вашите синдикални лидери, които са договорили тези условия за бъдещото развитие на училищата в нашата страна. Че политиката на правителството към днешна дата в областта на образованието не е тази, която според нас трябва да бъде, съгласен съм, безспорен факт е. Но че сме свидетели на демографски срив и вместо да правим училища, по-скоро трябва да помислим как да стимулираме младите хора да създават повече деца, които да пълнят тези училища, това е другия въпрос. Но в момента условията са тези. Каза го доц. Пенчев, че не трябва да се обръща образованието на бизнес. Аз съм напълно съгласен с него като родител, но за съжаление моето впечатление е, че учителите, не всички, но голяма част от тях обърнаха образованието в бизнес. Влизат формално в клас, преподават набързо с ясната мисъл, че после ще вземе допълнително средства от частните уроци, които ще преподава на децата, които искат да получат повече знания. За съжаление това е моето впечатление. Бизнесът се практикува от самите учители. Не от всички разбира се. И в този смисъл считам, че едно закриване на училища по принцип казвам, не за конкретните, ще доведе до една по-голяма конкуренция в сферата на образованието, т.е. в училищата да останат тези учители, които желаят да преподават по най-добрия начин, те да се конкурират със своите колеги и това, което г-н Неделчев каза, че той си избирал училище според учителя, да стане навсякъде качеството на образованието по един и същ начин, да бъде високо, не да ходим да си избираме училищата заради един или друг учител. Та, в този смисъл, пак ще повторя, съкращаването ще доведе до положителни неща – повишаване качеството на образованието. Благодаря.”

Г-жа Б. Бойчева: „Добър ден на всички. Благодаря за дадената дума. Аз искам да внеса малко пояснение към това, което каза г-жа Найденова. В общият бюджет на образованието съгласно определения стандарт от правителството за нашата община 82.3 % са трудови разходи. Остава за издръжка 17 %. Грубо казано. Това се получи в резултат на това, че в предходни години т. нар. ДТВ /допълнително трудово възнаграждение/ за 24 май, първи учебен ден и за Коледа, добавките, които се даваха, се вкараха в стандарт. Не ни ги дават допълнително. Това още повече утежни стандарта като такъв и увеличи дефицита в него. Тъй като указанията са такива и винаги трудовите разходи са приоритетни, затова така са разработени бюджетите на училищата. В бюджетите приоритетно са осигурили заплатите и осигуровките, т.нар. трудови разходи, по този начин остават 17 % за издръжка. Какво започва да се случва още от този месец? Аз го казах и на комисията по образование, заявявам го съвсем отговорно пред всички вас – на този етап за да окажем натиск върху нашата държава ние ще оставим училищата да бъдат с неразплатени разходи за издръжка. И ще ги показваме всеки месец, за да може наистина да лъсне факта, че тази брошурка я разпространяват по линия на сдружения на директорите, за държавата е ясно, че те са допуснали много голям гаф когато са определяли стандартите и когато са определяли дела на образованието в държавния бюджет. Така че това ще се случва от сега нататък. Те са си осигурили трудовите разходи, ще си получават учителите заплатите, но какво значи училище без издръжка? В  резултат на това, че трябва да окажем натиск по този начин върху държавата  да осигури необходимите средства, не знам дали ще получим разбиране от монополистите. Отоплителния сезон замина, че има неразплатена топлофикация, няма как да ни спрат парното, защото не ни е нужно, но какво ще се случи с тока, какво ще се случи с водата, с телефонните разговори, не може училище без телефон, когато има толкова деца и е неотложно да пази господ дори да се обадиш на бърза помощ или на полицията, някакъв инцидент ако стане и т.н. Но това ще се случва в продължение на 2-3 месеца. Защото съгласете се, когато беше преди 4-5 г. 38 % трудовите разходи и отново дофинансирахме издръжката от 62 %, тя не стигаше, какво да дофинансираме при положение, че останаха 17 % за издръжка. Това няма да ни стигне целия бюджет, примерно да спрем ремонта на уличната мрежа и да го дадем за образование. Няма да го направим на този етап. Мисля, че това е правилната политика. Ние трябва да покажем на държавата, че тя има голям пропуск при съставяне на държавния бюджет в тази много важна функция.

Другото, което исках да ви кажа общо за образователната мрежа в гр. Русе. При норматив от V-VІІІ клас на паралелките минимум 26, максимум 32, на този етап нашата пълняемост е 22 деца. Резерви в образованието има и ние не може да не си ги потърсим. От І-ви до ІV-ти клас при минимум 22 деца – 16-18 е средната пълняемост за града. Това значи оптимизиране на училищната мрежа. Това значи ние така да направим всички училища да бъдат добри и както каза г-н Неделчев не сградата, не мястото на училището, учителя да е водещото нещо, което ще накара родителите да си запишат децата и да се „бият” за този учител. Имаме много сериозни резерви в нашата училищна мрежа, ако ние не си помогнем, държавата няма да ни помогне. Нещата са много свързани и са съчетани.”

Г-н Искрен Веселинов: „Мисля, че всички изказвания бяха направени, дадохме възможност на колегите да изкажат становища, да зададат въпроси, надявам се да сте успели да сформирате мнение и да минем към процедура на гласуване. Няма някакви алтернативни предложения, така че гласуваме това, което ни е предложено от администрацията.”

КВОРУМ -   43  . С 24   гласа „за”, 13   „против” и  6 „въздържали се” се прие
Г-н Искрен Веселинов: „Предложението се прие във всички негови части с изключение на частта за разпореждане с имуществото. Т.е. ние предлагаме на министъра на образованието да закрие ОУ „П. Яворов”, няма нужда от квалифицирано мнозинство, учениците от закритото училище се насочват към ОУ „Ангел Кънчев” – няма нужда от квалифицирано мнозинство, трета точка няма, четвърта, че предаваме собствеността има нужда от квалифицирано мнозинство и считаме, че тя не е приета.”

Г-н Ив. Иванов: /процедура/: „Уважаеми господин Председател, уважаеми господин зам. Кмет, уважаеми дами и господа общински съветници, мисля, че дебата показа, че за нас е много важен въпроса какво става със сградата. По този начин ние не решаваме въпроса какво става със сградата и доказателство за нас, че тези деца ще останат да се учат там и това е фактически обединяване на училищата ако приемем решението в т. 4, с което казваме, че предоставяме тази сграда ПОС на училище „Ангел Кънчев”. Затова процедурно предлагам да гласуваме отделно т. 4”

Г-н Искрен Веселинов: „Отделно т. 4 да видим дали ще събере квалифицирано мнозинство.От т. 1 до т. 3 ги подлагам на гласуване сега, след това т. 4, която изисква квалифицирано мнозинство. Процедура на гласуване, колеги. Прегласуваме решението.”

КВОРУМ -     . 44       С 24    гласа „за” 12    „против”8 и   „въздържали се” предложението се прие.
Г-н Искрен Веселинов: „Гласуваме т.4. Процедура на гласуване.”

КВОРУМ -  44  . С 30   гласа „за”,  4  „против” и 10    „въздържали се” т. 4 се прие.

Така се прие

РЕШЕНИЕ № 126

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.8 и т.23, чл.20, чл.17, т.3 от ЗМСМА, чл.12 ал.1 от Закона за общинската собственост, чл.11 от Наредба № 1 за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество и конкретните правомощия на Кмета на Общината и кметовете на кметства, чл.10, ал.5 от Закона за народната просвета  и чл.12 ал.2 от Правилник за прилагане на Закона за народната просвета, общинският съвет реши:

1. Предлага на Министъра на образованието и науката да закрие                            ОУ “П. К. Яворов” гр. Русе, считано от учебната 2008/2009 година.

2. Учениците от закритото училище ще бъдат насочени към приемащото ОУ “Ангел Кънчев”.

3. Документацията на закритото ОУ “П. К. Яворов” ще се съхранява в приемащото ОУ “Ангел Кънчев”.

4. След закриване на ОУ”П.К.Яворов” сградата-публична общинска собственост се предоставя за безвъзмездно управление на ОУ “Ангел Кънчев” гр.Русе.

10 мин. почивка

ТОЧКА 2

Оптимизиране училищната мрежа в Община Русе

Г-н В. Кенарев: „Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, пред вас е второто предложение на общинска администрация, което има връзка с оптимизиране на училищната мрежа. Предложението е съставено от две основни точки, едната е свързана с училище „В. Априлов” в с. Хотанца и насочване на учениците към Ново село и втората точка е свързана с училище „Хр. Ботев” в с. Червена вода и насочване на учениците в русенски училища. Общинска администрация прецени, че е целесъобразно да оттеглим предложението в първата му част. Ако погледнете, там, където е направено предложение за решение на ОбС първите 4 т. отпадат, плюс т.9, която касае осигуряването на транспорт. Поддържаме предложението във втората му част.”

Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, имате думата за изказвания.”

Г-н Евг. Велковски: „Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги общински съветници, притеснява ме пренасочването на учениците към „Н. Обретенов”, голяма част от родителите няма да запишат децата там. Не може ли някое по-централно и по-атрактивно училище? По-голяма част от хората, с които съм говорил са настроени към „Н. Обретенов” по някакъв не до там позитивен начин. На знам защо. Моите познания в образованието са долу-горе колкото на г-н Бонев, нямам представа от нивото на училищата, но това ми е информацията. Ще помоля общинска администрация ако има някакво алтернативно предложение и е готова да го направи да си каже мнението.”

Г-н М. Цочев: „Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Неделчев, дами и господа, много е тъжно, че училището в Червена вода е предложено за закриване и като че ли няма шанс поради една проста причина – децата намаляват. За следващата година би следвало да има 5 ученика във ІІ клас, 8 ученика в ІІІ клас, 7 в ІV клас, значи една слята паралелка, другата е невъзможна да съществува. V клас ще има 6 ученика най-вероятно, в VІ – 14, VІІ – няма и VІІІ клас не се знае колко ще останат след като завършат VІІ клас. Тъжно е, защо, защото ако се разходите в Червена вода  ще видите две училища. И старото училище с каква любов е съградено, ще видите новото училище – едно идеално подредено училище, едно училище,  което е създадено, към него има гори, пасища и ниви, които са собственост на училището, някога такъв е бил закона – да се дават на училището имоти, за да може да се издържа. Но за съжаление няма деца. Нещо като тази индийска рекламна кампания да се намали броя на децата в Индия, на една картинка имало мъж, жена с две дечица пред тях, кола, къща, на другата картинка одрипани баща и майка със седем-осем дечица, индийците гледали картинките и викали „Всичко дал Господ, само дечица си нямат”. Положението в Червена вода, пак казвам, е неспасяемо за следващата учебна година, при условие, че няма и деца, които да постъпват от детската градина и да ни гарантират, че през следващите години училището ще се открие. Искам пред вас, тъй като съм свидетел на 6-7 години борба на училищното и кметското ръководство да запазят училището, да кажа, че директорката и учителите направиха наистина невъзможното. Може би в историята на образованието ще бъде записано, че те със собствени средства купиха микробус, за да возят децата от ДЗС и от Образцов чифлик, за да увеличат броя на децата в Червена вода и да спасят училището. Чест им прави, че спазват тази стара българска традиция да поставят над всичко друго училището. Училището има нужда от 135 000 лв. бюджет, за тази година има 65 000 лв. бюджет, така че онова, което се предлага като решение – не приемам т. 6 и 7, „Н. Обретенов” също съм на мнение, без да съм чул мнението на родителите, че децата по моему трябва да се возят в едно училище безопасно, да спира автобуса до училищната врата и часа на тръгване и връщане да бъде съобразен с режима на обучение на децата. І, ІІ, ІІІ и ІV клас и тези, които са от прогимназията, за да не се налага малките да чакат половин, един час големите да свършат. Според мен това е задължение на общинска администрация и заедно с родителите трябва да го измислят. „Н. Обретенов” може да бъде заместено с „подходящо, по желание на родителите, училище”.Документацията също, т.7, нека мине в училището, в което ще бъдат насочени децата.

Другият въпрос, който според мен трябва да се реши, макар, че няма как да се впише като решение, тук имаме едно училище с доста имоти. Какво ще стане с тези имоти? Въпросът е юридически, трябва да ви кажа в предишните години такъв проблем имаше и в Сандрово, като че ли не е решен в нашата нормативна уредба. Има земи, пасища, сега кой ще разполага с тях и кой ще извлича ползата от тях?

Накрая само една препоръка към общинска администрация, струва ми се, като съм чувал от другите страни, грижата ми е за малките ученици – І, ІІ, ІІІ клас, за тях идването в училище, в градското училище е един стрес. През цялото време те са им говорили – ето ви училището, ето ви двора, ето ви госпожата, сега изведнъж се оказва, за вас може да е глезотия, но не е така, за малките е много важно да тръгнат с любов на училище и ми се струва, че училището, което ще приеме децата учителката в І-ви, ІІ-ри клас нека си направи труда отделно да се срещне с тези деца от Червена вода, да се запознае с тях. В Германия е прието например учителката да пише писма на своите бъдещи ученици и се среща с тях, опознават се. Т.е., да предразположим децата и да намалим този стрес. Защото не е въпроса толкова за стреса, колкото те да заобичат училището, в което ще отидат и да тръгнат с желание за училище.

Само няколко думи още, последното ми предложение, да излезем с някаква декларация на следващата сесия до министър-председателя, до президента и в която да напишем, че тази издръжка за един ученик не само утежнява работата в училище, а в крайна сметка тя взривява по моему основния мотив – Закона за народната просвета – равен достъп до качествено образование. Не може да има качество на образование след като бройката ученик, който носи 1000 лв. става основния, решаващия принцип в училище. Т.е., не го наказвайте каквото и да прави в училище, нищо че не учи, нищо че разваля дисциплината, не го гонете, защото с него ще загубим 1000 лв. Сега нещата са поставени на тази абсолютно погрешна основа. Благодаря за вниманието.”

Г-н Евг. Игнатов: „Господин Председател, аз значително съм облекчен от изказването на г-н Цочев, той толкова убедително каза своите доводи, че действително училищното настоятелство, директора, учителите са направили всичко възможно последните 3-4 г. това училище да съществува, но сегашното състояние за съжаление не ни позволява това училище да продължи да съществува. Съгласен съм с всички доводи на г-н Цочев и също не съм съгласен да бъдат насочени децата в „Н. Обретенов”, мисля, че общинска администрация може да има и друго виждане. Аз имам едно конкретно предложение. Задължаваме Кмета да сформира работна група, която да предложи на ОбС как да се ползва материалното имущество в полза на местната общност, да продължа мисълта на г-н Цочев, има действително компютърна зала, имоти, нека се сформира тази група и да бъде предложено на ОбС  да вземем най-правилното решение за използване на материалната база от населението. Благодаря ви.”

Доц. В. Пенчев: „Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Неделчев, дами и господа, разбира се, че аз ще продължа да поддържам позицията, която вече изложих, като смятам, че всяко закриване на българско училище е едно потенциално престъпление. Разбира се, в нашия конкретен случай, искам предварително най-сърдечно да благодаря на г-н Цочев, защото той изложи изключително сериозни мотиви, които всъщност са против затварянето на това училище. На комисията по образование и наука г-н Цочев, и аз ще предложа това, което той предложи на комисията, моето предложение е ние да вземем решение да запазим само І-ви и ІІ-ри клас, да не се стресират малките деца. Нека си останат там, на родното си място, трябват ни само две учителки. Веднага ще се реши въпроса и с тези 630 дка, собственост на училището, не е ясно после какво ще се случи с тях. Това училище би могло да издържа 2 учителки с 630 дка плюс тези 65 000 лв., за които стана въпрос. Освен това, към всичко останало искам да добавя следното, всички знаем крилатата фраза, че който не взема поуки от историята няма бъдеще. А училището в Червена вода е историческо училище и всички знаем това и с лека ръка да забършем нашата история, няма да ни простят поколенията.

В заключение, ще оставя на г-н Председателя подписка, която е събрана съвсем набързо от местни жители от с. Червена вода, които разбира се, не са съгласни с тази /ще си позволя истинската дума/ вандалска постъпка.”

Г-жа Б. Найенова: „Уважаеми господин Председател,  уважаеми общински съветници, ще потвърдя думите на г-н Цочев относно средствата, които са необходими като в едно допълнение ще кажа само, че училището до края на м. февруари е похарчило вече 20 000 лв. До края на м. февруари. От друга страна, имайки предвид, че там паралелките са слети съответно и качеството на обучение го няма. В момента І и ІІ клас са слята паралелка от 5 и 8 деца, които догодина във ІІ клас ще бъдат 5, а І-ви не можем да кажем колко ще бъдат, може да бъдат и 3, тъй като с течение на годините и за една година децата в селото намаляват с 50 %. Миналата година са били 90, тази година са 55 към 1 януари, към 1 март вече са 52. Има родители, които искат децата им да учат в Русе и си ги возят. По тази причина децата съвсем намаляват в това училище. Някой ще каже за приходите, които имат от собствеността, т.е. те получават за една година общо 10 000 лв. Прогнозата за 2008 г. е от земя около 7 000 лв. и неполучени от 2007 г. – около 5-6000 лв. Сами виждате, че на година приходите им макар, че то е едно от малкото училища, които имат такъв приход, но въпреки това този приход не може да им гарантира това, което трябва да получат. При това положение, че по стандарт за 2008 г. на тях има се полагат 65 000 лв. и с прогнозното увеличение от 1 юли, 70000 лв. общината трябва да ги дофинансира, а аз и в първата част на сесията казах, че общината не може да дофинансира делегирани от държавата дейности. На този етап училищата в града получават от бюджета си за 2008 г. 93-95 %, а такива малки училища като Червена вода с прилагане на формулата за разпределение на средствата от държавния бюджет за функция Образование, получават 111 % на този етап и въпреки това този бюджет не им стига. Т.е. след 1 юли те едва ли ще могат да издържат с тези средства. По повод собствеността, на г-н Цочев ще кажа, че земите и горите след като излезе административния акт на министъра на образованието при всички случаи общинска администрация не може да се разпорежда, това ще стане на следваща сесия на ОбС, който ще се разпореди с тази собственост. На този етап мисля, че не е толкова спешно на тази сесия да решим какво ще стане със собствеността. В административния акт на министъра ще бъде записано, че тази собственост ще се остави за управление на Кмета на Община Русе, а знаете, че Кмета на Община Русе управлява имоти и собственост след като му се делегират правомощия от ОбС. Така че, ОбС е този, който ще реши какво ще стане с тази собственост. По същия начин отговарям на г-н Игнатов.

На г-н Велковски ще кажа, че след първата част на сесията имаме и друг вариант децата да не бъдат в „Н. Обретенов”. След закриването на „Яворов” тези деца от Червена вода, автобуса ще ги вози в тази сграда. Това е нашето предложение, така сградата ще бъде напълнена. По закон трябваше да предложим най-близката точка от Червена вода до гр. Русе, училище, в което трябва да бъдат децата. Тъй като виждам настроенията за това ние имахме и друг вариант, следващата спирка – „Й. Йовков”. Но с гласуването на закриване на „П. Яворов” района е много добър и за автобус, и за децата, имаме достатъчно зали, добре оборудвани за малките, които ще могат да уплътнят времето до тръгването на автобуса за Червена вода.”

Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, други изказвания има ли? Господин Неделчев има думата като вносител за последни думи.”

Г-н Ал. Неделчев: „Само да насоча процедурно вниманието към това, че по 6, 7 и 10 т. има на практика три варианта. Вместо да остане „Н. Обретенов”, „Й. Йовков” или да се запише „Анг. Кънчев” и може би този трети вариант е най-добър, така че може би разделно да се гласува. Администрацията предлага да се запише „Ангел Кънчев” вместо „Н. Обретенов”.

Г-н Ст. Бучаков:/реплика/:„Искам да кажа, че закривайки училища, първо материалите не трябва да са такива, а с още три листа анализи. Това между другото. Има подписка от родителите, добре ама те знаят, че ще отидат в „Н. Обретенов”, такъв е материала, сега се сменя „Анг. Кънчев”, аз ако съм от Червена вода няма да си пратя детето в „Ангел Кънчев”, как да обяснявам. Как ги вземаме тези решения? Трябва да имаме целия анализ, за да го решим. Имаме някакви ученици, естествено за 7 г. едно училище ще му се вдигне числото, друго ще падне, защото се закрива училището и тези деца отиват някъде.”

Г-жа Д. Атанасова: /реплика/: „Уважаеми колеги, господин Председател, първо искам да попитам общинска администрация кога точно решиха третия вариант за училище „Анг. Кънчев”, защото преди 10 мин. гласувахме закриване на „П. Яворов”, можеше тези деца да бъдат пренасочени там. Това ли беше смисъла втората точка да стане първа и да гласуваме в друг ред? Благодаря.”

Г-н Ал. Неделчев: „За да отговоря на г-жа Атанасова, наистина няма как да бъде предложен този вариант преди да бъде решена първа точка. Решението е ваше. Може да бъде и в „Н. Обретенов”, смятаме от това, което коментирахме с колегите експерти, че ако бъде в базата на „Анг. Кънчев” където е едносменен режим на обучение и има достатъчно кабинети, на добро място в града е, ще бъде добре за децата, затова ви предлагаме този вариант. 100 % дали на всички единия вариант е по-изгоден от другия едва ли някой може да каже.”

Кмет на с. Червена вода: „Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници, аз искам  само да изразя желанието на родителите, което е техните деца да учат в училище „Ив. Вазов”. Това е което искам да кажа.В момента много от децата от Червена вода учат в училище „Ив. Вазов”.
Г-н Искрен Веселинов: „Има ли други изказвания? Колеги, процедура. Влизаме в режим на гласуване. Имаме алтернативно две предложения, едното от Кмета на населеното място, която има право по въпроси от местно значение да прави предложения и е за ОУ „Иван Вазов”, другото е направеното от администрацията предложение за ОУ „Анг. Кънчев”. И третото предложение е което г-н Пенчев предложи за преобразуване на ОУ „Хр. Ботев” Червена вода в начално училище.”

Г-н Ал. Неделчев: „Само две думи по предложението на кмета на Червена вода за „Иван Вазов”. Аз бях 4 г. председател на настоятелството на „Ив. Вазов”, наистина това е едно от най-добрите русенски училища. Но фактите са следните – пълняемостта на паралелките там е много висока и училището работи на 2 смени.”

Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, има предложение на г-н Пенчев, което е най-далеч по смисъл от основното предложение. Режим на гласуване.”

КВОРУМ - 41    . С 16   гласа „за”, 19  „против” и 6  „въздържали се” предложението не се прие.               

Г-н Искрен Веселинов: „Гласуваме избор на училище, първо гласуваме ОУ „Ив. Вазов”.

КВОРУМ -   41 . С  16  гласа „за”, 5  „против” и 20 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов: „Гласуваме предложението на вносителя. Всъщност забравихме предложението на г-н Игнатов за работна група как най-добре ще се ползва материалната база от местната общност. Всъщност ще гласуваме първо основното, така както е предложено от Кмета на общината с „Анг. Кънчев” като приемащо училище. Изключваме т. 8, която е разпоредителна. Всъщност тя е излишна, защото собствеността е на общината. Излишна е, няма да бъде гласувана. Гласуваме т. 5,6, 7 и 10. ”

КВОРУМ -  41  . С   27 гласа „за”, 6   „против” и 8   „въздържали се” предложението се прие. 

Г-н Искрен Веселинов: „Гласуваме предложението на г-н Игнатов, че задължаваме Кмета да сформира работна група.”
КВОРУМ -  41  . С 29   гласа „за”, 0   „против” и 12   „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 127
На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.8 и т.23, чл.20, чл.17, т.3, от ЗМСМА, чл.12 ал.5 от Закона за общинската собственост, чл.10, ал.5 от Закона за народната просвета, чл.12 ал.2 от Правилника за прилагане на Закона за народната просвета, общинският съвет реши:
1. Предлага на Министъра на образованието и науката да закрие ОУ “Христо Ботев ” с.Червена вода , община Русе, считано от учебната 2008/2009 година.

2. Учениците от закритото ОУ “Христо Ботев” да бъдат насочени към ОУ “Ангел Кънчев” гр. Русе.

3. Документацията на закритото ОУ “Христо Ботев” - с. Червена вода да се съхранява в приемащото ОУ “Ангел Кънчев” - гр. Русе.

4. Задължава кмета на Община Русе да осигури безплатен специализиран транспорт на учениците от ОУ “Христо Ботев”- с. Червена вода до приемащото училище ОУ “Ангел Кънчев ” - гр. Русе.

5. Задължава Кмета на Община Русе да издаде заповед за сформиране на работна група, която да предложи на общинския съвет как ще се ползва материалната база в полза на местната общност в с.Червена вода.
Г-жа Р. Рашкова: /обяснение на отрицателен вот/: „Най-вече гласувах против закриването на училището в Червена вода тъй като като майка на дете в предучилищна възраст смятам, че абсолютно не е удобно и крие риск за живота и здравето на всички тези малки деца, които ние ще накараме да пътуват извън населеното им място, така че аз бях категорична за, ако се стигне до някаква форма на закриване, то поне да остане начално училище в Червена вода и съжалявам, че не получи подкрепа това предложение. Смятам, че с това наше решение закрихме не просто училището в Червена вода, а закрихме населеното място Червена вода, тъй като всички знаете, че със закриването на едно училище родителите ще бъдат принудени да напуснат населеното място и хората в репродуктивна възраст ще изчезнат и в Червена вода ще останат само възрастни хора, а след време населеното място съвсем ще се обезлюди.”
Г-н Ст. Бучаков: /обяснение на отрицателен вот/: „Длъжен съм да си обясня отрицателния вот, защото в миналия мандат точно ние защитихме училището в Червена вода и като член на ВМРО, организация с традиции нямаше как да бъде неправолинеен и твърд в позицията си. Още нещо за отрицателния си вот, нека групата на ГЕРБ не се изолира, а да види, че някой я подкрепя.”
Г-н Атила Минев: /процедура/: „Жестомимическото упражнение, което направих искам да подкрепя и с няколко думи. Не ръкопляскам на това, че закриваме училището в Червена вода, единственото което исках да кажа, че ако обществеността в Червена вода беше толкова убедително настроена да имат училище, те можеха да направят всичко възможно да го имат, защото преди 100, преди 200 г. българските училища са се издържали чрез спомоществователство от населението, чиито деца учат там.”

ТОЧКА 3

Закриване на УСШ и ЦУНТТ
Г-н В. Кенарев: „Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници, пред вас е третата, последна точка, свързана с оптимизацията на училищната мрежа. Общинска администрация поддържа предложението, което е направено с една малка корекция, че в проекто-решението, което сме предложили думата „преобразува” се замества със „закрие”, говорим за ЦУТТ и се образува една нова структура. Ще ви прочета проекта за решение.
Предлага на министъра на науката и образованието да закрие УСШ – гр. Русе считано от 1.7.2008 г.
Предлага на министъра на образованието и науката да пренасочи дейността на УСШ към тази на ЦУНТТ гр. Русе с наименование Център за ученически и техническо творчество и спорт, считано от 1.9.2008 г.”

Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, имате думата за изказвания.”
Г-н Евгени Игнатов: „Аз имам едно процедурно предложение. Тук са директорите на двете формации, нормално е да им даде възможност да си кажат вижданията и аргументите за и против да бъдат запазени отделно школите или това, което предлага общинска администрация.”
Г-н Искрен Веселинов: „Има предложение да бъдат изслушани директорите. Процедура на гласуване.”
КВОРУМ -  37  . С  27  гласа „за”, 0   „против” и 10  „въздържали се” предложението се прие.

Директор УСШ: „Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, гости, за тези, които не знаят с какво се занимава школата, ние сме извънкласна форма на обучение във форми, които децата избират по желание. В училището има 15 щатни бройки, от които 12 са учители – треньори, двама непедагогически състав и един директор. Имаме 12 вида спорт, като всеки един учител-треньор има годишен норматив от 720 часа, отделно от това се занимаваме със спортния календар на МОН на извънучебните звена и спортни мероприятия на Община Русе. При нас на всеки един учител има средно 60 деца, които целогодишно се занимават със спортна дейност. Всички преподаватели са с висше спортно образование. За школата само ще кажа, че по моя информация, от 55 г. съществува, няма да обяснявам на всички, че в днешно време като че ли превенцията за здраве остана единствено спорта, противообществени прояви и всичко друго. Защо трябва да има спорт? Лично аз мислех, че ще се увеличават бройките в УСШ, че ще се увеличават хората, които се занимават с децата в извънкласните форми, защото аз не знам нещо по-добро от това човек да се възпита в правилната посока, да се занимава с това, което харесва, да  бъде здрав, освен спорта. За сведение на присъстващите ще кажа, че от съединяването или ликвидирането на двете извънучебни звена, пряката икономия за УСШ, тъй като директното обединение води до един счетоводител, един личен състав, една чистачка, примерно, и аз мога да говоря за школата, тъй като знам в школата за какво става въпрос – ние имаме половин бройка счетоводител със заплата 150 лв., половин бройка чистачка – заплата 118 лв. и един зав. Административна служба с 232 лв. или това е сумарно 500 лв. с осигуровките, около 7200 лв. за година е пряката икономия. Издръжката за базата, ние ползваме две стаи като офис, е 1626 лв. или реалната икономия е грубо около 8800 лв. Аз не знам дали това е икономия, която си заслужава да се направи това съкращаване на двете звена, обединяването и събирането на нови. Не казвам икономия от директор, защото двете звена са с толкова различно естество на работа, че задължително който и директор да остане ще има нужда от някой, който да бъде в другото направление координатор-организатор. За тази година по счетоводна справка, ако не променим състава, за заплати са необходими  111 164 лв. От отдел „Образование” комисията от директори, които работиха по формулата направиха повече от много, осигуриха  130 000 лв. за двете звена. За ваше сведение искам да кажа, че в цялата страна почти никъде не са осигурени средства от делегираните бюджети. Или ако вземем средно за звено това прави 67 500 лв. грубо. Ако ние останем с 15 бр. 43 700 лв. не достигат за заплати. Парадоксът в случая е, че общината е осигурила пари за дейност, има 100 000 лв., които са гласувани за дейност на двете звено, а нямаме за заплати за разлика от другите места. В момента около 700 деца са обхванати при нас. Те са обхванати от професионалисти, които са завършили спортно образование. За последните 5 г. над    100 призови места са заети от нашите деца. Мога да кажа много имена на хора, които са излезли от школата, но най-важното е, че тази школа не е за високо спортно майсторство. Ние започваме с много малки деца, имаме дори от детските градини. Това е преди всичко превенция за здраве. Това е може би една от малкото реални социални придобивки за града ни, защото децата, които се обучават не дават никакви средства за обучение от професионалисти. Няма вече в спорта места, където не трябва да се заплати, за да бъде обучено едно дете. Благодаря за вниманието.”

Г-н Б. Йончев: /Директор ЦУНТТ/: „Нашата дейност обхваща деца в областта на природо-математическите  и приложно-техническите направления. Имаме около 750 деца, които са ангажирани в постоянни форми и още 300 деца, които посещават временни форми – това е през ваканциите и съответно през учебната година, свързани с изяви по националния календар на МОН и Националния дворец на децата. Подготвяме деца от І-ви до ХІІ-ти клас. Както казах имаме над 40 участия в национални изяви, както и през годините голям е броя на участниците от центъра, включвани в национални отбори за представяне на страната в международни състезания и олимпиади. Работят 11 човека, от които 7 учители.

По принцип всяко сливане, зависи от баланса след това накъде ще поемат нещата, това реално би могло да доведе до ликвидиране на едната дейност. Това е моето становище. Разбира се, както каза и колежката, 67 000 лв. имаме от училищата, единият вариант е ако останем отделени, да се вземат мерки за съкращения на някои длъжности ,за да може до края на годината да оцелеят дейностите.”

Доц. В. Пенчев: „Уважаеми господин Председател, уважаеми колежки и колеги, разбира се, че това са две звена с несъвместими дейности. Но и двете са крайно необходими на подрастващите, на нашите деца. Сливането е просто едно механично объркване на нещата и както директора на центъра отбеляза най-вероятно то ще стане за сметка на практическото ликвидиране на една от необходимите дейности. Направих си труда, влязох в Интернет и се установи, че повечето от общините, големите, са решили този въпрос, като са си запазили центровете и школите, дори някои общини от собствените си средства, от собствения си бюджет финансират тази дейност, защото оценяват нейната значимост. И аз призовавам, нека не правим такива механични сливания, които до нищо добро няма да доведат, нека подкрепим съществуващото положение, а ако трябва при корекция на бюджета да допълним възможността за работа на двете самостоятелни звена, които винаги са носили успехи на гр. Русе. Нека не унищожаваме това, което са създали преди 50 г. нашите предшественици. Благодаря.”

Г-н Евгени Игнатов: „Господин Председател,  много е важно да се каже, че действително тези две форми са крайно необходими за Русе. Те са доказали своето развитие във времето, но това, което трябва да се каже, да прибегнем до цифрите. Аз имам един въпрос към администрацията. Възможно ли е разликата, която е в цифри, която не достига, дали може да бъде дофинансирана? Ясно и категорично.

Другото, което трябва да си кажем е, че ако тези звена се финансират от министерството на финансите, тези пари са заделени от директорите по формула, а в други общини може би са изкарани изцяло на общинска издръжка. Това, което е общинския център за деца, това, което е младежкия дом. Това са два варианта, върху които можем да помислим. Знаете какви са бюджетите на общинския център за деца, около 600 000 лв., на младежкия дом – около 130 000 лв. и тези две звена къде е тяхното място? Дали да ги запазим като извънучебни звена, които се финансират от МОН или изцяло да бъдат финансирани от общинския бюджет. Това е много важно да се знае. Ако запазим първата форма, то ясно искам да чуя отговора на общинска администрация дали тези средства, които в момента са заделени и явно не стигат, дали можем чрез общинския бюджет да дофинансираме. Дали не е нарушение на финансовата дисциплина? Има нужда от двете звена. Но формата, дали да бъдат изцяло като педагогически бройки да съществуват или изцяло на щат към общината, като звено към общинския бюджет.”

Г-н Ст. Бучаков: „Колеги, този път сигурно ще стана досаден. Това, което казах и преди, че на всяко нещо трябва да има анализ. Ако не бяха тук директорите на школите да кажат нещо, тук има само едни общи неща и накрая какъв е мотива да стане това нещо. Ние се държим като най-бедната община в България. Търсим икономия от работната заплата и как да срежем нещо. А даваме пари за съвсем други работи с лек замах. Затова, мисълта ми е направо да гласуваме против, между другото важеше и за предните точки, там никъде не се видя борба, за да се запази. Не от ОбС, а от самите директори, кметовете, алтернативни варианти. Няма да се връщам, но така се предава крепостта отвътре. А ние като общински съветници, искам да ви кажа, не е наша задача ние да търсим средствата или да ставаме счетоводители и бюджетари. Ние си изразяваме волята – искаме или не искаме това нещо за нашия град.”

Г-жа Б. Бойчева: „Аз ще ви дам малко пояснения относно заплатите. С така осигурените средства за заплати те ще стигнат максимум 5-6 месеца. По закон общината не може да финансира средства за заплата без численост. Другият вариант, за който г-н Бучаков говори, тези две звена изцяло да минат на общинско финансиране. Това обаче променя статута на педагогическия и треньорския състав. Те вече няма да бъдат такива кадри, ще бъдат назначени по трудови правоотношения на нормален работен ден, както останалите хора, които са по трудов договор. В момента с тези усилия, които правим, т.е. като ги задържаме да бъдат държавни дейности, ние със средства от целия бюджет, от училищата вземаме за да осигурим тези заплати. Те са осигуряват като педагогически персонал, имат правата на педагогически персонал, както отпуски, така и нормативи. Треньорите са на 720 часа год. норматив, отпуските разбира се са също като педагогически персонал. Другият вариант е, минават на трудов договор, обикновен, ако ние поемем финансирането като общинска численост. По-нататък решението е ваше, т.е. ние, администрацията сме длъжни да изпълним вашето решение, да го облечем с финанси. Тогава ще се огледат, пак ви казвам, няма да бъдат тези нормативи, размера на групите, променя се статуса на хората, които са в момента там. На този етап можем да дофинансираме само издръжка. Проблемът е там, че може би трябва да се редуцира и състава, защото ние няма къде още да вземем от образованието, за да осигурим заплатите. На този етап те нямат заплати. И ние нямаме, пак казвам, законова форма, без общинска численост да финансираме фонд Работна заплата и осигурителни вноски. Ако бъдем поставени пред изпълнение на такова решение, тези дейности да станат общински, защото всички тук сме родители и знаем, че е много важно да има тези дейности за нашите деца, променя се статуса на тези хора. Те си губят правата на педагогически персонал. Това на тях трябва да им е ясно. Тук са директорите, но това трябва да бъде обяснено на персонала.”

Г-н Искрен Веселинов: „Има ли готов проект за решение, който да материализира това, което предлагате г-н Игнатов?”

Г-н Евгени Игнатов: „За мен беше много важно да чуя отговора на общинска администрация, дали в този си вид, който предлага проекта за решение можем да дофинансираме. Явно е, че не можем. Какво предстои? Директорите да кажат дали са съгласни, явно, че с този персонал в момента и двете звена не могат да съществуват. Така го разбрах аз. Фонд Работна заплата не може с този числен състав да функционира. Стигат заплатите за няколко месеца. Какво правим после? Има ли вариант държавата да отпусне допълнителни средства за заплати, след като чухме ясния отговор на администрацията, че нямат право да финансират тези звена по този начин? Това, което е направено, че директорите са отделили 1 % от техните бюджети за тези звена, но не са се съобразили, че те не стигат за фонд Работна заплата за тези две звена и пред нас стои въпроса, също пред директорите, да кажат, как ще осигурят заплата на тези хора? Може би от тук произтича предложението на администрацията за оптимизиране на тези две звена. Численост, преди всичко. Много ясно, че двете звена ще продължат да се занимават с децата на Русе, но въпроса е дали е ясно, че ще има съкращения? Това е положението. Другото положение, изцяло закриване на двете звена и преминаване на общинска издръжка. Това, което е общинския център за работа с деца и Младежкия дом. И тогава администрацията да каже дали има необходимия финансов ресурс да обезпечи тези пари, които са нужни на звената. И ясно, с уговорката, че няма да бъдат педагогически кадри тези хора, които работят. Това е истината.”

Г-н Искрен Веселинов:     „Вие всъщност не предлагате проект за решение г-н Игнатов. Не можем да искаме от директорите да направят формулировка. Ако нямаме готовност да си направим обедната почивка, да изкоментираме нещата.”
Обедна почивка

Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, имаме кворум, можем да продължим заседанието. Ще ви запозная с текста като вариант. Предлага се записването на нова т. 3, това, което г-н Игнатов разви като теза в изказването си „Задължава Кмета на Община Русе на заседанието на ОбС през м. май да внесе предложение за преминаване дейността на УСШ на общинска издръжка считано от 01.07.2008 г.” Някакъв коментар?”

Г-н Евгени Игнатов: „В последния момент разговарях отново с двамата директори кое е най-удачното. За мен на този етап е да запазим звената като извънучебна дейност в едно звено. Реално се връщаме на предложението на администрацията като най-удачно.”
Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, някой нещо има ли да добави?”

Г-н М. Цочев: „Уважаеми господин Председател, дами и господа, моето мнение е малко по-различно. Аз мисля, че съчетаването на две такива дейности не е най-добрия вариант. Те са с много разнопосочна дейност и в следващите години ако възникне проблем, а с финансови средства винаги възниква проблем, без да съм поддръжник много на спортна, считам, че спортната школа ще бъде ощетявана, нейните форми ще бъдат за сметка на формите на творчеството. Моето предложение е да се запази УСШ, но при съответна редукция на щата, да останат спортове, които са предпочитани от учениците, там, където има дублиращи ръководители, тук специалистите трябва да се произнесат кои секции да останат, но УСШ е едно междинно звено между училищния спорт и представителния спорт на общината. То е необходимо, там трябва да отидат деца, които в училище са проявили спортни заложби и имат нужда от по-високо квалифицирана помощ. Ако общината може да дофинансира бюджета в рамките на 10-15000 лв., мисля, че не е чак такъв проблем. Пак казвам, притеснява ме това сливане на две неща, които много трудно се съчетават и който и да бъде ръководител струва ми се, че не може да бъде истинска майка и за едните и за другите.”

Г-н Искрен Веселинов: „Благодаря г-н Цочев, но общо взето мислех, че сме приключили с изказванията и вече коментираме проекта за решение. Вие предложение за корекция в проекта за решение всъщност не правите. Вие предлагате да не се приеме предложението, което е въпрос на гласуване.

Имаме един единствен текст за решение, който е предложен от вносителя. Процедура на гласуване.”

КВОРУМ -  30  . С 15   гласа „за”, 10  „против” и 5  „въздържали се” предложението не се прие.

ТОЧКА 4

Изказвания на граждани

Г-н Искрен Веселинов: „Има заявка за изказване от родителите на деца от ПУ „д-р Петър Берон”. Заповядайте.”

Представител на родителите: „Благодаря. Искам първо да благодаря на Кмета на общината за подкрепата, която е изказал да не бъде закрито нашето  училище с писмото, което е написал до ръководството на държавата. Сега искам да прочета нашето отворено писмо.

Уважаеми дами и господа, на 17 март 2008 г.  в ПУ „Д-р П. Берон”влязоха експерти за проверка от регионалния инспекторат по образование. Часове след тяхното пристига стана ясно, че има вероятност нашето училище да бъде закрито. Това било нареждане от МОН, откъдето са изпратили служебно писмо. За съжаление ние нямаме достъп до такава документация и не можем да коментираме мотивите на МОН. За нас е важно друго, че живота на децата ни и семействата ни ще се промени и то към по-лошо.

Уважаеми дами и господа, ако ПУ „Д-р Петър Берон” бъде закрито то 59 деца с тежки физически и умствени увреждания ще останат в къщи без шанс да общуват с връстниците си и да научат елементарни неща, които ще са им необходими в живота. Ако нашите деца можеха да учат в масово училище, то повярвайте, ние щяхме да сме първите, които щяхме да настояваме ПУ да бъде затворено. Спомняте си вероятно, че училището „Кирил и Методий”, което също беше от категорията помощни беше закрито, а децата разпределени. Фактите са категорични, че там учеха в болшинството си деца от ромската махала и използваха близостта на училището за удобство на семействата си. Тук обаче говорим за друга ситуация. Сред тези 59 деца с тежки увреждания едва 8 са ромчета. Функциите на помощното училище е съвсем друга, там наистина се работи с учениците, интеграцията на нашите деца е сложна и на този етап смятаме, че е почти невъзможна. Епикризите на нашите деца са зловещи и не пожелаваме на никого от вас да преживява годините в болнична обстановка и разочарованието от обществото, което никак не е готово да приеме децата с увреждания.
Уважаеми дами и господа, молим за вашата подкрепа в усилията си да запазим помощното училище в Русе, за да не допускаме грешките на страните, които закриха помощните си училища, а след това се наложи тяхното повторно отваряне. Вероятно в нашия случай не става думи за пари, а за политика. Дали е правилна или не ние не можем да преценим бъдещето, но се нуждаем от училището днес и сега. Поне докато обществото приеме децата ни, а специалистите предложат алтернатива на грижите и обучението в помощно училище. Вярваме, че всички вие имате силите и възможностите да помогнете.”

Г-н Искрен Веселинов: „Благодаря. По тази тема ще говорим още в последната точка от дневния ред.”

ТОЧКА 4

Определяне числеността за нуждите на проект
Г-жа Б. Бойчева:  „Уважаеми общински съветници, Община Русе е спечелила проект за изграждане на  европейски информационен център. Проекта се финансира от европейската комисия, финансирането започна. Бюджета е определен в договора за финансиране и в този бюджет има 2 бройки численост. За да могат да бъдат назначени тези хора, момичетата дори вече работят би следвало с Решение на ОбС да се гласува численост и средна брутна работна заплата. За реализиране на това нещо ви предлагам, искам да кажа, че и заплатите са предложени в проекта, ние нямаме право да ги увеличаваме или намаляваме, ако ви се видят големи или малки. Така, както е определена заплатата за ръководител на проекта, средно е 702 лв. на месец. Т.е. ние ви предлагаме да гласувате тази численост в дейност 898 „Други дейности по икономиката „ ще бъде разположен бюджета на проекта на следващата сесия, подготвили сме разбивка, да бъде гласуван и бюджета да стане елемент на общинския бюджет и да започне реализацията.”

Г-н Искрен Веселинов: „Има ли изказвания, колеги? Процедура на гласуване.”

КВОРУМ - 36   . С 31   гласа „за”, 0  „против” и 5  „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 128


На основание чл.21, ал.1, т.2 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Създава две бройки щатна численост за нуждите на проекта „Европейска директива” в дейност „Други дейности по икономиката” – местни дейности за срок до 31.12.2008г.

2. Определя средна месечна  брутна  заплата, съгласно бюджета на проекта в размер на  702 лв. и фонд работна заплата общо 15 444 лв.  

ТОЧКА 5

Декларация на ОбС – Русе

Г-н Искрен Веселинов: „Уважаеми колеги, запознахме се с наистина сериозния проблем, пред който са поставени родителите на децата от училище „Д-р П. Берон”. Смятаме, че ОбС трябва да обяви една категорична своя позиция по този въпрос, тъй като се отнема един специализиран институт, който позволява на тези деца да влязат малко по-подготвени в живота. Има ли нужда да чета цялата декларация, която ви е раздадена? Както казах, целта е да изразим нашето категорично несъгласие по повод предстоящото предложение за затварянето на това училище. Имате думата за изказване.”

Д-р Вачева: „Уважаеми господин Председател, уважаеми господин зам. Кмет, колеги, изказвам се като професионалист, който е работил и оценявал деца, които трябва да бъдат определяни и насочвани към тези училища. Бяха две, едното се закри. Комисията, която оценява критериите, по които да бъдат насочени тези деца е много прецизна, от професионалисти, и се съобразява освен с уврежданията на децата, с техния интелектуален коефициент, също и с физическите увреждания. Съществуват съвременни механизми, които могат да контролират бременността, могат да контролират състоянието на ембриона и могат да предотвратят видими с ултразвукова диагностика увреждания, които могат да намалят рисковете на такива деца. Съществуват световни тенденции, които насочват към интегриране на деца с по-лека степен на увреждания в масовите училища. Въпросът е нравствен, въпросът е много точно да бъде определено мястото на едно такова дете и специалистите, които ще го поемат, грижат и занимават с това дете, тъй като грижите са комплексни, освен педагогически, тук са нужни грижи от дефектолози, специалисти, специално обучени педагози, така че това, което се случва, да се вземе решение да се остави училището е напълно адекватно на потребностите, които в настоящия момент са. Това се съчетава и с липсата на алтернативна програма, която да предложи начина, по който трябва да се интегрират тези деца в масовото училище. Да оставим стреса. Видяхме го, илюстрира се с поведението на неподготвените психологически хора от кв. Средна кула, когато беше дадена идеята за базиране на децата от Могилино там. Това е по-малката част от проблема – как здравото общество ще приеме такъв вид деца. А по-големия проблем е, че ще увредим още повече състоянието на тези деца и без това крехките резултати, които се постигат с упорита работа, това са големи постижения на фона на здравите деца, тъй като да можеш да приучиш едно такова дете да се образова, да може да усвои, защото тук има механизъм в който освен тези знания за самото училище, освен занималните, в които децата остават да работят с професионалисти, и същевременно техните родители могат да работят, а иначе това са хора, които имат ужасно много проблеми и невъзможност да реализират трудовия си стаж, при деца, които показват добра адаптация и училищна успеваемост те могат да продължат своите професионални умения в оформените паралелки в техникума по машиностроене. Там могат да завършат с диплома дори. Изграден е някакъв мост за интегриране към масови училища, където вече успелите деца могат да вземат диплома. 
Ако съществува идея, ако намалява потребността, ако се докаже, че намалява потребността, като се започне още от зачатието, тогава да се даде достатъчно фактология, която да даде идея да се сформира комисия от специалисти, педагози, детски психиатри, психолози и дефектолози, които да  дадат тази програма как да се извърши стъпаловидно и обратно, а не да има обратния ефект.”

Г-н Т. Бонев: „Моето изказване ще бъде в редакционната част на декларацията. Тъй като към мотивите е записано, че в ОбС е получена информация за предстоящото закриване, има ли някаква конкретност по въпроса? Писмо на родителите – някой чул, рекъл. Мен ми е интересно да чуем официалното становище на министерството, намеренията. Тези деца, че няма да ги оставим на улицата, това е ясно. Това между другото казвам.

Във връзка с текста искам да направя следните разсъждения на глас. По повод направеното предложение за закриване на ПУ „Д-р П. Берон” – този текст означава, че някой е предложил да бъде закрито. Тъй като ние твърдим, че сме разбрали, всъщност министерството е органа, който би закрил едно такова училище, в този смисъл може би трябва да се промени текста – „по повод намерението на МОН за закриване на ПУ”, защото е ясно кой е органа, който извършва това нещо. И малко по-надолу: „Предложението на МОН за евентуалното закриване” да бъде „Намерението на МОН”, защото МОН няма пред кого да прави предложение. Чисто редакционно ги казвам нещата. Други забележки нямам. Ако имате повече информация официална, ако някой нещо може да каже.”

Г-н Искрен Веселинов: „Господин Райнов е тук, ако има желание може да се изкаже и да даде информация, ако има такава.”

Г-н Райнов: „Нормално е родители и колеги от ПУ да са разтревожени при всяко наше връхлитане, но за сведение на общинските съветници, ние в момента правим преглед на всички държавни училища, което е стандартно и това се случва м. март всяка година. Становище за закриване на ПУ „Д-р П. Берон” към момента няма. Вярно е, за този малък брой ученици, както за общинските училища бюджета не е достатъчен. Но за едно такова специализирано звено не това е водещото. В МОН всяка година се сформират експертни комисии, които вземат окончателно решение. Дали съответния регионален инспекторат ще предложи да или не, това не е окончателно решение. Експертни комисии заседават и на база заболявания, тежестта и възможността за интеграция се вземат решения. В течение на няколко години на базата на национален план за интеграция на деца с увреждания са изведени доста деца от това училище, които са с по-леки заболявания и мисля, че тяхната интеграция е успешна. Аз не съм специалист, за да кажа дали в момента децата, които учат там, с тези увреждания има възможност да продължи процеса на интеграция. Това ще кажат специалистите. Всяко дете си има „досие”, има съответните комисии, възможно е м. април отново да се мине през комисии, има един месец в правилника за приложение закона за народната просвета гратисен период за вземане на такива решения от страна на министъра. Като контролна институция ние си свършваме работата към момента за някакво състояние на това училище.”
Г-н Искрен Веселинов: „Вие направили ли сте такова предложение?”

Г-н Райнов: „Не, такова не е направено. Ясна ми е тревогата на родителите, благодарен съм на ОбС, че взема такова решение, това е обществена позиция.”

Г-н Искрен Веселинов: „Смятам, че е хубаво да имаме категорично становище, защото ако веднъж се стигне до такова решение за закриване, след това и да изразяваме становище трябва да ви кажа, че е твърде безсмислено. Превантивно действаме в момента. Други изказвания? Процедура на гласуване.”

КВОРУМ - 37   . С 37   гласа „за”, 0    „против”  и 0  „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 129

На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА, общинският съвет реши:
1. Приема декларация против закриването на Помощно училище „Д-р Петър Беров” Русе.

Г-н Искрен Веселинов: „Поради изчерпване на дневния ред закривам 10-то заседание на ОбС – Русе.”

ПРОТОКОЛЧИК:




ПРЕДСЕДАТЕЛ:
    

   /Д. Иванова/


     

/Искрен Веселинов/
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